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Słowo wstępne Szefa ABW


 


 


Sza­nowni Pań­stwo!



  Agen­cja Bez­pie­czeń­stwa
Wewnętrz­nego czuje się spad­ko­biercą tra­dy­cji
kontr­wy­wiadu II Rzecz­po­spo­li­tej. Na pyta­nie, co łączy służby spe­cjalne
II RP i III RP, odpo­wia­damy: łączy nas praca na rzecz suwe­ren­nej i nie­pod­le­głej Pol­ski.




Gdy jesie­nią 2012 r. w Cen­tral­nym Ośrodku Szko­le­nia ABW w Emo­wie
zor­ga­ni­zo­wa­li­śmy kon­fe­ren­cję naukową poświę­coną kontr­wy­wia­dowi II RP,
nie spo­dzie­wa­li­śmy się tak sze­ro­kiego odzewu histo­ry­ków z całego kraju.
Ini­cja­tywa ABW została wów­czas wysoko oce­niona zarówno pod wzglę­dem
mery­to­rycz­nym, jak i orga­ni­za­cyj­nym, a mate­riały z tej kon­fe­ren­cji
cie­szyły się ogrom­nym powo­dze­niem wśród spe­cja­li­stów i zwy­kłych
miło­śni­ków histo­rii Pol­ski.


Temat nie został jed­nak wyczer­pany. Choć w ostat­nich latach uka­zało się
sporo war­to­ścio­wych ksią­żek oraz arty­ku­łów poświę­co­nych służ­bom II RP,
to w ich histo­rii jest jesz­cze wiele bia­łych plam. To zade­cy­do­wało o kon­ty­nu­acji idei corocz­nych spo­tkań histo­ry­ków w Emo­wie i publi­ka­cji
wygło­szo­nych refe­ra­tów w ramach kolej­nego tomu serii „Biblio­teka
Prze­glądu Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego”.


Mam zaszczyt zapro­sić Pań­stwa do lek­tury dru­giej już publi­ka­cji ABW
poświę­co­nej kontr­wy­wia­dowi II RP. Skła­dają się na nią wystą­pie­nia
zare­je­stro­wane w dniach 6–7 listo­pada 2013 r. w Emo­wie pod­czas
kon­fe­ren­cji „Kontr­wy­wiad II RP w sys­te­mie bez­pie­czeń­stwa wewnętrz­nego
pań­stwa (1914) 1918–1939 (1948)”. Wśród pre­le­gen­tów zna­leźli się nie
tylko wykła­dowcy z pol­skich ośrod­ków aka­de­mic­kich, lecz także znawcy
tema­tyki ze Straży Gra­nicz­nej, Insty­tutu Pamięci Naro­do­wej,
funk­cjo­na­riu­sze ABW oraz goście zagra­niczni. Wszyst­kim ser­decz­nie
dzię­kuję za udział w tej kon­fe­ren­cji.


Być może nie zawsze, a już na pewno nie dla wszyst­kich, histo­ria jest
nauczy­cielką życia, ale zga­dzamy się z Cyce­ro­nem, że nie znać histo­rii
to być zawsze dziec­kiem.


Zachę­cam Pań­stwa do lek­tury!


 


Szef Agen­cji Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego


płk Dariusz Łuczak
  
 


Od redak­cji


 


 


Zgod­nie z dekla­ra­cją odda­jemy do rąk Czy­tel­ni­ków drugi tom mate­ria­łów
pokon­fe­ren­cyj­nych na temat histo­rii kontr­wy­wiadu II RP. Mate­riały te
zostały zapre­zen­to­wane pod­czas spo­tka­nia zor­ga­ni­zo­wa­nego przez Cen­tralny
Ośro­dek Szko­le­nia Agen­cji Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego, które odbyło się
w dniach 6–7 listo­pada 2013 r. Publi­ka­cja zawiera tek­sty wystą­pień ponad
trzy­dzie­stu histo­ry­ków repre­zen­tu­ją­cych różne śro­do­wi­ska badaw­cze.
Zagra­nicz­nym gościem, który na wspo­mnia­nej kon­fe­ren­cji wygło­sił swój
refe­rat, był dr Karel Straka z Woj­sko­wego Insty­tutu Histo­rycz­nego w Pra­dze. W dru­gim tomie Kontr­wy­wiadu II RP, podob­nie jak w przy­padku
tomu pierw­szego, zna­la­zły się róż­no­rodne mate­riały doty­czące zarówno
spraw mię­dzy­na­ro­do­wych, ogól­no­kra­jo­wych, jak i lokal­nych.


Arty­kuły zamiesz­czone w publi­ka­cji uzu­peł­niają i posze­rzają stan wie­dzy
na temat dzia­łal­no­ści pol­skich służb spe­cjal­nych II RP. Cenną syn­tezę
odzwier­cie­dla­jącą obecny stan badań pre­zen­tuje w pierw­szym arty­kule
prof. dr hab. Andrzej Misiuk. Wyniki wła­snych badań, oparte m.in. na
cze­sko-sło­wac­kich archi­wa­liach, przed­sta­wia wymie­niony już dr Karel
Straka. Tema­tykę zwal­cza­nia szpie­go­stwa jako jed­nego z naj­po­waż­niej­szych
zagro­żeń dla bez­pie­czeń­stwa pań­stwa poru­szają: prof. dr hab. Jerzy Gaul,
prof. dr hab. Piotr Koła­kow­ski oraz dr hab. Bole­sław Spren­gel. Roz­prawy
poświę­cone struk­tu­rom zarówno kontr­wy­wiadu, jak i innych ele­men­tów
sys­temu bez­pie­czeń­stwa pań­stwa pol­skiego przed­sta­wiają: prof. dr hab.
Andrzej Pepłoń­ski, dr hab. Tomasz Bal­bus, dr Andrzej Krzak, Ryszard
Olesz­ko­wicz, dr Beata Mącior-Majka oraz dr hab. Wal­de­mar Handke. O tym
samym zagad­nie­niu, lecz w okre­sie wojen­nym, pisze prof. dr hab. Michał
Polak. Pro­ble­ma­tykę roz­po­zna­nia kontr­wy­wia­dow­czego oraz stanu ochrony
kontr­wy­wia­dow­czej pań­stwa w okre­sie międzywojen­nym pre­zen­tują: dr hab.
Robert Maj­zner, dr Dariusz Gre­gor­czyk oraz dr Artur Ochał, a po wybu­chu
wojny — prof. dr hab. Tade­usz Dubicki. Arty­kuły prof. dr. hab. Hen­ryka
Ćwięka i dr. Adama Nogaja zostały poświę­cone dzia­łal­no­ści pol­skich służb
spe­cjal­nych wobec wro­gich dzia­łań III Rze­szy Nie­miec­kiej. Z kolei dr
Rafał Leś­kie­wicz odnosi się w swym refe­ra­cie do kwe­stii repre­sji władz
komu­ni­stycz­nych wobec funk­cjo­na­riu­szy i żoł­nie­rzy służb spe­cjal­nych II
Rzecz­po­spo­li­tej.


Nowo­ścią na zeszło­rocz­nej kon­fe­ren­cji w Emo­wie był spe­cjalny panel
poświę­cony bio­gra­fi­styce zna­czą­cych postaci służb spe­cjalnych II RP.
Niniej­szy tom zawiera zatem arty­kuły o Jerzym Nie­zbrzyc­kim (auto­rzy:
prof. dr hab. Bogu­sław Polak, prof. dr hab. Grze­gorz Mazur, Kon­rad
Padu­szek, Paweł Libera i Bar­tosz Nowo­życki), Leonie Bort­now­skim (dr hab.
Alek­san­der Woźny), Maria­nie Swol­kie­niu (dr Elż­bieta Orman), Józe­fie
Kasprzaku (dr Jerzy Bed­na­rek) oraz Jerzym Krzy­mow­skim (Mar­cin Majew­ski).
Do tej grupy należy też zali­czyć arty­kuł dr. Toma­sza Syp­niew­skiego
poświę­cony bio­gra­fiom ofi­ce­rów i podofi­ce­rów „dwójki”.


Nowa­tor­ską tema­tykę w odnie­sie­niu do badań nad dzie­jami kontr­wy­wiadu
pre­zen­tują w swych arty­ku­łach Marek Świer­czek, który wygło­sił refe­rat
doty­czący ope­ra­cji „Trust”, oraz dr Anna Zasuń, oma­wia­jąca
psy­cho­lo­giczne aspekty dzia­łal­no­ści służb spe­cjal­nych.


Publi­ka­cję zamyka infor­ma­cja Arka­diu­sza Iwa­niu­cha na temat wystawy
Służby spe­cjalne II Rze­czy­po­spo­li­tej 1918–1939. Bla­ski i cie­nie,
przy­go­to­wa­nej w COS ABW i poświę­co­nej wybra­nym wyda­rze­niom z histo­rii
służb spe­cjal­nych.


Prze­ka­zu­jąc w ręce Czy­tel­ni­ków niniej­szy tom, wyra­żamy nadzieję, że
kon­fe­ren­cje orga­ni­zo­wane w Cen­tral­nym Ośrodku Szko­le­nia ABW oraz
pokon­fe­ren­cyjne publi­ka­cje wpłyną zarówno na posze­rze­nie i wzbo­ga­ce­nie
wie­dzy na temat pol­skiego kontr­wy­wiadu, jak i przy­czy­nią się do dal­szej
inte­gra­cji śro­do­wi­ska pol­skich histo­ry­ków zaj­mu­ją­cych się bada­niami
nauko­wymi poświę­co­nymi pol­skim służ­bom spe­cjal­nym.


 


Dyrek­tor Cen­tral­nego Ośrodka Szko­le­nia ABW

im. gen. dyw. Ste­fana Rowec­kiego „GROTA”

ppłk dr Zbi­gniew Nawrocki
  
 


Andrzej Misiuk


Sys­tem służb spe­cjal­nych w II RP


Wywiad jest nie­od­łączną czę­ścią poli­tyki wewnętrz­nej i zagra­nicz­nej
pań­stwa. Pro­wa­dze­nie wywiadu (a mówiąc mniej ele­gancko — szpie­go­stwo)
jest dzia­łal­no­ścią słu­żebną wobec poli­tyki zagra­nicz­nej, która zaj­muje
się reali­za­cją inte­re­sów kraju poza jego gra­ni­cami. Ale co nie mniej
ważne — jest także dzia­łal­no­ścią wspo­ma­ga­jącą poli­tykę wewnętrzną,
sku­pioną na prze­wi­dy­wa­niu i usu­wa­niu zagro­żeń
wewnętrz­nych1.


Nowo­cze­sny wywiad ukształ­to­wał się na prze­ło­mie XIX i XX w. Zmie­nił się
wów­czas zakres i cha­rak­ter dzia­łań wywia­dow­czych. Roz­po­zna­nie się­gnęło
głę­boko w sferę mili­tarną, poli­tyczną i gospo­dar­czą prze­ciw­nika.
Osta­tecz­nym celem każ­dego wywiadu stała się dokła­dana zna­jo­mość sytu­acji
panu­ją­cej u wroga, dzięki czemu można było roz­po­znać jego dzia­ła­nia
przed ich wyko­na­niem. Potrzebne dane zbie­rał i opra­co­wy­wał sze­roko
roz­bu­do­wany apa­rat wywiadu korzy­sta­jący z roz­le­głej sieci kon­fi­den­tów.
Bez­pow­rot­nie dobie­gał czas agen­tów dzia­ła­ją­cych w poje­dynkę, bez
wspar­cia logi­stycz­nego i ope­ra­cyj­nego cen­trali wywia­dow­czej. Praca
wywia­dow­cza była oparta na żmud­nym i dro­bia­zgo­wym gro­ma­dze­niu
wyryw­ko­wych infor­ma­cji, które po ana­li­zie ukła­dały się w logiczną
całość. W tym celu nie­zbędna była roz­bu­dowa lub two­rze­nie od pod­staw
cen­tral­nego ośrodka dys­po­zy­cji ope­ra­cyj­nej dla całej machiny wywiadu,
który reali­zo­wał zada­nia i zle­ce­nia naj­wyż­szych ośrod­ków decy­zyj­nych w pań­stwie. Na suk­ces wywia­dow­czy nakła­dały się dzia­ła­nia wszyst­kich ogniw
zdo­by­wa­nia, ewi­den­cji i ana­lizy danych. Dzia­ła­nia taj­nych służb sta­wały
się coraz bar­dziej uroz­ma­icone i skom­pli­ko­wane. Sta­rano się
dez­or­ga­ni­zo­wać aktyw­ność prze­ciw­nika przez sto­so­wa­nie ofen­syw­nych
dzia­łań kontrwywia­dow­czych. Coraz szer­szy był też wachlarz metod i środ­ków uży­wa­nych w tym celu. Przy­go­to­wy­wano na dużą skalę akcje
dywer­syjne, sabo­ta­żowe, pro­wo­ka­cyjne oraz dez­in­for­ma­cyjne. Poja­wił się
także wywiad poli­tyczny.


Zasad­ni­cze zna­cze­nie ma odpo­wiedź na pyta­nie: po co ist­nieje wywiad?
Dla­czego więk­szość państw bez względu na ustrój i sto­pień
zde­mo­kra­ty­zo­wa­nia struk­tur pań­stwo­wych decy­duje się na wyda­wa­nie
nie­ma­łych sum pie­nię­dzy na funk­cjo­no­wa­nie wła­snych orga­ni­za­cji
wywia­dow­czych? Otóż służby wywia­dow­cze mają zasad­ni­cze zna­cze­nie dla
funk­cjo­no­wa­nia pań­stwa. Dzięki zdo­by­tym przez nie infor­ma­cjom rzą­dzący
mogą dowie­dzieć się nie tylko, czy spo­łe­czeń­stwu, które ich wybrało, coś
zagraża, ale też mogą dowie­dzieć się, czy któ­reś z sąsied­nich państw
wyna­la­zło nową, inte­re­su­jącą tech­no­lo­gię bądź też, czy należy spo­dzie­wać
się nowych barier cel­nych w kraju tra­dy­cyj­nie impor­tu­ją­cym nasze wyroby
itp. Pro­dukt pracy służb wywia­dow­czych — infor­ma­cja — jest jed­nym z naj­waż­niej­szych warun­ków sku­tecz­nego rzą­dze­nia, gdyż czyn­ni­kom
decy­zyj­nym daje świa­do­mość moż­li­wo­ści pod­ję­cia okre­ślo­nych dzia­łań w sto­sow­nej chwili2.


Aby infor­ma­cję wywia­dow­czą można było wyko­rzy­stać, musi ona być pod­dana
ana­li­zie (tzw. obróbce). Naj­prost­szą formą tego postę­po­wa­nia jest
ana­liza mecha­niczna, czyli upo­rząd­ko­wa­nie napły­wa­ją­cych infor­ma­cji,
oddzie­le­nie wia­do­mo­ści istot­nych od bez­war­to­ścio­wych. Jedną z metod na
tym eta­pie pracy ana­li­tycz­nej jest ocena źró­dła infor­ma­cji. Do dziś
aktu­alna pozo­staje mak­syma, że war­tość infor­ma­cji zależy od źró­dła ich
pocho­dze­nia. Jak mawiał John Labs­dury dopóki nie znasz pocho­dze­nia
infor­ma­cji, nie możesz oce­nić raportu. Nie jeste­śmy demo­kra­tyczni —
zwykł mawiać — zamy­kamy drzwi na infor­ma­cje, które nie mają dobrego
pocho­dze­nia3. Kolej­nym eta­pem pracy jest ana­liza
porów­naw­cza posia­da­nych infor­ma­cji, która pozwala ustrzec się przed
dzia­łal­no­ścią dez­in­for­ma­cyjną ze strony prze­ciw­nika.


Na prze­ło­mie XIX i XX w. w nie­któ­rych kra­jach Europy zaczęto two­rzyć
sys­te­mowe roz­wią­za­nia dzia­ła­nia służb spe­cjal­nych. Okres ten należy
uznać za począ­tek dzia­ła­nia służb spe­cjal­nych we współ­cze­snym
rozu­mie­niu. Two­rze­nie tych insty­tu­cji i okre­śle­nie ich cha­rak­teru było
uwa­run­ko­wane celami i pla­nami poli­tycz­nymi i mili­tar­nymi w wymia­rze
wewnętrz­nym i mię­dzy­na­ro­do­wym. Służby spe­cjalne były powią­zane
prze­waż­nie z insty­tu­cjami woj­sko­wymi. Od 1909 r. datuje się histo­ria
współ­cze­snego wywiadu bry­tyj­skiego. W marcu tego roku doszło do
spo­tka­nia komi­sji Mini­ster­stwa Obrony Impe­rium, na któ­rym oma­wiano
metody zwal­cza­nia obcej, głów­nie nie­miec­kiej, aktyw­no­ści szpie­gow­skiej
na Wyspach. To w tam­tym okre­sie Bry­tyj­czycy wypra­co­wali spe­cy­ficzne
podej­ście do dzia­łal­no­ści służb spe­cjal­nych, które prze­trwało z nie­wiel­kimi zmia­nami do dzi­siaj. Szpie­go­stwo — w ich mnie­ma­niu — było
brud­nym inte­re­sem, być może odpo­wied­nim dla obcych, ale nie dla nas.
Nale­żało jed­nak coś zro­bić z zale­wa­ją­cymi kraj nie­miec­kimi szpie­gami.
Stwo­rzono wła­sną orga­ni­za­cję szpie­gow­ską, która jed­nak dzia­łała bez
ofi­cjal­nej zgody. W ten spo­sób dzięki god­nemu podziwu talen­towi
Bry­tyj­czy­ków do wyko­rzy­sty­wa­nia hipo­kry­zji w inte­re­sie pań­stwa powstały
tajne służby.


Z kolei Niemcy (Prusy) były pre­kur­so­rem służby wywiadu woj­sko­wego w ramach Sztabu Gene­ral­nego Armii. Doradca kanc­le­rza Bismarcka,
komi­sarz poli­cji  Wil­helm Stie­ber na
początku lat 80. XIX w. utwo­rzył Oddział Wywia­dow­czy IIIb w ramach
Sztabu Gene­ral­nego Cesar­skiej Armii Nie­miec­kiej. Fran­cuzi zaś po klę­sce
w woj­nie z Pru­sami w 1871 r. uświa­do­mili sobie, że jej przy­czyna tkwiła
po czę­ści w braku roz­po­zna­nia sił woj­sko­wych Prus, dla­tego też utwo­rzono
Deuxième Bureau (pełna nazwa: Deuxième Bureau de l’État-major général,
Dru­gie Biuro Sztabu Gene­ral­nego) — biuro fran­cu­skiego wywiadu woj­sko­wego
wcho­dzące w skład Sztabu Gene­ral­nego.


W dzia­ła­niach służb spe­cjal­nych stan­dar­dem stało się roz­dzie­le­nie
orga­ni­za­cyjne spraw wywia­dow­czych i kontrwywia­dow­czych.


W 1918 r. Pol­ska odzy­ski­wała nie­pod­le­głość, nie mając jakich­kol­wiek
doświad­czeń pań­stwo­wych w per­spek­ty­wie pra­wie 80 lat (od cza­sów
auto­no­mii Kró­le­stwa Pol­skiego). Wśród istot­nych uwa­run­ko­wań poli­tyczno-ustro­jo­wych, które miały wpływ na kształt two­rzą­cych się instru­men­tów
pań­stwo­wo­ści, w tym służb spe­cjal­nych, należy przede wszyst­kim wymie­nić:



  	
    odro­dze­nie pań­stwa pol­skiego po bar­dzo
dłu­gim okre­sie pozba­wie­nia narodu pod­sta­wo­wych atry­bu­tów samo­dziel­no­ści
i nie­za­leż­no­ści pań­stwo­wej,

  

  	
    brak jakich­kol­wiek doświad­czeń w obsza­rze dzia­ła­nia służb odpo­wie­dzial­nych za bez­pie­czeń­stwo pań­stwa,

  

  	
    wpływ woj­ska na kształt i cha­rak­ter
insty­tu­cji publicz­nych w okre­sie kształ­to­wa­nia się pań­stwo­wo­ści,

  

  	
    udział w lokal­nych i gra­nicz­nych
kon­flik­tach zbroj­nych w latach 1918– –1921,

  

  	
    sto­su­nek stron­nictw poli­tycz­nych do
służb spe­cjal­nych.

  




Okres II Rzecz­po­spo­li­tej i dzia­ła­nia służb spe­cjal­nych można podzie­lić
na dwa etapy: pierw­szy to lata 1918–1921, drugi zaś obej­muje lata
1921–1939.


W pierw­szym okre­sie, mają­cym cha­rak­ter przej­ściowy, kształ­to­wał się
ustrój poli­tyczno-prawny pań­stwa oraz, w wyniku dzia­łań nie tylko
dyplo­ma­tycz­nych, usta­lano prze­bieg gra­nic RP. Był to czas domi­na­cji
woj­ska w życiu publicz­nym, co miało wpływ na kształt rodzi­mych służb
spe­cjal­nych. Jesz­cze pod koniec paź­dzier­nika 1918 r. w ramach Sztabu
Gene­ral­nego utwo­rzono Wydział Infor­ma­cyjny. W paź­dzier­niku 1919 r. w tym­cza­so­wych prze­pi­sach o pro­wa­dze­niu służby wywia­dow­czej WP okre­ślono
zasadę, że cało­ścią spraw wywia­dow­czych kie­ruje Naczelne Dowódz­two
Woj­ska Pol­skiego (NDWP). Zada­nia kontr­wy­wia­dow­cze (defen­sywne) zostały
nato­miast roz­dzie­lone mię­dzy NDWP (zada­nia na obsza­rze fron­to­wym) oraz
Mini­ster­stwo Spraw Woj­sko­wych — MSWojsk. (zada­nia na tere­nie kraju).


W tym samym cza­sie kształ­to­wały się cywilne służby spe­cjalne, które
sku­piały swoją aktyw­ność na spra­wach poli­tycz­nych i spo­łecz­nych, czyli
pro­wa­dziły kontr­wy­wiad poli­tyczny. Sytu­acja wewnętrzna na zie­miach
pol­skich była bar­dzo skom­pli­ko­wana. Spory poli­tyczne, rady­ka­li­za­cja
nastro­jów spo­łecz­nych, a przede wszyst­kim rewo­lu­cyjne zama­chy stanu w Rosji, Niem­czech czy na Węgrzech zro­dziły potrzebę utwo­rze­nia cywil­nych
służb infor­ma­cyj­nych. Man­ka­men­tem tych służb, szcze­gól­nie w okre­sie
walki o wła­dzę w mło­dym pań­stwie, było ich upo­li­tycz­nie­nie.


Cywilne służby spe­cjalne były two­rzone rów­no­le­gle do woj­sko­wych
for­ma­cji, a można przy­jąć, że powstały nawet tro­chę wcze­śniej, bo już za
cza­sów Rady Regen­cyj­nej. Mini­ster spraw wewnętrz­nych 
Jan Stecki roz­po­czął for­mo­wa­nie poli­cji
poli­tycz­nej — Biura Wywia­dow­czego MSW, kie­ro­wa­nego przez 
Mariana Skru­dlika. W związku z tym, że
nie­któ­rzy pra­cow­nicy byli zamie­szani w róż­nego rodzaju afery poli­tyczne
i kry­mi­nalne, biuro zostało zli­kwi­do­wane w marcu 1919 r. W jego miej­sce
utwo­rzono w MSW Wydział Infor­ma­cyjny będący cen­tralą służby
infor­ma­cyj­nej na cały kraj. W prze­ci­wień­stwie do zli­kwi­do­wanego Biura
Wywia­dow­czego Wydział Infor­ma­cyjny repre­zen­to­wał inte­resy poli­tyczne
obozu pił­sud­czy­kow­skiego4. W wydziale zor­ga­ni­zo­wano
wyspe­cja­li­zo­wane komórki, które zaj­mo­wały się pro­wa­dze­niem pod­słu­chu
oraz nie­jaw­nym prze­glą­dem pry­wat­nej kore­spon­den­cji. Ich pracą kie­ro­wał
Hen­ryk Korab-Kuchar­ski. Wydział Infor­ma­cyjny MSW dzie­lił się na
refe­raty, jeden z nich wyłącz­nie zwal­czał tzw. orga­ni­za­cje skrajne,
czyli komu­ni­styczne. Oprócz MSW w okre­sie 1918–1919 akcjami defen­syw­nymi
zaj­mo­wały się także: Oddział Wywia­dow­czy Dowódz­twa Mili­cji Ludo­wej,
War­szaw­skie Biuro Kore­spon­den­cyjne zor­ga­ni­zo­wane przez 
Witolda Jodko-Nar­kie­wi­cza, 
Mariana Swol­kie­nia i 
Wło­dzi­mie­rza Wiskow­skiego oraz Inspek­to­rat
Defen­sywy Poli­tycz­nej funk­cjo­nu­jący w ramach Naczel­nej Inspek­cji Poli­cji
Komu­nal­nej.


Korzy­sta­jąc z dorobku i doświad­cze­nia tych służb, po utwo­rze­niu Poli­cji
Pań­stwo­wej (PP) w lipcu 1919 r. przy­stą­piono do orga­ni­zo­wa­nia wewnątrz
PP poli­cji poli­tycz­nej. Jak już wspo­mniano, z róż­nych wzglę­dów jej
ist­nie­nie ota­czano pełną tajem­nicą, dla­tego nie­zmier­nie trudno okre­ślić
czas i spo­sób powo­ła­nia tego pionu poli­cji. Jedyną infor­ma­cją jest
okól­nik KG PP z 16 paź­dzier­nika 1919 r., w któ­rym stwier­dzono, że
sprawy natury poli­tycz­nej nale­żeć będą do kom­pe­ten­cji Inspek­to­ratu
Defen­sywy Poli­tycz­nej. Wszyst­kie sprawy kie­ro­wane do Wydziału V i IC
należy kie­ro­wać do KG PP do inspek­to­ratu DP5. Z tej lako­nicz­nej
wzmianki wynika, że już wcze­śniej, przed 16 paź­dzier­nika, zagad­nie­nia
poli­tyczne mie­ściły się w zakre­sie kom­pe­ten­cji pew­nych orga­nów PP.
Praw­do­po­dob­nie zaj­mo­wały się nimi wydziały V i Ic, lecz bra­kuje
bliż­szych danych doty­czą­cych zakresu dzia­ła­nia i struk­tury tych komó­rek
poli­cyj­nych. Dla­tego nie można się zgo­dzić ze stwier­dze­niem, że
powo­ła­nie Inspek­to­ratu Defen­sywy Poli­tycz­nej było począt­kiem
funk­cjo­no­wa­nia poli­cji poli­tycznej w ramach PP. Trudno jest także
usta­lić, czy wydziały V i Ic dzia­łały kolejno po sobie, czy
rów­no­cze­śnie. Potwier­dze­niem tych suge­stii kilka lat po tych
wyda­rze­niach była wypo­wiedź szefa defen­sywy poli­tycznej 
Mariana Swol­kie­nia, który stwier­dził m.in.:
gdyby poli­cja poli­tyczna w momen­cie jej two­rze­nia, tj. w roku l919 w mie­siącu sierp­niu nie spo­tkała się z nega­cją, to uda­łoby się stwo­rzyć
apa­rat na naj­wyż­szym pozio­mie etycz­nym i facho­wym6.


Tak więc już od początku ist­nie­nia defen­sywy towa­rzy­szyły jej trud­no­ści
i kon­tro­wer­sje. Praw­do­po­dob­nie wyko­rzy­stano kadry Wydziału
Infor­ma­cyj­nego MSW do sfor­mo­wa­nia stanu eta­to­wego defen­sywy poli­cyj­nej.
Inspek­to­rat DP (defen­sywy poli­cyj­nej) sta­no­wił auto­no­miczną jed­nostkę KG
PP pod­le­ga­jącą służ­bowo komen­dan­towi głów­nemu, a w spra­wach facho­wych —
sze­fowi Sek­cji Bez­pie­czeń­stwa Publicz­nego i Prasy MSW. Głów­nym zada­niem
Inspek­to­ratu DP było pro­wa­dze­nie sku­tecz­nej walki ze szpie­go­stwem i komu­ni­zmem.


W tym okre­sie zro­dził się pomysł stwo­rze­nia trzech cen­trali
kontr­wy­wia­dow­czych wyni­ka­jący ze spe­cy­fiki sytu­acji wewnętrz­nej i zewnętrz­nej pań­stwa:



  	
    pierw­szej, przy Naczel­nym Dowódz­twie WP,
zaj­mu­ją­cej się zwal­cza­niem szpie­go­stwa i dywer­sji na tere­nie frontu i na
jego zaple­czu (funk­cję wyko­naw­czą, tj. docho­dze­niowo-śled­czą, speł­niała
żan­dar­me­ria polowa),

  

  	
    dru­giej, przy MSWoj., dzia­ła­ją­cej na
tere­nie całego kraju w spra­wach zwią­za­nych z obron­no­ścią kraju (zada­nia
te wyko­ny­wała żan­dar­me­ria kra­jowa),

  

  	
    trze­ciej, poli­cyj­nej, zaj­mu­ją­cej się
walką z dzia­łal­no­ścią wywro­tową poli­tycz­nie, np. z ruchem
komu­ni­stycz­nym.

  




Duże wąt­pli­wo­ści wzbu­dzał roz­dział czyn­no­ści ope­ra­cyj­nych i repre­syj­nych
w dzia­ła­niach woj­sko­wej służby kontr­wy­wia­dow­czej oraz uło­że­nie
wza­jem­nych sto­sun­ków z cywil­nymi orga­nami bez­pie­czeń­stwa.


Szef Oddziału II NDWP mjr  Karol Boł­de­skuł
opo­wie­dział się prze­ciwko temu pro­jek­towi, uwa­ża­jąc, że jedna wspólna
cen­trala inwi­gi­la­cyjna dla całego pań­stwa jest wła­ściw­szym roz­wią­za­niem.


Po zakoń­cze­niu dzia­łań wojen­nych i usta­bi­li­zo­wa­niu się sytu­acji
poli­tycz­nej w kraju sprawą wyma­ga­jącą szyb­kiego roz­strzy­gnię­cia sta­wało
się okre­śle­nie zasad współ­dzia­ła­nia mię­dzy cywil­nymi i woj­sko­wymi
służ­bami kontr­wy­wia­dow­czymi, tym bar­dziej że powoli zaczęły wyga­sać
wszel­kie kon­flikty zbrojne pro­wa­dzone przez pań­stwo pol­skie. Na
prze­ło­mie lat 1920 i 1921 zor­ga­ni­zo­wano cykl mię­dzyresortowych narad.
Dotych­czas duża część zadań z zakresu kontr­wy­wiadu poli­tycz­nego
pozo­sta­wała w gestii orga­nów woj­sko­wych sek­cji defen­sywy Oddziału II
Sztabu MSWojsk. Funk­cje repre­syjno-wyko­naw­cze także znaj­do­wały się w dys­po­zy­cji insty­tu­cji woj­sko­wej — żan­dar­me­rii. Na nara­dzie, która odbyła
się 10 grud­nia 1920 r., zapro­po­no­wano stop­niowe przej­mo­wa­nie kom­pe­ten­cji
defen­syw­nych przez Poli­cję Pań­stwową. Major M. 
Gre­ger z Oddziału VI Sztabu MSWoj. zwró­cił
uwagę, że cywilni oby­wa­tele muszą być bro­nieni przed inge­ren­cją władz
woj­sko­wych wska­zu­jąc, że: ofi­ce­ro­wie, nie mając wyro­bio­nego poczu­cia
praw­nego, mogą pokrzyw­dzić oby­wa­teli przez aresz­to­wa­nia bez uprzed­niego
zebra­nia wystar­cza­ją­cego mate­riału dowo­do­wego. Na kolej­nej nara­dzie 8
stycz­nia 1921 r. doszło do bez­po­śred­niego kon­fliktu z przed­sta­wi­cie­lami
defen­sywy woj­sko­wej, któ­rzy zażą­dali pozo­sta­wie­nia woj­sku cał­ko­wi­tego
kie­row­nic­twa w spra­wach natury poli­tycz­nej, doty­czą­cych nawet osób
cywil­nych.


Osta­tecz­nie w marcu 1921 r. zada­nia z zakresu „defen­sywy poli­tycz­nej”
zna­la­zły się w kom­pe­ten­cji orga­nów Poli­cji Pań­stwo­wej, kontr­wy­wiad
woj­skowy nato­miast wraz z oddzia­łami żan­dar­me­rii (organ wyko­naw­czy)
zajął się zabez­pie­cze­niem inte­re­sów siły zbroj­nej Pań­stwa przed
wywia­dem państw obcych i przed pro­pa­gandą wywro­tową7.


Osta­tecz­nie, 23 marca 1921 r., mini­ster spraw woj­sko­wych gen. 
Kazi­mierz Sosn­kow­ski okre­ślił zakres
dzia­ła­nia orga­nów kontr­wy­wiadu i wywiadu woj­sko­wego w cza­sie pokoju, co
ozna­czało prze­ka­za­nie kom­pe­ten­cji doty­czą­cych służby
infor­ma­cyjno-defen­syw­nej insty­tu­cjom cywil­nym (poli­cji i admi­ni­stra­cji
poli­tycz­nej). Rok póź­niej wydano ści­śle tajny okól­nik MSW nr 12
usta­la­jący zasady współ­pracy Oddziału II Sztabu Gene­ral­nego WP z Poli­cją
Pań­stwową8. Oddział II SG i jego eks­po­zy­tury tere­nowe
ogra­ni­czyły swoje zain­te­re­so­wa­nia do spraw ści­śle zwią­za­nych z woj­sko­wo­ścią i obron­no­ścią pań­stwa9. Defen­sywa poli­cyjna
sta­wała się głów­nym i pod­sta­wo­wym pod­mio­tem w walce z dzia­łal­no­ścią
anty­pań­stwową na tere­nie całego kraju, co wyma­gało zwięk­sze­nia stanu
kadro­wego oraz ope­ra­cyj­nego fun­du­szu dys­po­zy­cyj­nego tego pionu poli­cji.


Dekre­tem z 7 stycz­nia 1921 r. Naczelny Wódz 
Józef Pił­sud­ski wpro­wa­dził nową orga­ni­za­cję
naj­wyż­szych władz woj­sko­wych na sto­pie poko­jo­wej. Ponow­nie usta­no­wił
orga­ni­za­cję MSWojsk. oraz dwu­stop­niową Radę Wojenną — pełną i ści­słą.
Dekret naka­zy­wał utwo­rze­nie Sztabu Gene­ral­nego WP wcho­dzą­cego w skład
MSWojsk. Orga­ni­za­cja Sztabu Gene­ral­nego WP na sto­pie poko­jo­wej miała być
oparta na pracy pię­ciu oddzia­łów utwo­rzo­nych zamiast zli­kwi­do­wa­nego NDWP
i Sztabu MSWojsk. Oddział II NDWP miał począt­kowo przejść do Oddziału
IIa Biura Ści­słej Rady Wojen­nej, lecz w wyniku osta­tecz­nej reor­ga­ni­za­cji
w maju 1921 r. wraz z Oddzia­łem II Sztabu MSWojsk. został prze­kształ­cony
w Oddział II Sztabu Gene­ral­nego WP. W myśl dekretu Naczel­nego Wodza
Oddział II SG miał zaj­mo­wać się spra­wami doty­czą­cymi infor­ma­cji
defen­syw­nej oraz — zgod­nie z potrze­bami i wytycz­nymi Ści­słej Rady
Wojen­nej — infor­ma­cji ofen­syw­nej, a także spra­wami orga­ni­za­cji i dzia­łal­no­ści woj­sko­wych przed­sta­wi­cielstw zagra­nicz­nych i armii obcych.


W dniu 22 czerwca 1921 r. mini­ster spraw woj­sko­wych gen. Sosn­kow­ski
wydał roz­kaz regu­lu­jący orga­ni­za­cję woj­sko­wych służb infor­ma­cyj­nych na
czas pokoju. Cała służba infor­ma­cyjno-wywia­dow­cza (ofen­sywna i defen­sywna) została scen­tra­li­zo­wana w Oddziale II SG WP. Tylko część
zadań doty­czą­cych kontr­wy­wiadu poli­tycz­nego prze­ka­zano Samo­dziel­nym
Refe­ra­tom Infor­ma­cyj­nym (SRI) Dowództw Okrę­gów Kor­pu­sów (DOK) I–X i Poli­cji Pań­stwo­wej. Służby zaj­mu­jące się ochroną gra­nic, tj. utwo­rzony w 1924 r. dla ochrony gra­nicy wschod­niej Kor­pus Ochrony Pogra­nicza (KOP) i powo­łana w 1928 r. Straż Gra­niczna posia­dały wła­sne służby infor­ma­cyjne,
ale odgry­wały one wobec Oddziału II Sztabu Gene­ral­nego WP rolę
pomoc­ni­czo-uzu­peł­nia­jącą.


Nie­usta­bi­li­zo­wana sytu­acja na gra­ni­cach pań­stwo­wych II RP utrud­niała
pro­ces two­rze­nia pro­fe­sjo­nal­nych służb ochrony gra­nic. Dopiero w latach
1924–1928 stwo­rzono sys­tem ochrony gra­nicy pań­stwo­wej, któ­rego pod­stawą
był dualizm:



  	
    gra­nicę zachod­nią, połu­dniową i pół­nocną
zabez­pie­czała Straż Gra­niczna — for­ma­cja o cha­rak­te­rze poli­cyj­nym,

  

  	
    gra­nice wschod­nią zabez­pie­czał Kor­pus
Ochrony Pogra­ni­cza — for­ma­cja woj­skowa.

  




Straż Gra­niczna pro­wa­dziła dzia­ła­nia infor­ma­cyjno-wywia­dow­cze o cha­rak­te­rze powszech­nym. To sfor­mu­ło­wa­nie budziło od początku
wąt­pli­wo­ści, gdyż pod­wa­żało zasadę dzia­ła­nia służb spe­cjal­nych —
eli­tar­ność. W każ­dej jed­no­stce orga­ni­za­cyj­nej Straży był usy­tu­owany
ofi­cer wywia­dow­czy, który pro­wa­dził dwie formy pracy ope­ra­cyj­nej: wywiad
płytki i wewnętrzny. Jeden z pra­cow­ni­ków Oddziału II w nastę­pu­jący
spo­sób oce­nił pracę wywia­dow­czą Straży Gra­nicz­nej: Wia­do­mo­ści z tego
źró­dła, mimo że powierz­chowne, były jed­nak dość obfite i miały dla
roz­po­zna­nia przed­pola dużą war­tość, zwłasz­cza przy porów­na­niu i spraw­dza­niu wia­do­mo­ści z innych źró­deł 10.


W przy­padku Kor­pusu Ochrony Pogra­ni­cza pion wywia­dow­czy miał pro­wa­dzić
na Wscho­dzie wywiad płytki o cha­rak­te­rze prze­ciw­dy­wer­syj­nym (który
dotych­czas ze zmien­nym powo­dze­niem pro­wa­dziły służby woj­skowe — SRI DOK
i eks­po­zy­tury Oddziału II) oraz jed­nostki poli­cji poli­tycz­nej.
Począt­kowo wyniki tej zmiany były mizerne. W jed­nym z pism szef Oddziału
II okre­ślił rezul­taty dzia­łań wywia­dow­czych KOP równe zeru, i nie­przy­datne dla jed­no­stek tere­no­wych Oddziału II11. Z bie­giem
czasu pla­cówki wywia­dow­cze KOP okrze­pły, a ich pra­cow­nicy zdo­byli
odpo­wied­nie doświad­cze­nie.


W latach 1931–1933, wyko­rzy­stu­jąc poten­cjał wywia­dow­czy KOP, zde­cy­do­wano
się stwo­rzyć cen­tralę wywiadu płyt­kiego na gra­nicy wschod­niej (Sze­fo­stwo
Wywiadu KOP), któ­rej inte­gral­nym ele­men­tem stały się eks­po­zy­tury
wschod­nie Oddziału II (nr 1 w Wil­nie i nr 5 we Lwo­wie). Kor­pus Ochrony
Pogra­ni­cza stał się wio­dą­cym ośrod­kiem służby wywia­dow­czej na gra­nicy z Rosją, Litwą i Łotwą. Potwier­dze­niem rosną­cej pozy­cji KOP w spra­wach
wywiadu było powie­rze­nie w dru­giej poło­wie lat 30. XX w. wielu waż­nych
sta­no­wisk w orga­nach woj­sko­wych służb spe­cjal­nych ofi­ce­rom wywo­dzą­cym
się z KOP, np. ppłk Tade­usz Skin­der objął sta­no­wisko szefa Wydziału
Wywia­dow­czego Oddziału II Sztabu Głów­nego.



  
    
      
    1. A.I. Kuk, Kanwa wywiadu agen­tu­ral­nego, War­szawa 1994, s. 23. ↩



    
      
    2. W. Hen­nis, Poli­tik als prak­ti­sche Wis­sen­schaft, München 1968, s. 185. ↩



    
      
    3. Tamże, s. 234. ↩



    
      
    4. Archi­wum Akt Nowych, MSW, sygn. 706/19, k. 184–186. ↩



    
      
    5. Archi­wum Pań­stwowe (AP) w Lubli­nie, Komenda Woje­wódzka Poli­cji
Pań­stwowej (KW PP) w Lubli­nie, sygn. 4, k. 1. ↩



    
      
    6. AP w Lubli­nie, Urząd Woj­we­wódzki w Lubli­nie, Wydział Ogólny, sygn. 185,
k. 87–88. ↩



    
      
    7. A. Pepłoń­ski, Poli­cja Pań­stwowa w sys­te­mie orga­nów bez­pie­czeń­stwa
Dru­giej Rze­czy­po­spo­li­tej, Szczytno 1991, s. 137. ↩



    
      
    8. Okól­nik Mini­stra Spraw Wewnętrz­nych nr 12 z 31 maja 1922 r., Cen­tralne
Archi­wum Woj­skowe, O.II, sygn. 280/1-1/3, k.1–7. ↩



    
      
    9. AP w Kra­ko­wie, KW PP w Kra­ko­wie, sygn. 124, k. 411. ↩



    
      
    10. A. Misiuk, Służby spe­cjalne II Rze­czy­po­spo­li­tej, War­szawa 1998, s.
186. ↩



    
      
    11. Tamże, s. 192. ↩



  

  
 


Andrzej Krzak


Orga­ni­za­cja i zada­nia kontr­wy­wiadu woj­sko­wego cen­tral­nego i tere­no­wego szcze­bla ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem Samo­dziel­nych Refe­ra­tów Infor­ma­cyj­nych w latach 1918–1939


Psy­cho­lo­gia zdrady jest znacz­nie mniej skom­pli­ko­wana, ani­żeli to się
wydaje na pozór. Namięt­no­ści oso­bi­ste, zawie­dzione ambi­cje i nie­na­wiść —
wystę­pują z taką siłą, że prze­sła­niają cały świat i hamują cał­ko­wi­cie
zdol­ność logicz­nego rozu­mo­wa­nia i prze­wi­dy­wa­nia (…)1.


Dwójka to pierw­sza linia (…), oczy, tar­cza i miecz Rzecz­po­spo­li­tej
(…). Nie ma zwy­cię­stwa bez bitwy, zaś pozna­nie nie­przy­ja­ciela jest
pierw­szym kro­kiem do poko­na­nia go (…)2.


 


 


Bez­pie­czeń­stwo pań­stwa to stan obej­mu­jący wiele roz­wią­zań praw­nych i orga­ni­za­cyj­nych, mają­cych zapew­nić bez­kon­flik­towy roz­wój spo­łe­czeń­stwa
sensu largo. Aby ten cel osią­gnąć, nie­zbędne jest, aby wszyst­kie organy
two­rzące sys­temy chro­niące kraj dzia­łały efek­tyw­nie. Pań­stwo musi więc
dys­po­no­wać dobrze przy­go­to­wa­nymi służ­bami, które będą mogły reago­wać na
wszel­kie zagro­że­nia mogące mieć nega­tywny wpływ na sta­bilny roz­wój
kraju. W 1918 r., kiedy roz­padł się świat powie­deń­ski, na zie­miach
pol­skich roz­po­częto skom­pli­ko­wany pro­ces odbu­dowy pań­stwo­wo­ści. Nowe
pań­stwo pol­skie, II Rzecz­po­spo­lita, od początku swego ist­nie­nia zma­gało
się z licz­nymi pro­ble­mami natury zewnętrz­nej i wewnętrz­nej. Wraz z two­rze­niem sys­temu admi­ni­stra­cyj­nego kształ­to­wały się siły zbrojne,
poli­cja i wyspe­cja­li­zo­wane orga­ni­za­cje, które miały zaj­mo­wać się
zwal­cza­niem szpie­go­stwa oraz innej dzia­łal­no­ści godzą­cej w kon­sty­tu­cyjny
porzą­dek pań­stwa pol­skiego i jego rację stanu. Tymi spe­cja­li­stycz­nymi
orga­nami były służby spe­cjalne: wywiad i kontr­wy­wiad. Podob­nie, jak w wielu innych kra­jach ówcze­snej Europy, tak i w Pol­sce wywiad i kontr­wy­wiad (defen­sywa) stały się domeną sił zbroj­nych3. W począt­ko­wej fazie prac nad struk­tu­rami orga­ni­za­cyj­nymi wzo­rem były
roz­wią­za­nia przy­jęte z Fran­cji, jed­nak wkrótce oka­zało się, że nie można
ich prze­nieść do pol­skiej rze­czy­wi­sto­ści, zaczęto więc szu­kać wła­snego
modus ope­randi. Pomocne przy reali­za­cji tego zada­nia oka­zało się
doświad­cze­nie wynie­sione z pracy kon­spi­ra­cyj­nej, poparte prak­tyką
pierw­szych mie­sięcy walk na „cichym fron­cie”. Budowa struk­tur wywiadu i kontr­wy­wiadu trwała nie­prze­rwa­nie przez pierw­sze trzy lata ist­nie­nia
pań­stwa pol­skiego. Orga­ni­za­cja służb infor­ma­cyj­nych ule­gała czę­stym
zmia­nom, szu­kano bowiem takich roz­wią­zań, które byłyby naj­bar­dziej
efek­tywne w związku z zada­niami sta­wia­nymi służ­bom przez wła­dze
cen­tralne. Wraz z pra­cami nad struk­turami orga­ni­za­cyj­nymi zdo­by­wano
doświad­cze­nie w pracy ope­ra­cyj­nej. Pozwo­liło to po zakoń­cze­niu walk o gra­nice pań­stwa stwo­rzyć w miarę sta­bilną orga­ni­za­cję i wypra­co­wać
wła­sny model metod i form dzia­łal­no­ści ope­ra­cyj­nej.


W począt­ko­wym okre­sie two­rze­nia pod­staw służb spe­cjal­nych — w paź­dzier­niku i listo­pa­dzie 1918 r. — oprócz struk­tur funk­cjo­nu­ją­cych w ramach Oddziału II Sztabu Gene­ral­nego4 (dalej: Oddział II
SG WP) oraz Mini­ster­stwa Spraw Woj­sko­wych (dalej: MSWojsk.) pró­bo­wano
stwo­rzyć komórki kontr­wy­wiadu cywil­nego. Pierw­szą tego typu komórką był
Refe­rat Infor­ma­cyjno-Poli­tyczny, który w paź­dzier­niku 1918 r. został
prze­kształ­cony w Biuro Wywia­dow­cze Mini­ster­stwa Spraw Wewnętrz­nych
(dalej: BW MSW)5. Pomimo utwo­rze­nia jesz­cze kilku innych
jed­no­stek, które pro­wa­dziły dzia­łal­ność defen­sywną, osta­tecz­nie
posta­no­wiono pozo­sta­wić w rękach woj­sko­wych całość spraw zwią­za­nych z kontr­wy­wia­dem. Jed­nym z głów­nych powo­dów pod­ję­cia takiej decy­zji była
kom­pro­mi­tu­jąca dzia­łal­ność funk­cjo­na­riu­szy Biura Wywia­dow­czego i innych
komó­rek cywil­nych zaj­mu­ją­cych się dzia­ła­niami defen­syw­nymi. Zarzu­cano im
upo­li­tycz­nie­nie, naru­sza­nie pro­ce­dur, korup­cję oraz wyol­brzy­mia­nie
zagro­żeń, zwłasz­cza ze strony ugru­po­wań lewi­co­wych.


Lite­ra­tura przed­miotu opi­su­jąca pro­ble­ma­tykę dzie­jów pol­skiego
kontr­wy­wiadu woj­sko­wego w odnie­sie­niu do lat 1918–1939, pomimo
poja­wia­ją­cych się licz­nych opra­co­wań, nie jest kom­pletna. Mono­gra­fii
trak­tu­ją­cych o orga­ni­za­cji i dzia­łal­no­ści Wydziału IIb (wcze­śniej sek­cji
defen­sywy, Wydziału V, Refe­ratu „C”) prak­tycz­nie nie ma6. Sytu­acja
przed­sta­wia się lepiej, jeśli cho­dzi o liczne arty­kuły, jakie powstały i zostały opu­bli­ko­wane w pra­cach zbio­ro­wych i facho­wych
perio­dy­kach7.


Istot­nymi i nie­zwy­kle cie­ka­wymi — a powsta­łymi w latach 1918–1939 — są
opra­co­wa­nia K. Chod­kie­wi­cza, W. Stępka, Służba wywia­dow­cza i ochrona
prze­ciw­sz­pie­gow­ska, oraz A.T. Englerta Geneza i zarys dzie­jów
woj­sko­wej służby bez­pie­czeń­stwa w Pol­sce, które pre­zen­tują różne
aspekty dzia­łal­no­ści defen­syw­nej.


Naj­waż­niej­sze jed­nak źró­dła do badań i pozna­wa­nia dzie­jów kontr­wy­wiadu
woj­sko­wego II RP znaj­dują się w zaso­bach zgro­ma­dzo­nych w Cen­tral­nym
Archi­wum Woj­sko­wym (dalej: CAW), Archi­wum Akt Nowych (dalej: AAN),
Archi­wum Insty­tutu Pol­skiego i Muzeum im. gen. Sikor­skiego w Lon­dy­nie
(dalej: IPMS), Insty­tu­cie im. Józefa Pił­sud­skiego w Lon­dy­nie (dalej:
IJP), a także w archi­wach rosyj­skich.


Warto wspo­mnieć także o nie­opu­bli­ko­wa­nych mate­ria­łach znaj­du­ją­cych się
jesz­cze do nie­dawna w Zespole Spe­cjal­nym nie­ist­nie­ją­cego już Woj­sko­wego
Biura Badań Histo­rycz­nych, a mia­no­wi­cie opra­co­wa­niach: płk L.
Sadow­skiego, Oddział II Sztabu Głów­nego (Rezul­taty pracy poko­jo­wej i udział w przy­go­to­wa­niu wojny) oraz Z. Witro­wego, Ela­bo­rat o dzia­łal­no­ści Oddziału II w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym.


Niniej­szy arty­kuł został poświę­cony orga­ni­za­cji i prze­mia­nom
struk­tu­ral­nym orga­nów kontr­wy­wiadu woj­sko­wych II Rzecz­po­spo­li­tej, a także zada­niom z zakresu ochrony kontr­wy­wia­dow­czej reali­zo­wa­nym przez
cen­tralne i tere­nowe jed­nostki kontr­wy­wiadu Oddziału II SG WP.


Początki powsta­nia służby kontr­wy­wiadu woj­sko­wego 1918–1921


Korzeni defen­sywy należy szu­kać w powsta­ją­cych w paź­dzier­niku 1918 r.
cen­tral­nych orga­nach admi­ni­stra­cji i dowo­dze­nia Woj­ska Pol­skiego. Okres
kształ­to­wa­nia się struk­tur defen­syw­nych w latach 1918–1921
cha­rak­te­ry­zo­wał się licz­nymi zmia­nami struk­turalnymi. Wiele z tych
roz­wią­zań ni­gdy nie weszło w życie. Możemy zatem stwier­dzić, że budowa
służby kontr­wy­wiadu w oma­wia­nym okre­sie nie miała cech sta­łych. Prace
zmie­rza­jące do stwo­rze­nia trwa­łej struk­tury orga­ni­za­cyj­nej defen­sywy
woj­sko­wej trwały prak­tycz­nie do końca 1921 r.


Braki w mate­riale archi­wal­nym nie pozwa­lają nam na odtwo­rze­nie w uję­ciu
cało­ścio­wym pro­cesu two­rze­nia się struk­tur kontr­wy­wiadu woj­sko­wego w latach 1918–1939. Możemy nato­miast w przy­bli­że­niu okre­ślić np.: jak
kształ­to­wały się zmiany orga­ni­za­cyjne cen­trali defen­sywy i jej jed­no­stek
tere­no­wych. Aby zapre­zen­to­wać kolejne cykle roz­woju orga­ni­za­cyjnego
kontr­wy­wiadu woj­sko­wego w latach 1918–1939, autor zapro­po­no­wał
nastę­pu­jący podział:



  	
    okres 1918–1921 — two­rze­nie struk­tur
orga­ni­za­cyj­nych KW w trak­cie kształ­to­wa­nia się pań­stwo­wo­ści,

  

  	
    okres 1921–1928 — sta­bi­li­za­cja struk­tur
orga­ni­za­cyj­nych — roz­bu­dowa per­so­nalna Refe­ratu „C” (zabez­pie­cze­nia
tajem­nicy),

  

  	
    okres 1929–1930 — reor­ga­ni­za­cja cen­trali
i jed­no­stek tere­no­wych KW — powsta­nie Wydziału IIb;

  

  	
    okres 1931–1939 — roz­wój per­so­nalny i orga­ni­za­cyjny — roz­bu­dowa jed­no­stek tere­no­wych kontr­wy­wiadu woj­sko­wego.

  




Należy zauwa­żyć, że kontr­wy­wiad woj­skowy miał od 1921 r. dość sta­bilną
struk­turę orga­ni­za­cyjną. Zmiany, jakie zacho­dziły zwłasz­cza w cen­trali
służby defen­syw­nej, należy uznać za czy­sto „kosme­tyczne”. Dyna­miczny
roz­wój postę­po­wał nato­miast w obsza­rze per­so­nal­nym, cho­ciaż jego skala i tak była nie­wy­star­cza­jąca, bio­rąc pod uwagę jakość zagro­żeń
wywia­dow­czych, zwłasz­cza pły­ną­cych z kie­run­ków zachod­niego i wschod­niego.


Pierw­szą komórką, która miała zaj­mo­wać się dzia­ła­niami defen­syw­nymi, był
Wydział II8 nowo utwo­rzo­nego Sztabu Gene­ral­nego Woj­ska
Pol­skiego9, któ­rym kie­ro­wał mjr 
Mie­czy­sław Mac­kie­wicz. Do zadań tej komórki
nale­żała „służba wywia­dow­cza ofen­sywna i defen­sywna” w sze­ro­kim, lecz
nie do końca jed­nak spre­cy­zo­wa­nym zakre­sie10. Pierw­sza komórka
wywia­dow­czo-infor­ma­cyjna na szcze­blu cen­tral­nym funk­cjo­no­wała już w struk­tu­rach Komi­sji Woj­sko­wej Depar­ta­mentu Wojny Tym­cza­so­wej Rady
Regen­cyj­nej. Nie­stety, z powodu braku źró­deł nie wia­domo, czy przed
paź­dzier­ni­kiem 1918 r. ist­niały w ramach struk­tur
infor­ma­cyjno-wywia­dow­czych komórki lub organy zaj­mu­jące się dzia­ła­niami
defen­syw­nymi.


W dwóch kolej­nych zesta­wie­niach orga­ni­za­cyj­nych Sztabu Gene­ral­nego
komórka kontr­wy­wiadu była ozna­czona naj­pierw jako Sek­cja IId, a następ­nie IIc. Pierw­szym kie­row­ni­kiem sek­cji defen­syw­nej na szcze­blu
cen­tral­nym został por.  Bro­ni­sław
Witecki11.


W ciągu kilku kolej­nych mie­sięcy jesz­cze kil­ka­na­ście razy prze­pro­wa­dzano
reor­ga­ni­za­cję struk­tur kontr­wy­wiadu. Po zatwier­dze­niu orga­ni­za­cji Sztabu
Gene­ral­nego WP 21 listo­pada 1918 r. jed­no­cze­śnie zatwier­dzono
funk­cjo­no­wa­nie Oddziału VI Infor­ma­cyj­nego12, któ­rego
sze­fem został ppłk Szt. Gen.  Józef Rybak.
Struk­tura Sztabu Gene­ral­nego, a wraz z nim i Oddziału Infor­ma­cyj­nego, w ciągu kolej­nych mie­sięcy ule­gała zmia­nom. Już po obję­ciu sze­fo­stwa przez
ppłk. Rybaka doszło do zmian w orga­ni­za­cji Oddziału13. Zamiast
sek­cji IIc powstała Sek­cja Woj­skowo-Poli­cyjna (kontr­wy­wiad) kie­ro­wana
przez mjr  Karola Boł­de­skuła, por. Witecki
nato­miast został mia­no­wany ofi­ce­rem łącz­ni­ko­wym z Żan­dar­me­rią WP14.


Do kolej­nej reor­ga­ni­za­cji doszło już w kwiet­niu 1919 r. W tym cza­sie
włą­czono do sek­cji poli­cyjno-woj­sko­wej cen­zurę depesz. Sek­cja ta
skła­dała się z dwóch dzia­łów: cen­zury depesz oraz cen­zury listów.
Jed­no­cze­śnie sta­no­wi­sko szefa Oddziału objął mjr K. Boł­de­skuł. Mie­siąc
póź­niej wraz z reor­ga­ni­za­cją Naczel­nego Dowódz­twa Woj­ska Pol­skiego z 11
maja 1919 r. zmie­niono numer Oddziału Infor­ma­cyj­nego VI na II. W czerwcu
1919 r. pod­po­rząd­ko­wano Mini­ster­stwu Spraw Woj­sko­wych dwie sek­cje —
poli­tyczną i poli­cyjno-woj­skową15, które prze­nie­siono
do Depar­ta­mentu II MSWojsk16. Tym samym Biuro Wywia­dow­cze
Oddziału prze­jęło zada­nia o cha­rak­te­rze kontr­wy­wia­dow­czym. W dniu 22
paź­dzier­nika 1920 r. w Oddziale II17 SG na pod­sta­wie już
ist­nie­ją­cego Wydziału V (Biura Wywia­dow­czego) utwo­rzono organ defen­sywy,
kie­ro­wany przez por.  Edwarda Brat­kow­skiego.
Orga­ni­za­cyj­nie Wydział V skła­dał się z trzech refe­ra­tów: Refe­ratu I —
defen­sywy (kontr­wy­wia­dow­czego), Refe­ratu II — inwi­gi­la­cyj­nego, który
nad­zo­ro­wał inwi­gi­lo­wa­nie osób podej­rza­nych o szpie­go­stwo, oraz Refe­ratu
III — śled­czego18 (rys. 1). Od listo­pada 1919 r. Wydzia­łem
kie­ro­wał ppor. E. Brat­kow­ski, któ­remu pod­le­gało trzech ofi­ce­rów.
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  Struk­tura orga­ni­za­cyjna Wydziału V w latach 1920-1921. Źró­dło: Opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie danych zawar­tych w: Opra­co­wa­nie dwój­kar­skie o struk­tu­rze O II Szt. Gen. w latach począt­ko­wych, CAW, Oddział II Sztabu Gene­ral­nego (Głów­nego), sygn. I.303.4.30.




 


Nie był to jed­nak koniec zmian, 20 czerwca 1920 r. bowiem Wydział V
został wydzie­lony ze struk­tur Biura Wywia­dow­czego i prze­kształ­cony w Sek­cję VII Defen­sywy19, któ­rym kie­ro­wał (od 1 lutego 1920 r.)
kpt.  Michał Ter­lecki. Sek­cja została
wzmoc­niona per­so­nal­nie i liczyła sze­ściu ofi­ce­rów20. Skła­dała
się z trzech wydzia­łów: orga­ni­za­cyj­nego, śled­czo-inwi­gi­la­cyj­nego oraz
zarzą­dzeń kon­tro­l­nych, a także kan­ce­la­rii (rys. 2). Zaj­mo­wały się one
opra­co­wy­wa­niem instruk­cji i roz­ka­zów, nad­zo­rem nad pracą agen­tury oraz
cen­zurą kore­spon­den­cji: pocz­to­wej, tele­gra­ficz­nej i tele­fo­nicz­nej.
Zasad­ni­cze zada­nia kontr­wy­wia­dow­cze wyko­ny­wał Wydział II
Śled­czo-Inwi­gi­la­cyjny, kie­ro­wany przez por. 
Cze­sława Szym­kie­wi­cza21.
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  Rys. 2. Struk­tura orga­ni­za­cyjna Sek­cji VII Defen­sywy w latach 1929-1921. Źró­dło: Opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie danych zawar­tych w: Opra­co­wa­nie dwój­kar­skie o struk­tu­rze O II Szt. Gen. w latach począt­ko­wych, Cen­tralne Archi­wum Woj­skowe Oddział II Sztabu Gene­ral­nego (Głów­nego), sygn. I.303.4.30.




 


Orga­ni­za­cja Sek­cji VII ule­gła zmia­nie w lutym 1921 r. Zli­kwi­do­wano
sta­no­wi­sko inspek­tora objaz­do­wego oraz roz­wią­zano Wydział Zarzą­dzeń
Kon­tro­l­nych, Wydział Śled­czo-Inwi­gi­la­cyjny został nato­miast podzie­lony
na dwa wydziały. Orga­ni­za­cja Sek­cji VII przed­sta­wiała się więc
nastę­pu­jąco: Szef sek­cji (któ­rym pozo­stał kpt. Ter­lecki), Wydział I Orga­ni­za­cyjny, któ­rego sze­fem był kpt. 
Tade­usz Dęb­nicki, Wydział II Śled­czy, na
czele z ppor.  Edwar­dem Rybic­kim, Wydział
III Inwi­gi­la­cyjny, kie­ro­wany przez ppor. 
Tade­usza Mrocz­kow­skiego, oraz Wydział IV
Kan­ce­la­ria, któ­rego sze­fem był kpt. 
Bole­sław Cen­zar­to­wicz22.


Ponadto służba defen­sywy posia­dała rów­nież jed­nostki tere­nowe, które
sta­no­wiły Wydziały II Dowództw Okrę­gów Gene­ral­nych (dalej: DOGen.).
Wydział II DOGen. począt­kowo skła­dał się z: kie­row­nika, Refe­ratu
Infor­ma­cyj­nego, Refe­ratu Pro­pa­gandy, Refe­ratu Defen­sywy, Refe­ratu Dozoru
Kore­spon­den­cji, Refe­ratu ds. Jeń­ców oraz Kan­ce­la­rii. Jego jed­nost­kami
tere­no­wymi były eks­po­zy­tury. Po reor­ga­ni­za­cji w 1920 r. Wydziały II
posia­dały w swej struk­tu­rze trzy sek­cje: I Ogólno-Orga­ni­za­cyjną, II
Defen­sywy, III Infor­ma­cyjną23. Głów­nym zada­niem jed­no­stek
tere­no­wych kontr­wy­wiadu była ochrona: tajem­nicy woj­sko­wej, woj­ska przed
akcjami wywro­to­wymi oraz obiek­tów woj­sko­wych przed aktami
sabo­tażu24. Zada­nia zwią­zane ze zwal­cza­niem dzia­łań
wywia­dow­czych i agi­ta­cji komu­ni­stycz­nej w rejo­nie fron­tów przy­pa­dły
orga­nom kontr­wy­wiadu pod­le­głym Oddzia­łowi II
Infor­ma­cyj­nemu25 Sztabu Gene­ral­nego Naczel­nego Dowódz­twa
WP26, któ­remu z kolei były pod­po­rząd­ko­wane Oddziały II związ­ków
tak­tycz­nych i ope­ra­cyj­nych Woj­ska Pol­skiego. W ich skład wcho­dziły
sek­cje ofen­sywy i defen­sywy. Pierw­sze — orga­ni­zo­wały wywiad, ujaw­nia­jąc
jego zamie­rze­nia, dys­lo­ka­cję, liczeb­ność i uzbro­je­nie wojsk, a także w pew­nym zakre­sie ele­menty orga­ni­za­cyjne służb wywia­dow­czych. Organy
defen­sywy, pod­le­głe im eks­po­zy­tury, poste­runki oraz sta­cje kon­tro­lne
zaj­mo­wały się nato­miast zwal­cza­niem dzia­łań szpie­gow­skich oraz
agi­ta­cyj­nych27.


Liczeb­ność i roz­miesz­cze­nie poszcze­gól­nych ele­men­tów tere­no­wych były
zróż­ni­co­wane i ule­gały zmia­nom w zależ­no­ści od potrzeb i roz­woju
sytu­acji na fron­cie, np. w sierp­niu 1920 r. Sek­cja Defen­sywy Oddziału II
Dowódz­twa Frontu Połu­dniowo-Wschod­niego dys­po­no­wała eks­po­zy­tu­rami w:
Lubli­nie, Wło­da­wie, Cheł­mie, Zamo­ściu, Lubar­to­wie, Bełżcu, Hru­bie­szo­wie,
a Eks­po­zy­tura Defen­sywna nr 3 w Cheł­mie posia­dała dwa poste­runki: w Doro­hu­sku i Rejowcu. Z kolei Eks­po­zy­tura Defen­sywna nr 1 w Lubli­nie
nad­zo­ro­wała pracę ośmiu sta­cji kon­tro­l­nych28. W skład
komórki defen­sywy na szcze­blu armii wcho­dziło zazwy­czaj kilku kadro­wych
pra­cow­ni­ków (ofi­ce­rów i podofi­ce­rów), z reguły był to dowódca i zastępca, dwóch podofi­ce­rów oraz kil­ku­na­stu wywia­dow­ców i agen­tów
(któ­rzy sta­no­wili apa­rat infor­ma­cyjny, agen­tu­ralny)29.


Struk­tury kontr­wy­wia­dow­cze powsta­wały rów­nież w Mini­ster­stwie Spraw
Woj­sko­wych, gdzie funk­cjo­no­wał naj­pierw Depar­ta­ment II, a następ­nie
Oddział II MSWojsk. W jego skład weszły m.in.: sek­cja poli­tyczna
(wydziały: infor­ma­cyjny, defen­sywy oraz dozoru kore­spon­den­cji), sek­cja
poli­tyczno-woj­skowa oraz cen­zura depesz. Zostały one prze­nie­sione w wyniku reor­ga­ni­za­cji Oddziału II Infor­ma­cyj­nego Naczel­nego Dowódz­twa
Woj­ska Pol­skiego, który zaj­mo­wał się pro­wa­dze­niem dzia­łań wywia­dow­czych
i kontrwywia­dow­czych w pasie dzia­łań mili­tar­nych. W 1921 r. doko­nano
kolej­nej zmiany w struk­tu­rze orga­ni­za­cyj­nej MSWojsk. W Oddziale II
Infor­ma­cyj­nym utwo­rzono trzy sek­cje: I Ogólno-Orga­ni­za­cyjną, II
Defen­sywy (Wydział: I Śled­czy, II Prze­pust.-Pasz­por­towy, III Dozoru
Kore­spon­den­cji, Tele­gra­fów i Tele­fo­nów) i III
Infor­ma­cyjną30. Ponadto w skład Oddziału II Szt. MSWojsk.
wcho­dziła Kan­ce­la­ria31. Do zadań Sek­cji II Defen­sywy
nale­żało: zwal­cza­nie szpie­go­stwa i dzia­łal­no­ści wywro­to­wej,
sabo­ta­żowo-dywer­syj­nej skie­ro­wa­nej prze­ciwko siłom zbroj­nym i pań­stwu,
korup­cji w woj­sku, kon­trola ruchu wewnętrz­nego i gra­nicz­nego,
pro­wa­dze­nie obser­wa­cji, per­lu­stra­cji kore­spon­den­cji i dozoru
tele­gra­ficz­nego oraz tele­fo­nicz­nego (pod­słuch)32.


Praw­do­po­dob­nie na początku lutego 1921 r. w ramach Sek­cji Defen­sywy
Oddziału II SG został utwo­rzony Wydział III33, który funk­cjo­no­wał
rów­nież pod nazwą „Tajna agen­tura wywia­dow­czo-defen­sywna”. Jego sze­fem
był ppor.  Tro­ja­now­ski. Wydział ten miał za
zada­nie obser­wa­cję osób podej­rza­nych o szpie­go­stwo, które brały udział w naj­po­waż­niej­szych spra­wach pro­wa­dzo­nych przez Sek­cję Defen­sywy Oddziału
II. Nie odna­le­ziono jed­nak doku­men­tów zwią­za­nych z jego dzia­łal­no­ścią,
co oczy­wi­ście nie pozwala na wła­ściwą ocenę sku­tecz­no­ści tej
komórki34.


Roz­wój orga­ni­za­cyjny orga­nów kontr­wy­wiadu woj­sko­wego w latach 1921–1939


Zakoń­cze­nie dzia­łań na fron­cie wschod­nim, a następ­nie pod­pi­sa­nie pokoju
ryskiego z Rosją sowiecką roz­po­częły pro­ces nor­ma­li­za­cji życia
wewnętrz­nego pań­stwa. Woj­sko Pol­skie zaini­cjo­wało reor­ga­ni­za­cję swo­ich
struk­tur, aby przejść na tzw. stopę poko­jową. Służby spe­cjalne także
roz­po­częły dosto­so­wa­nie swych struk­tur orga­ni­za­cyj­nych do dzia­łal­no­ści
poko­jo­wej. Prace reor­ga­ni­za­cyjne orga­nów kontr­wy­wiadu wkro­czyły w decy­du­jącą fazę na początku maja 1921 r. Pierw­sze posu­nię­cie pole­gało na
połą­cze­niu Sek­cji Defen­sywy Oddziału II SG WP i Sek­cji Defen­sywy
Oddziału Sztabu MSWojsk., które następ­nie roz­wią­zano.


Zmiany doty­czyły także orga­nów tere­no­wych kontr­wy­wiadu funk­cjo­nu­ją­cych w rejo­nie frontu. Zli­kwi­do­wano sek­cję defen­sywy 2. Armii, kie­ro­waną przez
por. Ste­fana May­era35, powo­łu­jąc na to miej­sce Refe­rat
Kontr­wy­wia­dow­czy, który jed­no­cze­śnie pozo­sta­wał inte­gralną czę­ścią
Oddziału II36. Tym samym jed­nostki tere­nowe DOGen. prze­szły
restruk­tu­ry­za­cję, przyj­mu­jąc nowy kształt orga­ni­za­cyjny, osta­tecz­nie
zatwier­dzony w listo­pa­dzie 1921 r. W ich miej­sce powstały Oddziały II
skła­da­jące się pier­wot­nie z dwóch refe­ra­tów: kontr­wy­wia­dow­czego i naro­do­wo­ścio­wego, oraz pionu admi­ni­stra­cyj­nego. Ponadto posia­dały one
nie­eta­towe pla­cówki infor­ma­cyjne jako komórki tere­nowe37, a wraz z przej­ściem struk­tur Sił Zbroj­nych na stopę poko­jową stały się
orga­nami infor­ma­cyj­nymi nowo powsta­łych Dowództw Okrę­gów Kor­pu­sów.


W lutym 1921 r. roz­po­czął się kil­ku­na­sto­mie­sięczny pro­ces reor­ga­ni­za­cji
struk­tur Oddziału II Infor­ma­cyj­nego (w tym i defen­sywy)38.
Wów­czas w ramach prze­cho­dze­nia Sił Zbroj­nych z etatu wojen­nego na
poko­jowy roz­po­częto prze­bu­dowę woj­sko­wych insty­tu­cji admi­ni­stra­cji
cen­tral­nej i tere­no­wej. W ramach Oddziału II Naczel­nego Dowódz­twa i Sztabu MSWojsk. powo­łano Komi­sję Likwi­da­cyjną, która do 26 paź­dzier­nika
1921 r. roz­wią­zała sek­cje defen­sywy przy MSWojsk. i Biu­rze Wywia­dow­czym
Oddziału Naczel­nego Dowódz­twa Woj­ska Pol­skiego.


Według dyrek­tywy Naczel­nego Wodza 6922/II z 3 kwiet­nia 1921 r. po
sca­le­niu jed­no­stek i orga­nów wywia­dow­czych i kontrwywia­dow­czych
struk­tura orga­ni­za­cyjna Oddziału II przed­sta­wiała się nastę­pu­jąco:



  	
    Szef Oddziału,

  

  	
    Zastępca szefa Oddziału,

  

  	
    Wydział I Orga­ni­za­cyjno-Infor­ma­cyjny,

  

  	
    Wydział II Infor­ma­cyjno-Ewi­den­cyjny,

  

  	
    Wydział III Wywia­dow­czy,

  

  	
    Wydział IV Wewnętrzny,

  

  	
    Wydział V Szy­frów,

  

  	
    Adiu­tan­tura39.

  




Jed­nak już w maju powstała kolejna pro­po­zy­cja odno­sząca się do struk­tur
orga­ni­za­cyj­nych „dwójki”. Przed­sta­wiono ją w piśmie Oddziału I Sek­cji
Orga­ni­za­cyj­nej MSWojsk. z 5 kwiet­nia 1921 r.40. Według niej zamiast
Oddzia­łów II Naczel­nego Dowódz­twa (Sek­cji I Orga­ni­za­cyj­nej, II
Wywia­dow­czej, Defen­sywy, Szy­fro­wej) i Mini­ster­stwa Spraw Woj­sko­wych
(skła­da­ją­cych się z: Sek­cji I Orga­ni­za­cyj­nej, II Defen­sywy, III
Infor­ma­cyj­nej, Biura Ple­bi­scy­to­wego i Pra­so­wego) miał powstać jeden
oddział pod­le­gły orga­ni­za­cyj­nie Sze­fowi Sztabu
Gene­ral­nego41. Z dotych­czas 225 eta­tów ofi­cer­skich miało
pozo­stać tylko 9042. W miej­sce wyżej wymie­nio­nych orga­nów
kontr­wy­wiadu powstała cen­tralna komórka defen­sywy usy­tu­owana w Wydziale
Wywia­dow­czym Oddziału II43.


Zada­nia nowo powsta­ją­cych służb defen­sywy woj­sko­wej regu­lo­wała
Instruk­cja Oddziału II z 23 marca 1921 r. okre­śla­jąca cało­kształt
zagad­nień orga­ni­za­cyj­nych służby kontr­wy­wia­dow­czej, która spre­cy­zo­wała
nowe cele, zada­nia oraz zakres dzia­ła­nia służby
infor­ma­cyjno-defen­syw­nej44.


Osta­teczny kształt Oddziału II oraz cen­trali kontr­wy­wiadu woj­sko­wego
przy­niósł Roz­kaz Mini­stra Spraw Woj­sko­wych Oddział I Szt. Gen. Licz.
4900/Org. z 10 sierp­nia 1921 r. Oprócz nowej struk­tury na mocy roz­kazu
został wyzna­czony także nowy szef Oddziału II, któ­rym został płk 
Ignacy Matu­szew­ski. Jed­no­cze­śnie wydano
pole­ce­nie prze­nie­sie­nia oddziału do Pałacu Saskiego, likwi­do­wane komórki
defen­sywne miały się nato­miast prze­nieść do sie­dziby cen­trali
kontr­wy­wiadu przy ul. Brac­kiej 18.


W dniu 21 czerwca 1921 r. został zatwier­dzony nowy etat Oddziału II SG
WP na pod­sta­wie doku­mentu: Poko­jowa Orga­ni­za­cja Mini­ster­stwa Spraw
Woj­sko­wych z 16 czerwca 1921 r. oraz uszcze­gó­ło­wiony Roz­ka­zem Mini­stra
Spraw Woj­sko­wych Oddział I Szt. Gen. L: 4900/Org. z 10 sierp­nia 1921 r.
45, w któ­rego wyniku powstał Wydział Wywia­dow­czy46,
zło­żony z czte­rech refe­ra­tów:



  	
    Refe­ratu „A” — tech­nika wywiadu,

  

  	
    Refe­ratu „B” — cen­tralna
agen­tura47 (pro­ble­ma­tyka opra­co­wy­wa­nia agen­tów, ich szko­le­nia,
pracy, kon­troli i ewi­den­cji),

  

  	
    Refe­ratu „C” — kontr­wy­wiad,

  

  	
    Refe­ratu „D” — szy­fry, radio­wy­wiad oraz
zabez­pie­cze­nie tech­niczne48.

  




Refe­rat „C” miał zaj­mo­wać się osłoną kontr­wy­wia­dow­czą sił zbroj­nych,
zwal­cza­niem obcych służb spe­cjal­nych, zabez­pie­cze­niem i ochroną
tajem­nicy woj­sko­wej, ana­lizą sytu­acji naro­do­wo­ścio­wej w woj­sku,
zwal­cza­niem dywer­sji i pro­pa­gandy mogą­cej naru­szyć pod­stawy ładu
kon­sty­tu­cyj­nego pań­stwa49. Skła­dał się z trzech refe­ra­tów:



  	
    kontr­wy­wia­dow­czego50,

  

  	
    naro­do­wo­ścio­wego,

  

  	
    ochrony (zaj­mu­ją­cego się zabez­pie­cze­niem
tajem­nicy woj­sko­wej)51.

  




W refe­ra­cie służbę peł­niło trzech ofi­ce­rów. Kie­row­ni­kiem Refe­ratu „C”
został mjr  Julian Gru­dziń­ski. Oprócz niego
w Refe­ra­cie pra­co­wali: kpt.  Alek­san­der
Koby­liń­ski i ppor.  Tade­usz Mrocz­kow­ski.


Wraz ze zmia­nami w Mini­ster­stwie Spraw Woj­sko­wych w 1923 r. doszło do
korekty struk­tur orga­ni­za­cyj­nych Oddziału II w zakre­sie per­so­nal­nym i podziału refe­ra­tów. Zgod­nie z Roz­ka­zem Szefa Szt. Gen. L. 13340/Org. z 12 paź­dzier­nika 1923 r. Oddział II. SG. dzie­lił się na trzy wydziały:



  	
    Wydział I Ogólno-Orga­ni­za­cyjny,

  

  	
    Wydział II Ewi­den­cyjny,

  

  	
    Wydział III Wywia­dow­czy.

  




W skład tego ostat­niego wcho­dził Refe­rat Zabez­pie­cze­nia
Wojsk52/Refe­rat „C” (Defen­sywy), do któ­rego zadań nale­żało:



  	
    w zakre­sie ochrony kontr­wy­wia­dow­czej —
stu­dio­wa­nie metod i ewi­den­cjo­no­wa­nie szpie­go­stwa, zwal­cza­nie i inspi­ro­wa­nie wywiadu obcego. A ponadto opra­co­wy­wa­nie wnio­sków i zarzą­dzeń zabez­pie­cza­ją­cych tajem­nicę woj­skową oraz utrzy­my­wa­nie
kon­taktu z mini­strem spraw wewnętrz­nych w spra­wach doty­czą­cych ochrony
sił zbroj­nych woj­ska przed obcymi służ­bami spe­cjal­nymi, przy­go­to­wy­wa­nie
i przed­sta­wia­nie eks­per­tyz w spra­wach szpie­gow­skich,

  

  	
    w zakre­sie pro­ble­ma­tyki naro­do­wo­ścio­wej
— stu­dio­wa­nie sto­sun­ków naro­do­wo­ścio­wych wewnątrz sił zbroj­nych.
Zwal­cza­nie dzia­łal­no­ści anty­pań­stwo­wej z udzia­łem przed­sta­wi­cieli
mniej­szo­ści naro­do­wych w woj­sku. Opra­co­wy­wa­nie ana­liz doty­czą­cych
mniej­szo­ści naro­do­wych zamiesz­ku­ją­cych Rzecz­po­spo­litą, któ­rych
dzia­łal­ność mogła mieć nega­tywny wpływ na sys­tem bez­pie­czeń­stwa pań­stwa
i sił zbroj­nych53.

  




Do nie­wiel­kich zmian w zakre­sie orga­ni­za­cyjno-zada­nio­wym doszło jesie­nią
1924 r. wraz z prze­ka­za­niem Kor­pu­sowi Ochrony Pogra­ni­cza czę­ści
obo­wiąz­ków zabez­pie­cze­nia kontr­wy­wia­dow­czego gra­nicy wschod­niej. W gestii Samo­dziel­nych Refe­ra­tów Infor­ma­cyj­nych DOK pozo­sta­wiono ochronę
kontr­wy­wia­dow­czą miast gar­ni­zo­no­wych, zakła­dów prze­my­sło­wych oraz
przed­się­wzięć z zakresu prac spe­cjal­nych reali­zo­wa­nych na obsza­rze
Kre­sów Wschod­nich (rys. 3)54.
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  Rys. 3. Struk­tura orga­ni­za­cyjna Refe­ratu „C” Oddziału II Sztabu Głów­nego WP w latach 1925–1928. Źró­dło: Opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie danych zawar­tych w: Opra­co­wa­nie dwój­kar­skie o struk­tu­rze O. II Szt. Gen. w latach począt­ko­wych, CAW, Oddział II Sztabu Gene­ral­nego (Głów­nego), sygn. I.303.4.30.




 


W lipcu 1928 r. przed odprawą kie­row­ni­ków SRI Refe­rat „C” skła­dał się z nastę­pu­ją­cych komó­rek orga­ni­za­cyj­nych:



  	
    Refe­ratu Kontr­wy­wiadu,

  

  	
    Refe­ratu Bez­pie­czeń­stwa i Infor­ma­cji,

  

  	
    Refe­ratu
Naro­do­wo­ściowo-Poli­tycz­nego55,

  

  	
    Kar­to­teki i Archi­wum,

  

  	
    Kan­ce­la­rii.

  




Dzia­ła­nia ofen­sywne, inspi­ra­cyjne lub aktywne pro­wa­dziła
wyspe­cja­li­zo­wana komórka kontr­wy­wiadu, tzw. Eks­po­zy­tura L VI56,
która praw­do­po­dob­nie powstała w dru­giej poło­wie lat 20. XX w. Począt­kowo
dzia­łała ona w ramach Wydziału Wywia­dow­czego, a następ­nie weszła w skład
Refera tu „C”. Po reor­ga­ni­za­cji, jaka nastą­piła mię­dzy 1928 i 1930 r.,
powstał Refe­rat „I” (zaj­mu­jący się głów­nie stu­diami nad obcymi służ­bami
spe­cjal­nymi), który wszedł w skład Wydziału IIb. W sche­ma­tach z dru­giej
połowy lat 30. Refe­rat „I” jed­nak nie jest już wyka­zy­wany, w zada­niach
dla Refe­ratu Kontr­wy­wiadu znaj­du­jemy nato­miast zapis o pro­wa­dze­niu i orga­ni­zo­wa­niu dzia­łań inspi­ra­cyj­nych57.


Do głów­nych zadań reali­zo­wa­nych przez Eks­po­zy­turę L VI, a następ­nie
przez Refe­rat Kontr­wy­wia­dow­czy nale­żało:



  	
    pro­wa­dze­nie inspi­ra­cji doku­men­tal­nej i infor­ma­cyj­nej,

  

  	
    pro­wa­dze­nie inspi­ra­cji pra­so­wej i poli­tycz­nej,

  

  	
    przy­go­to­wy­wa­nie ocen i opi­nio­wa­nie
wydaw­nictw książ­ko­wych i pra­so­wych,

  

  	
    zabez­pie­cze­nie tajem­nicy woj­sko­wej w wydaw­nic­twach i pra­sie,

  

  	
    opi­nio­wa­nie danych o siłach zbroj­nych RP
prze­ka­zy­wa­nych przed­sta­wi­cie­lom woj­sko­wym państw obcych,

  

  	
    przy­go­to­wy­wa­nie ana­lizy inspi­ra­cji
obcej, a także prasy zagra­nicz­nej, zwłasz­cza pro­ble­ma­tyki doty­czą­cej
Woj­ska Pol­skiego, zamiesz­cza­nej w pra­sie obcej,

  

  	
    przy­go­to­wy­wa­nie, opra­co­wy­wa­nie i prze­ka­zy­wa­nie, a także nisz­cze­nie nie­wy­ko­rzy­sta­nych mate­ria­łów
inspi­ra­cyj­nych58.

  




Pod­czas pro­wa­dzo­nych roz­pra­co­wań Eks­po­zy­tura L VI współ­dzia­łała zarówno
z cen­tralą kontr­wy­wiadu, jak i z orga­nami tere­no­wymi defen­sywy wywiadu
Oddziału II i KOP.


Naj­waż­niej­sza reor­ga­ni­za­cja struk­tu­ralno-orga­ni­za­cyjna wywiadu i kontr­wy­wiadu woj­sko­wego II Rzecz­po­spo­li­tej odbyła się pod koniec 1928 r.
i na początku 1929 r. Została ona zakoń­czona usta­no­wie­niem 1 maja 1929
r. nowego etatu — Orga­ni­za­cja Oddz. II Szt. Gł./Org. i Składy oso­bowe
Sztabu Gł./0.I.L. 999.Org.29, według któ­rego w ramach Wydziału II
Wywia­dow­czego Oddziału II SG WP powstały: Wydział IIa (wywiad) i Wydział
IIb (Zabez­pie­cze­nia Tajem­nicy, czyli kontr­wy­wiad)59. Zmiany
te prze­trwały tylko kilka mie­sięcy, już bowiem w następ­nym roku na nowo
opra­co­wano orga­ni­za­cję wewnętrzną i obsadę eta­tową Oddziału II oraz
Wydziału Wywia­dow­czego.
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  Rys. 4. Struk­tura orga­ni­za­cyjna Oddziału II S.G. po 1930 r. Źró­dło: Opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie danych zawar­tych w: Opra­co­wa­nie dwój­kar­skie o struk­tu­rze O II Szt. Gen. w latach począt­ko­wych, Cen­tralne Archi­wum Woj­skowe Oddział II Sztabu Gene­ral­nego (Głów­nego), sygn. I.303.4.30.




 


W wydziale IIb po kolej­nych zmia­nach struk­tu­ral­nych wpro­wa­dzo­nych w 1930
r. roz­ka­zem Składy oso­bowe O II. Szt. Gł. L. 7000/org.30, zna­la­zły się
nastę­pu­jące refe­raty:



  	
    Naro­do­wo­ściowy,

  

  	
    Kontr­wy­wia­dow­czy,

  

  	
    Ochrony,

  

  	
    Refe­rat „I” (stu­dium prac wywia­dów
obcych),

  

  	
    Ogólny60.

  




Wydział IIb miał za zada­nie: zwal­cza­nie szpie­go­stwa, dywer­sji,
dzia­łal­no­ści wywro­to­wej, wyko­ny­wa­nie eks­per­tyz w spra­wach szpie­gow­skich,
ochronę tajem­nicy w woj­sku i opra­co­wy­wa­nie odpo­wied­nich instruk­cji,
kon­trolę zabez­pie­cze­nia ochrony tajem­nicy, a także współ­pracę z innymi
orga­nami w powyż­szej pro­ble­ma­tyce, pro­wa­dze­nie stu­diów nad pra­cami
wywia­dów obcych, bada­nie spraw naro­do­wo­ścio­wych oraz ogólne
zabez­pie­cze­nie funk­cjo­no­wa­nia wydziału61. Jego pierw­szym sze­fem
został mjr  Ste­fan Mayer, były szef
Eks­po­zy­tury nr 1 Wilno. Od 1930 r. do 1939 r. kie­ro­wa­nie Wydzia­łem
prze­jął mjr  Sta­ni­sław
Sza­liń­ski62. Wydział miał swoją sie­dzibę w „Pałacu Błę­kit­nym”
hr. Zamoy­skich przy ul. Sena­tor­skiej 35/3763.


W 1930 r. obsadę eta­tową Wydziału IIb sta­no­wili:



  	szef mjr dypl. 
Ste­fan Mayer64.




Kie­row­nicy refe­ra­tów:



  	
    Refe­rat Naro­do­wo­ściowy — mjr Sta­ni­sław
Sza­liń­ski,

  

  	
    Refe­rat KW — kpt. dypl. 
Sta­ni­sław Kar­ni­bad,

  

  	
    Refe­rat Ochrony — kpt. 
Zyg­munt Mich­niew­ski,

  

  	
    Refe­rat Ogólny — kpt. dypl. 
Wła­dy­sław Kauf­f­man.

  




Refe­renci:



  	
    kpt. 
Leonard Sta­ni­sła­wow­ski,

  

  	
    rtm.  Jerzy
Litew­ski,

  

  	
    kpt. 
Bole­sław Zie­miań­ski,

  

  	
    rtm.  Zenon
Sło­wiń­ski,

  

  	
    kpt.  Boh­dan
Jało­wiecki — refe­rent „I”65,

  

  	
    por.  Roman
Gustow­ski,

  

  	
    por. pil. 
Juliusz Dzie­wul­ski,

  

  	
    por.  St.
Korze­niow­ski,

  

  	
    por.  Piotr
Cze­kal­ski66.

  




Cen­trala kontr­wy­wiadu posia­dała eta­towo 12 sta­no­wisk ofi­cer­skich (w tym
5/767), 1 pod­ofi­cer­skie, zatrud­niała także 16 urzęd­ni­ków
cywil­nych68.


W 1933 r. prze­ka­zano w kom­pe­ten­cję Samo­dziel­nemu Refe­ra­towi
Wywia­dow­czemu KOP (od 19 paź­dzier­nika 1933 r. — Sze­fo­stwu Wywiadu KOP)
zwal­cza­nie dzia­łal­no­ści wywia­dow­czej w pasie przy­gra­nicz­nym wschod­nich
rubieży Rzecz­po­spo­li­tej. Wyją­tek sta­no­wiły duże gar­ni­zony, któ­rych
ochronę pozo­sta­wiono w gestii SRI69. W ramach struk­tur
infor­ma­cyj­nych KOP powstał Refe­rat Kontr­wy­wia­dow­czy na szcze­blu cen­trali
oraz refe­renci KW na szcze­blach jed­no­stek tere­no­wych. Dzia­łal­no­ścią z zakresu kontr­wy­wiadu (zwłasz­cza ofen­syw­nego) zaj­mo­wały się rów­nież
pla­cówki wywia­dow­cze KOP.


Orga­ni­za­cja cen­trali kontr­wy­wiadu według dotych­cza­so­wych usta­leń
histo­ry­ków oraz dostęp­nych danych archi­wal­nych prak­tycz­nie nie ule­gła
zmia­nie do wybu­chu wojny. Zmiany, jakie wystą­piły po 1930 r., zwłasz­cza
w latach 1933 i 1935, doty­czyły głów­nie korekty obsady per­so­nal­nej,
zadań lub zmian w nazew­nic­twie refe­ra­tów70. W spra­woz­da­niu
kpt.  Ste­fana Mare­scha przed­sta­wiono
nastę­pu­jącą struk­turę orga­ni­za­cyjną Wydziału IIb:



  	
    Refe­rat Orga­ni­za­cyjno-Inspek­cyjny,

  

  	
    Refe­rat Kontr­wy­wia­dow­czy,

  

  	
    Refe­rat Ochrony,

  

  	
    Refe­rat Naro­do­wo­ściowy71.

  




Refe­rat Kontr­wy­wia­dow­czy dzie­lił się na trzy pod­re­fe­raty:



  	
    „Wschód”,

  

  	
    „Zachód”,

  

  	
    „Stu­diów”72.

  




Pod­re­fe­raty „Wschód” i „Zachód” pro­wa­dziły dzia­ła­nia ope­ra­cyjne na
kie­runku nie­miec­kim (a także cze­skim) oraz radziec­kim, litew­skim,
trze­cia komórka — „Stu­dia” — zaj­mo­wała się nato­miast ana­lizą metod i form pracy obcych służb spe­cjal­nych. Pod­re­fe­raty nad­zo­ro­wały także pracę
SRI, przy­go­to­wy­wały mate­riał inspi­ra­cyjny oraz eks­per­tyzy w spra­wach
sądo­wych73.


Powy­żej pre­zen­to­wane dane wska­zują na dość znaczne róż­nice w struk­tu­rze
Wydziału IIb w latach 1930–1939. Trudno jest roz­strzy­gnąć, który ze
sche­ma­tów orga­ni­za­cyj­nych należy uznać za praw­dziwy lub co naj­mniej
naj­bar­dziej odpo­wia­da­jący rze­czy­wi­stej orga­ni­za­cji cen­trali kontr­wy­wiadu
woj­sko­wego. Naj­praw­do­po­dob­niej kpt. Ste­fan Maresch, ostatni szef
Refe­ratu Kontr­wy­wiadu74, przed­sta­wił mate­riał, który wydaje
się być mia­ro­dajny, cho­ciaż u innych auto­rów (byłych ofi­ce­rów Oddziału
II) struk­tura orga­ni­za­cyjna zwłasz­cza po 1935 r. jest zupeł­nie inna, np.
mjr  Tade­usz Nowiń­ski, opi­su­jąc orga­ni­za­cję
Wydziału IIb stwier­dził, że w jego skład wcho­dziło aż sześć refe­ra­tów:
kontr­wy­wia­dow­czy, ochrony, naro­do­wo­ściowy, komu­ni­styczny,
ogólno-orga­ni­za­cyjny, kon­troli i inspek­cji oraz Cen­tralna
Agen­tura75. Jesz­cze inną struk­turę podał płk 
Ludwik Sadow­ski, który obok Refe­ratu Ogól­nego
wymie­nił: Samo­dzielny Refe­rat Kontr­wy­wia­dow­czy, Refe­rat Ochrony
Tajem­nicy, Naro­do­wo­ściowo-Poli­tyczny, Cen­tralną Agen­turę, Cen­tralną
Kar­to­tekę i Kan­ce­la­rię76. Należy zatem przy­jąć, że wie­dza
doty­cząca struk­tur kontr­wy­wiadu w opi­sy­wa­nym okre­sie (1930–1939),
zarówno płk. L. Sadow­skiego, jak i mjr. T. Nowiń­skiego była
nie­pre­cy­zyjna i nie­pełna (rys. 5).
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  Rys. 5. Struk­tura orga­ni­za­cyjna Wydziału II Wywia­dow­czego Oddziału II w 1939 r. Źró­dło: Opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie danych zawar­tych w: Opra­co­wa­nie dwój­kar­skie o struk­tu­rze O II Szt. Gen. w latach począt­ko­wych, CAW, Oddział II Sztabu Gene­ral­nego (Głów­nego), sygn. I.303.4.30.




 


Prace mobi­li­za­cyjne cen­trali i jed­no­stek tere­no­wych kontr­wy­wiadu


Pierw­sze prace nad roz­wi­nię­ciem mobi­li­za­cyj­nym struk­tur wywia­dow­czych i kontrwywia­dow­czych roz­po­częto jesz­cze na początku lat 20. ubie­głego
wieku. Zapro­po­no­wano wów­czas utwo­rze­nie struk­tur kontrwywia­dow­czych
zarówno na szcze­blu dowód­czym, jak i zabez­pie­cza­ją­cym pro­ces
mobi­li­za­cyjny pań­stwa. Zmiany, jakie nastą­piły w orga­ni­za­cji władz
woj­sko­wych w 1924 r. (utwo­rze­nie DOK), a następ­nie pod koniec lat 20. (w latach 1928–1930, czyli utwo­rze­nie Gene­ral­nego Inspek­tora Sił Zbroj­nych
i ogra­ni­cze­nie roli Sztabu Głów­nego), spo­wo­do­wały koniecz­ność
prze­pro­wa­dze­nia na początku lat 30. nowego planu roz­wi­nię­cia
mobi­li­za­cyj­nego Oddziału II na czas wojny (rys. 6). Według nowych
wytycz­nych Wydział IIb miał wejść w skład Cen­tral­nego Biura
Wywia­dow­czego, został on jed­nak roz­bu­do­wany o nastę­pu­jące refe­raty:



  	
    Jeń­ców,

  

  	
    Pocz­towy,

  

  	
    Opi­nio­wa­nia.
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  Rys. 6. Struk­tura orga­ni­za­cyjna na czas „W” (wojenna). Źró­dło: Opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie danych zawar­tych w: Opra­co­wa­nie dwój­kar­skie o struk­tu­rze O II Szt. Gen. w latach począt­ko­wych, CAW, Oddział II Sztabu Gene­ral­nego (Głów­nego), sygn. I.303.4.30.




 


W pla­nie mobi­li­za­cyj­nym prze­wi­dziano także zwięk­sze­nie, przez
potro­je­nie, poste­run­ków ofi­cer­skich pod­po­rząd­ko­wa­nych SRI. Poło­żono
przede wszyst­kim nacisk na obsa­dze­nie Samo­dziel­nych Refe­ra­tów
Infor­ma­cyj­nych znaj­du­ją­cych się w Dowódz­twach Okrę­gów Kor­pu­sów, a gra­ni­czą­cych z Niem­cami. Bio­rąc pod uwagę wzrost inten­syw­no­ści
nie­miec­kiej dzia­łal­no­ści dywer­syj­nej, kie­row­nic­two Wydziału II zmie­rzało
do tego, aby jak naj­szyb­ciej zmo­bi­li­zo­wać jed­nostki kontr­wy­wiadu w zachod­niej, pół­noc­nej i połu­dniowo-zachod­niej Pol­sce77.


Nad­zo­rowi facho­wemu Wydziału IIb miało dodat­kowo pod­le­gać mobi­li­zo­wane
Biuro Kon­troli Poczty Pań­stwo­wej, służ­bowo zaś Cen­tralne Biuro Kon­troli
Poczty. Samo­dzielne Refe­raty Infor­ma­cyjne pozo­sta­wały w tych samych
struk­tu­rach przy Dowódz­twach Okrę­gów Kor­pu­sów, jed­no­cze­śnie wydzie­lono
do ele­men­tów bazy mobi­li­za­cyj­nej78 refe­renta
kontr­wy­wia­dow­czego. Samo­dzielne Refe­raty Infor­ma­cyjne miały także
zabez­pie­czać Okrę­gowe Rejony Eta­powe. Za osłonę kontr­wy­wia­dow­czą pod­czas
mobi­li­za­cji i dzia­łań wojen­nych w jed­nost­kach byli odpo­wie­dzialni
dotych­cza­sowi ich ofi­ce­ro­wie infor­ma­cyjni79. Plan
mobi­li­za­cyjny jed­no­stek kontr­wy­wiadu był gotowy do wdro­że­niu w marcu
1939 r.80. W tym celu doko­nano uzu­peł­nień per­so­nelu mobi­li­zo­wa­nego.


Struk­tury kontr­wy­wia­dow­cze poza Wydzia­łem IIb


Dzia­ła­niami kontr­wy­wia­dow­czymi zaj­mo­wały się rów­nież komórki wywiadu.
Począt­kowo pla­no­wano, że w gestii wywiadu pozo­sta­nie pro­wa­dze­nie dzia­łań
z zakresu kontr­wy­wiadu ofen­syw­nego, jed­nak oka­zało się, że konieczne
jest pro­wa­dze­nie dzia­łań ofen­syw­nych zarówno przez jed­nostki
kontr­wy­wiadu, jak i komórki wywiadu.


W eks­po­zy­tu­rach powstały refe­raty kontr­wy­wia­dow­cze, skła­da­jące się
eta­towo z dwóch–czte­rech pra­cow­ni­ków (w tym przy­naj­mniej jeden etat
ofi­cer­ski)81, któ­rzy pro­wa­dzili przede wszyst­kimi dzia­ła­nia
inspi­ra­cyjne (ofen­sywne). Część afer (roz­pra­co­wań ope­ra­cyj­nych)
ofen­syw­nych reali­zo­wali rów­nież ofi­ce­ro­wie wywiadu82. Z bie­giem
czasu eks­po­zy­tury uczest­ni­czyły także w dzia­ła­niach prze­ciw­wyw­ro­to­wych,
pro­wa­dząc roz­pra­co­wa­nia komu­ni­stów i orga­ni­za­cji nacjo­na­li­stów
ukra­iń­skich.


Jak wynika z doku­men­tów odna­le­zio­nych w Archi­wum Insty­tutu Pol­skiego i Muzeum im. gen. Sikor­skiego w Lon­dy­nie Oddzia­łowi II pod­le­gały rów­nież
sprawy bez­pie­czeń­stwa  Józefa Pił­sud­skiego.
Pomimo reali­zo­wa­nej ochrony przez żan­dar­me­rię i poli­cję, pod koniec lat
20. powstały dwie tzw. bry­gady agen­tów (w każ­dej od trzech do sze­ściu
osób), któ­rych zada­niem była bez­po­śred­nia, aktywna i pasywna ochrona
Naczel­nika Pań­stwa83. Za całość przed­się­wzięć odpo­wia­dał ofi­cer
odde­le­go­wany z Oddziału II, któ­rym był kpt. 
Zie­miań­ski84. Ofi­cer ten
praw­do­po­dob­nie pro­wa­dził wła­sną siatkę agen­tu­ralną85. Oprócz
zadań obser­wa­cyj­nych i patro­lo­wych, które wyko­ny­wali wywia­dowcy
naj­praw­do­po­dob­niej pod nad­zo­rem kpt. Zie­miań­skiego86,
pro­wa­dzono także dzia­ła­nia ope­ra­cyjne zwią­zane z zapew­nie­niem
bez­pie­czeń­stwa Pił­sud­skiemu87.


Roz­wój jed­no­stek tere­no­wych kontr­wy­wiadu woj­sko­wego — Wydziały (Oddziały) DOGen. (DOK) — Samo­dzielne Refe­raty Infor­ma­cyjne Dowództw Okrę­gów Kor­pu­sów do 1929 r.


Orga­nami tere­no­wymi defen­sywy były Wydziały88, a następ­nie
Oddziały II Dowództw Okrę­gów Gene­ral­nych, które zaj­mo­wały się
zwal­cza­niem obcego szpie­go­stwa i dzia­łal­no­ści wywro­to­wej oraz
moni­to­ro­wa­niem i obser­wa­cją sytu­acji naro­do­wo­ścio­wej na tere­nie im
pod­le­głym89, a następ­nie po powsta­niu w 1921 r. — także i Dowództw Okrę­gów Kor­pu­sów. Wydział II DOGen. skła­dał się pier­wot­nie z kie­row­nika, refe­ratu infor­ma­cyj­nego, refe­ratu pro­pa­gandy, refe­ratu
defen­sywy, refe­ratu dozoru kore­spon­den­cji, refe­ratu ds. jeń­ców i kan­ce­la­rii. Eta­towo w skład wydziału wcho­dziło 6 ofi­ce­rów, 28
podofi­ce­rów i sze­re­go­wych oraz 20 pra­cow­ni­ków kon­trak­to­wych. Posia­dał on
eks­po­zy­tury, dla któ­rych prze­wi­dziano w eta­cie jedno sta­no­wi­sko
ofi­cer­skie, 3 podofi­cer­skie i sze­re­go­wych i 1 pra­cow­nika kon­trak­to­wego.


Struk­tura Wydziału po raz kolejny ule­gła zmia­nom w 1920 r. i w miej­sce
refe­ra­tów powstały sek­cje: I — Ogólno-Orga­ni­za­cyjna, II — Defen­sywy, III
— Infor­ma­cyjna90 (rys 7). Oddziały II DOGen. dys­po­no­wały
eta­towo trzema ofi­ce­rami91: kie­row­ni­kiem refe­ratu, refe­ren­tem
KW, refe­ren­tem ds. naro­do­wo­ścio­wych. Oddziały II DOGen. posia­dały
nie­eta­towe pla­cówki infor­ma­cyjne, które były ich orga­nami
tere­no­wymi92.
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  Rys. 7. Struk­tura orga­ni­za­cyjna Wydziału II DOGen. Źró­dło: Opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie danych zawar­tych w: Opra­co­wa­nie dwój­kar­skie o struk­tu­rze O II Szt. Gen. w latach począt­ko­wych, CAW, Oddział II Sztabu Gene­ral­nego (Głów­nego), sygn. I.303.4.30.




 


Wydziały (Oddziały II) Dowództw Okrę­gów Kor­pusu zostały zre­or­ga­ni­zo­wane
i prze­kształ­cone w 1924 r. w Samo­dzielne Refe­raty Infor­ma­cyjne Dowództw
Okręgu Kor­pusu, jed­no­cze­śnie doszło też do istot­nych zmian w ich
orga­ni­za­cji wewnętrz­nej. Zgod­nie z nowym eta­tem MSWojsk.
Szt.Gen.Oddz.IL.1000/Org/24 z 1924 r. Samo­dzielne Refe­raty Infor­ma­cyjne
w swo­jej struk­tu­rze miały mieć tylko dwóch ofi­ce­rów bez służb
pomoc­ni­czych — podofi­ce­rów i urzęd­ni­ków cywil­nych93.


Sie­dziby SRI znaj­do­wały się przy dowódz­twach kor­pu­sów w nastę­pu­ją­cych
mia­stach: SRI DOK I — War­szawa, SRI DOK II — Lublin, SRI DOK III —
Grodno, SRI DOK IV — Łódź, SRI DOK V — Kra­ków, SRI DOK VI — Lwów, SRI
DOK VII — Poznań, SRI DOK VIII — Toruń, SRI DOK IX — Brześć, SRI DOK X —
Prze­myśl, SRI Dowódz­twa Floty.


Samo­dzielne Refe­raty Infor­ma­cyjne weszły w skład szta­bów bez­po­śred­nio
pod­le­głych dowód­com OK. Pod wzglę­dem mery­to­rycz­nym prze­ło­żo­nym
kie­row­ni­ków refe­ra­tów pozo­sta­wał na­dal szef Oddziału II.


Struk­tura orga­ni­za­cyjna Samo­dziel­nych Refe­ra­tów Infor­ma­cyj­nych w latach
1924–1928 przed­sta­wiała się nastę­pu­jąco:



  	
    Refe­rat Kontr­wy­wia­dow­czy,

  

  	
    Refe­rat Bez­pie­czeń­stwa (Ochrony),

  

  	
    Refe­rat Naro­do­wo­ściowy,

  

  	
    Refe­rat Poczta94,

  

  	
    Ewi­den­cja,

  

  	
    Kan­ce­la­ria95.

  




Począw­szy od 1930 r., czyli po reor­ga­ni­za­cji, SRI na sto­pie poko­jo­wej
skła­dał się z: Refe­ratu Kontr­wy­wia­dow­czego, Refe­ratu Ochrony, Refe­ratu
Naro­do­wo­ścio­wego96. Ponadto w sche­ma­cie i tabeli eta­tów
przed­sta­wio­nym w Orga­ni­za­cji Samo­dziel­nego Refe­ratu Infor­ma­cyj­nego
Okręgu Kor­pusu wystę­puje dział pomoc­ni­czy (organy pomoc­ni­cze), do
któ­rego zali­czono: Kan­ce­la­rię, Kar­to­tekę, Kasę, Labo­ra­to­rium Tech­niczne
i sta­cję radio­te­le­gra­ficzną97. W ramach refe­ra­tów
kontr­wy­wia­dow­czego i naro­do­wo­ścio­wego wystę­po­wały eta­towe bry­gady
wywia­dow­ców, nato­miast w Refe­ra­cie Ochrony — oprócz ofi­ce­rów
infor­ma­cyj­nych — pod­le­gali kie­row­ni­kowi sze­fo­wie bez­pie­czeń­stwa
wytwórni, zakła­dów obrotu spe­cjal­nego98 (rys. 8).


 



  [image: ]
  Rys. 8. Orga­ni­za­cja Samo­dziel­nego Refe­ratu Infor­ma­cyj­nego DOK po 1930 r. na sto­pie poko­jo­wej. Źró­dło: Opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie danych zawar­tych w: Opra­co­wa­nie dwój­kar­skie o struk­tu­rze O II Szt. Gen. w latach począt­ko­wych, CAW, Oddział II Sztabu Gene­ral­nego (Głów­nego), sygn. I.303.4.30.




 


Należy zazna­czyć, że w poszcze­gól­nych SRI DOK sto­so­wano znaczną
dowol­ność w zakre­sie orga­ni­za­cji jed­no­stek tere­no­wych, np. w struk­tu­rze
SRI DOK VIII w Toru­niu na początku 1924 r. można było wyróż­nić
nastę­pu­jące komórki eta­towe: kie­row­nik refe­ratu, refe­rat
kontr­wy­wia­dow­czy, naro­do­wo­ściowo-poli­tyczny, infor­ma­cyjny i kan­ce­la­rię.
Nato­miast w lipcu 1928 r. SRI skła­dało się z nastę­pu­ją­cych refe­ratów:
kontr­wy­wia­dow­czego, naro­do­wo­ściowo-poli­tycz­nego, ochron­nego, a także
działu ewi­den­cji i kar­to­teki, labo­ra­to­rium foto­gra­ficz­nego i kan­ce­la­rii.
Praw­do­po­dob­nie ta struk­tura orga­ni­za­cyjna prze­trwała do 1939 r.
Ana­li­zu­jąc zmiany zawarte w doku­men­ta­cji archi­wal­nej, można zauwa­żyć, że
do 1928 r. doko­ny­wano korekty zarówno w odnie­sie­niu do per­so­nelu, jak i do orga­ni­za­cji wewnętrz­nej SRI.


Naj­praw­do­po­dob­niej po reor­ga­ni­za­cji Oddziału II na prze­ło­mie 1929 i 1930
r. SRI DOK VIII, a także pozo­stałe jed­nostki tere­nowe defen­sywy,
otrzy­mały nową struk­turę, w któ­rej wystę­po­wały dwa działy:
admi­ni­stra­cyjny i ewi­den­cyjny oraz trzy lub cztery refe­raty w zależ­no­ści
od SRI. Aby porów­nać róż­nice w struk­tu­rze orga­ni­za­cyj­nej Samo­dziel­nych
Refe­ra­tów Infor­ma­cyj­nych, należy wybrać dwa z nich, które były
usy­tu­owane na jed­nym z kie­run­ków pod­sta­wo­wych zagro­żeń wywia­dow­czych, a ich dzia­ła­nia ope­ra­cyjne doty­czyły reali­za­cji podob­nych lub zbli­żo­nych
zadań. Jed­nost­kami, które speł­niały powyż­sze kry­te­ria były: SRI DOK X
Prze­myśl oraz DOK IX Brześć n. Bugiem.


Oba SRI były zlo­ka­li­zo­wane na Kre­sach Wschod­nich II Rzecz­po­spo­li­tej.
Zada­nia i obszar, na któ­rym pro­wa­dzono dzia­ła­nia ope­ra­cyjne, rów­nież
były do sie­bie podobne. Przede wszyst­kim teren ten był zamiesz­kały przez
liczną mniej­szość ukra­iń­ską i bia­ło­ru­ską. Wystę­po­wały tam nie­ko­rzystne
warunki do pro­wa­dze­nia pracy ope­ra­cyjnej ze strony służb bez­pie­czeń­stwa
RP, a korzystne warunki do oddzia­ły­wa­nia wywia­dow­czego i sabo­ta­żowo-dywer­syj­nego ze strony radziec­kich służb spe­cjal­nych, pro­wa­dze­nia
dzia­łal­no­ści wywro­to­wej i ter­ro­ry­stycz­nej przez orga­ni­za­cje
komu­ni­styczne — Komu­ni­styczną Par­tię Pol­ski (dalej: KPP), Komu­ni­styczną
Par­tię Zachod­niej Ukra­iny (dalej: KPZU) i Komu­ni­styczną Par­tię
Zachod­niej Bia­ło­rusi (dalej: KPZB) oraz nacjo­na­li­styczne — zwłasz­cza
Ukra­iń­ską Orga­ni­za­cję Woj­skową (dalej: UOW) i Orga­ni­za­cję Ukra­iń­skich
Nacjo­na­li­stów (dalej: OUN).


Refe­raty SRI DOK X oraz DOK IX oprócz zadań z zakresu zwal­cza­nia
szpie­go­stwa zaj­mo­wały się także ochroną kontr­wy­wia­dow­czą licz­nych
zakła­dów prze­my­słu zbro­je­nio­wego oraz pro­duk­cji spe­cjal­nej. Dodat­kowo
ofi­ce­ro­wie SRI DOK IX oraz ich apa­rat agen­tu­ralny pro­wa­dzili dzia­ła­nia
osło­nowe i zabez­pie­cza­jące kontr­wy­wia­dow­czo obszary warowne i prace
for­ty­fi­ka­cyjne.


Samo­dzielny Refe­rat Infor­ma­cyjny DOK X prze­ciw­dzia­łał także ope­ra­cjom
wywiadu cze­skiego, a od 1939 r. rów­nież nie­miec­kiego i sło­wac­kiego. SRI
DOK X orga­ni­za­cyj­nie skła­dał się z:



  	
    Refe­ratu Kontr­wy­wia­dow­czego,

  

  	
    Refe­ratu Naro­do­wo­ścio­wego,

  

  	
    Refe­ratu Ochrony,

  

  	
    Kan­ce­la­rii99.

  




W 1933 r. dys­po­no­wał eks­po­zy­tu­rami w Kiel­cach, Rze­szo­wie, Sam­bo­rze i Jaro­sła­wiu100, a także pla­ców­kami KW, które były roz­miesz­czone
w zakła­dach i fabry­kach uzbro­je­nia, amu­ni­cji i sprzętu woj­sko­wego.


W ana­lo­gicz­nym okre­sie struk­tura SRI DOK IX przed­sta­wiała się
nastę­pu­jąco:



  	
    Kie­row­nik SRI,

  

  	
    Refe­rat Kontr­wy­wia­dow­czy,

  

  	
    Refe­rat Naro­do­wo­ściowo-Poli­tyczny,

  

  	
    Refe­rat Ochrony,

  

  	
    Dział Tech­niczny,

  

  	
    Dział Admi­ni­stra­cyjny,

  

  	
    Kan­ce­la­ria wraz z Kar­to­teką101.

  




Jed­nost­kami tere­no­wymi SRI DOK IX były Agen­tury Infor­ma­cyjne z sie­dzi­bami w Bara­no­wi­czach, Sie­dl­cach, Piń­sku i Brze­ściu n. Bugiem. W ramach agen­tur w Sie­dl­cach i Bara­no­wi­czach funk­cjo­no­wały dwie
pod­pla­cówki — pod­ofi­ce­rów eks­po­no­wa­nych w Bia­łej Pod­la­skiej i Sło­ni­nie102. W 1934 r. w Bara­no­wi­czach upla­so­wano ofi­cera
eks­po­no­wa­nego, któ­rym został rtm.  Her­nik.
Od 1937 r. agen­tury zostały prze­kształ­cone w eks­po­zy­tury. Na prze­ło­mie
1938 i 1939 r. powstały Pla­cówki Ofi­cer­skie. Wio­sną 1939 r. wraz ze
wzro­stem zagro­że­nia przy pla­ców­kach zor­ga­ni­zo­wano Biura Cen­zury
obsa­dzone przez ofi­ce­rów i podofi­ce­rów rezerwy, któ­rzy ukoń­czyli kursy
infor­ma­cyjno-wywia­dow­cze103.


Ana­li­zu­jąc struk­tury orga­ni­za­cyjne obu SRI, można stwier­dzić, że trzon
SRI, czyli tzw. cen­trale obu refe­ra­tów, nie róż­nił się, jeśli cho­dzi o kon­struk­cję. Nie­znaczne róż­nice wystę­po­wały nato­miast w nazew­nic­twie,
nie miało to jed­nak wpływu ani na jakość pracy, ani na jej zakres.
Znaczne róż­nice nato­miast wystę­po­wały w orga­ni­za­cji apa­ratu tere­no­wego
obu SRI zarówno co do kon­struk­cji sieci, jak i jej war­to­ści ilo­ścio­wej.
Nie ozna­cza to jed­nak, że jeden z SRI lepiej funk­cjo­no­wał. Struk­tura
tere­nowa poszcze­gól­nych SRI DOK była tak two­rzona, aby w naj­bar­dziej
opty­malny spo­sób zapew­nić kie­row­nic­twu refe­ratu stały dopływ infor­ma­cji
oraz reali­zo­wać poszcze­gólne zada­nia, które wyni­kały z sytu­acji
ope­ra­cyj­nej (kontr­wy­wia­dow­czej) na obsza­rze admi­ni­stro­wa­nia Dowódz­twa
OK.


Jed­nostka tere­nowa, czyli eks­po­zy­tura104, skła­dała się z:
Kie­row­nika Eks­po­zy­tury, Zastępcy Kie­row­nika Eks­po­zy­tury, Kie­row­nika
Kan­ce­la­rii105, dwóch do czte­rech agen­tów sta­łych, two­rzą­cych
sieć agen­cyjną, Agen­tury Infor­ma­cyj­nej106; cza­sami rów­nież
wystę­po­wał ofi­cer eks­po­no­wany107 (rys. 9).
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  Rys. 9. Orga­ni­za­cja Eks­po­zy­tury Samo­dziel­nego Refe­ratu Infor­ma­cyj­nego po 1930 r. Źró­dło: Opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie danych zawar­tych w: Opra­co­wa­nie dwój­kar­skie o struk­tu­rze O II Szt. Gen. w latach począt­ko­wych, CAW, Oddział II Sztabu Gene­ral­nego (Głów­nego), sygn. I.303.4.30.




 


W skład refe­ra­tów: Kontr­wy­wia­dow­czego, Ochrony i Naro­do­wo­ścio­wego weszli
wywia­dowcy oraz Agen­tura. Mery­to­rycz­nie Refe­ra­towi Ochrony pod­le­gały
dodat­kowo Wydziały Bez­pie­czeń­stwa znaj­du­jące się przy zakła­dach
zbro­je­nio­wych, a bez­po­śred­nio kie­row­ni­kowi SRI — ofi­ce­ro­wie infor­ma­cyjni
jed­no­stek woj­sko­wych Okręgu Kor­pusu108.


W poło­wie 1935 r. roz­po­częto orga­ni­zo­wa­nie eks­po­zy­tur i pla­có­wek
ofi­cer­skich kontr­wy­wiadu109, które zasię­giem ope­ra­cyj­nym z reguły obej­mo­wały od dwóch do trzech powia­tów danego DOK. Na przy­kład na
obsza­rze DOK I War­szawa funk­cjo­no­wała Eks­po­zy­tura War­szawa (która m.in.
zaj­mo­wała się obser­wa­cją radziec­kiej pla­cówki dyplo­ma­tycz­nej) oraz
Eks­po­zy­tura w Rado­miu, a w Łomży dzia­łała Agen­tura Infor­ma­cyjna.


Na obsza­rze admi­ni­stro­wa­nym przez DOK IX Brześć n. Bugiem SRI
dys­po­no­wała czte­rema agen­tu­rami w: Brze­ściu n. Bugiem, Sie­dl­cach, Piń­sku
i Bara­no­wi­czach, w ramach SRI DOK II Lublin dzia­łały nato­miast
eks­po­zy­tury przy: 13. DP (Równe), 27. DP (Kowel), 3. DP
(Zamość)110.


Samo­dzielny Refe­rat Infor­ma­cyjny DOK III Grodno dys­po­no­wał eks­po­zy­tu­rami
w Lidzie i Bia­łym­stoku oraz agen­turą w Suwał­kach. Z kolei na obsza­rze
DOK VI Lwów funk­cjo­no­wały trzy eks­po­zy­tury: przy 12. DP (Tar­no­pol), 11.
DP (Sta­ni­sła­wów), 5. DP (Lwów, Rawa Ruska)111. Samo­dzielny Refe­rat
Infor­ma­cyjny DOK V Kra­ków począt­kowo posia­dała eks­po­zy­tury m.in. w Biel­sku-Bia­łej, Kato­wi­cach, Zako­pa­nem, Nowym Targu, a w dru­giej poło­wie
lat 30. ub. wieku dys­po­no­wał także pla­ców­kami ofi­cer­skimi, które
usy­tu­owano przy 23. DP w Kato­wi­cach i 21. DPG w Biel­sku-Bia­łej112.


Szcze­gó­łowy zakres pracy Refe­ratu Kontr­wy­wia­dow­czego obej­mo­wał:



  	
    roz­po­zna­nie i uniesz­ko­dli­wia­nie
orga­ni­za­cji wywia­dow­czych oraz osób zaj­mu­ją­cych się szpie­go­stwem,

  

  	
    wykry­wa­nie struk­tur i zamie­rzeń obcych
służb spe­cjal­nych,

  

  	
    wyko­ny­wa­nie eks­per­tyz na rzecz orga­nów
sądo­wych w spra­wach szpie­gow­skich,

  

  	
    gro­ma­dze­nie danych o oso­bach kie­ru­ją­cych
obcymi służ­bami wywia­dow­czymi oraz uzy­ski­wa­nie i zbie­ra­nie infor­ma­cji na
temat agen­tów, kon­fi­den­tów i wszel­kich osób podej­rza­nych o pro­wa­dze­nie
szpie­go­stwa113.

  




Roz­po­zna­niem nasta­wie­nia mniej­szo­ści naro­do­wych do pań­stwa i nega­tyw­nych
form oddzia­ły­wa­nia na insty­tu­cje pań­stwowe, a przede wszyst­kim Siły
Zbrojne, zaj­mo­wał się Refe­rat Naro­do­wo­ściowy, do któ­rego zadań nale­żało:



  	
    ana­li­zo­wa­nie sytu­acji mniej­szo­ści w Pol­sce,

  

  	
    pro­wa­dze­nie stu­dium etno­gra­ficz­nego w odnie­sie­niu do oby­wa­teli Pol­ski innych naro­do­wo­ści, któ­rych dzia­łal­ność
mogła mieć jaki­kol­wiek wpływ na obron­ność pań­stwa,

  

  	
    roz­pra­co­wy­wa­nie i ujaw­nia­nie dezer­cji na
tle poli­tycz­nym i nad­użyć wobec żoł­nie­rzy,

  

  	
    gro­ma­dze­nie danych sta­ty­stycz­nych z uwzględ­nie­niem liczby męż­czyzn (przed­sta­wi­cieli mniej­szo­ści naro­do­wych)
pod­le­ga­ją­cych pobo­rowi i mobi­li­za­cji114.

  




Do wybu­chu wojny nie doko­nano pra­wie żad­nych for­mal­no­praw­nych zmian w orga­ni­za­cji cen­trali oraz orga­nów tere­no­wych, choć, jak wynika z raportu
płk. L.  Sadow­skiego, przy­go­to­wano nową
struk­turę orga­ni­za­cyjną. Nie weszła ona jed­nak w życie115. Pro­jekty
pro­po­no­wa­nych zmian w orga­ni­za­cji tere­no­wych komó­rek też nie zna­la­zły
odnie­sie­nia w ofi­cjal­nych struk­tu­rach, mimo że w doku­men­tach źró­dło­wych
znaj­dują się dane, które świad­czą o tym, że w nie­któ­rych SRI powstały
eks­po­zy­tury i pla­cówki ofi­cer­skie kontr­wy­wiadu wzo­ro­wane na
wywia­dow­czych116. Według tej kon­cep­cji w ramach
poszcze­gól­nych SRI DOK zaczęły powstać przy dowódz­twach wiel­kich
jed­no­stek i dużych gar­ni­zo­nach wydzie­lone organy kontr­wy­wiadu, które
reali­zo­wały zada­nia kontr­wy­wia­dow­cze bez­po­śred­nio przy obiek­tach
woj­sko­wych. Jak wynika z pisma B.P.L. 1162/tj. z 20.12.1933 r. oraz
wytycz­nych szefa Oddziału II (pismo nr L.193/Inf. Kier. TO/34), doszło
do powo­ła­nia do życia nie­for­mal­nych struk­tur orga­nów tere­no­wych przy
nie­któ­rych jed­nost­kach i gar­ni­zo­nach117.


Jesz­cze jedną godną uwagi zmianą w sys­te­mie orga­ni­za­cyj­nym kontr­wy­wiadu
było odda­nie Samo­dziel­nemu Refe­ra­towi Wywia­dow­czemu KOP (a od 19
paź­dzier­nika 1933 r. sze­fo­stwu wywiadu KOP) kom­pe­ten­cji zwal­cza­nia
dzia­łal­no­ści wywia­dow­czej w pasie przy­gra­nicz­nym wschod­nich rubieży
Rzecz­po­spo­li­tej. Wyją­tek sta­no­wiły duże gar­ni­zony, które pozo­sta­wiono
pod ochroną SRI DOK118. W struk­tu­rach wywia­dow­czych KOP znaj­do­wał
się Refe­rat Kontr­wy­wia­dow­czy, który zaj­mo­wał się koor­dy­na­cją dzia­łań
prze­ciw­sz­pie­gow­skich. Pla­cówki wywia­dow­cze KOP, na któ­rych spo­czy­wał
cię­żar zwal­cza­nia dzia­łal­no­ści wywia­dow­czej służb spe­cjal­nych ZSRS,
zostały pod­po­rząd­ko­wane pod wzglę­dem pro­wa­dze­nia pracy kontrwywia­dow­czej
kie­row­ni­kom SRI DOK. I tak:



  	
    pla­cówki wywia­dow­cze KOP od nr 1–4
pod­po­rząd­ko­wano SRI DOK III Grodno,

  

  	
    pla­cówki wywia­dow­cze KOP od nr 5–6
pod­po­rząd­ko­wano SRI DOK IX Brześć n. Bugiem,

  

  	
    pla­cówki wywia­dow­cze KOP od nr 7–8
pod­po­rząd­ko­wano SRI DOK II Lublin,

  

  	
    Pla­cówkę Wywia­dow­czą KOP nr 9
pod­po­rząd­ko­wano SRI DOK VI Lwów119.

  




Ochrona kontr­wy­wia­dow­cza obszaru kraju gene­ral­nie przy­pa­dła SRI120 i cen­trali, czyli Wydzia­łowi IIb121. We wschod­nim pasie przy­gra­nicz­nym
kom­pe­ten­cje kontr­wy­wia­dow­cze zostały prze­ka­zane pla­ców­kom wywia­dow­czym
KOP, które z kolei pod­po­rząd­ko­wano eks­po­zy­tu­rom Wydziału IIa. W dwóch
gar­ni­zo­nach ze względu na ich wiel­kość przy­dzie­lono do pla­có­wek KOP po
jed­nym ofi­ce­rze eks­po­no­wa­nym ze struk­tur SRI122. Takie prze­nie­sie­nie
kom­pe­ten­cji podyk­to­wane było chę­cią uzy­ska­nia jed­no­li­tego kie­row­nic­twa
nad wywia­dem i kontrwywia­dem. Zresztą, w pasie przy­gra­nicz­nym obie formy
dzia­łal­no­ści służb spe­cjal­nych wza­jem­nie się uzu­peł­niały123.


Zakoń­cze­nie


Należy pod­kre­ślić, że struk­tury orga­ni­za­cyjne defen­sywy woj­sko­wej II
Rzecz­po­spo­li­tej kształ­to­wały się w skom­pli­ko­wa­nym okre­sie two­rze­nia
sys­temu bez­pie­czeń­stwa pań­stwa sensu largo. Trzeba uwzględ­nić brak
doświad­czeń w dzia­łal­no­ści ope­ra­cyj­nej, 123 lata nie­woli, które w połą­cze­niu z bra­kiem pro­pań­stwo­wych zacho­wań sta­no­wiły utrud­nie­nie w orga­ni­za­cji kontr­wy­wiadu woj­sko­wego. Skom­pli­ko­wana sytu­acja poli­tyczna
lat 1918–1921 także nie wpły­wała korzyst­nie na prace orga­ni­za­cyjne oraz
począt­kową pracę ope­ra­cyjną. Pomocne stały się doświad­cze­nia z cza­sów
kon­spi­ra­cji nie­pod­le­gło­ścio­wej, nie mogły one jed­nak zastą­pić
umie­jęt­no­ści zor­ga­ni­zo­wa­nia i zarzą­dza­nia nowo­cze­sną służbą defen­sywną,
zwłasz­cza że musiała ona pod­jąć natych­mia­stowe dzia­ła­nia, aby chro­nić
reak­ty­wo­wane pań­stwo. Umie­jęt­ność zor­ga­ni­zo­wa­nia spraw­nie funk­cjo­nu­ją­cej
służby defen­syw­nej wyma­gała czasu, aby zdo­być nie­zbędne doświad­cze­nie.


Pomimo licz­nych prze­szkód ofi­ce­rom Oddziału II SG WP udało się w sto­sun­kowo krót­kim cza­sie stwo­rzyć spraw­nie funk­cjo­nu­jące struk­tury
cen­trali i jed­no­stek tere­no­wych kontr­wy­wiadu woj­sko­wego. Mło­dzi sze­fo­wie
i ofi­ce­ro­wie ope­ra­cyjni defen­sywy w ciągu zale­d­wie trzech lat
wypra­co­wali naj­bar­dziej opty­malne roz­wią­za­nia, które posłu­żyły do
zor­ga­ni­zo­wa­nia kontr­wy­wiadu na czas pokoju. Nie było to łatwe zada­nie,
zwłasz­cza że cen­tralne wła­dze woj­skowe zgod­nie z suge­stią władz
poli­tycz­nych pla­no­wały prze­ka­zać kom­pe­ten­cje z zakresu defen­sywy
Mini­ster­stwu Spraw Wewnętrz­nych, pozo­sta­wia­jąc Oddzia­łowi II
Infor­ma­cyj­nemu jedy­nie zabez­pie­cze­nie tajem­nicy woj­skowej. Zamiary te
jed­nak zostały powstrzy­mane zarówno przez kie­row­nic­two Oddziału II, jak
i przez kie­ru­ją­cych Szta­bem Gene­ral­nym.


Osta­tecz­nie pod koniec 1921 r. udało się roz­dzie­lić kom­pe­ten­cje
defen­sywy woj­sko­wej i poli­cyj­nej. Począw­szy od usta­bi­li­zo­wa­nia się
sytu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej kontr­wy­wiad woj­skowy roz­po­czął trwa­jącą kilka
lat budowę apa­ratu cen­tral­nego i tere­no­wego. Lata 1918–1921 są okre­ślane
jako czas inten­syw­nych poszu­ki­wań naj­bar­dziej opty­mal­nej struk­tury
orga­ni­za­cyj­nej, po 1921 r. zaś nastą­piło zmniej­sze­niem liczby per­so­nelu
komó­rek defen­syw­nych, zwłasz­cza tere­no­wych. Naj­istot­niej­sze zmiany w orga­ni­za­cji kontr­wy­wiadu w latach 1921–1929 zacho­dziły przede wszyst­kim
w jed­nost­kach tere­no­wych. Były one zwią­zane z rekon­struk­cją
admi­ni­stra­cji woj­sko­wej. Już w dru­giej poło­wie lat 20. XX w. zauwa­żono
potrzebę roz­bu­dowy struk­tur defen­syw­nych. Wobec wzra­sta­ją­cego zagro­że­nia
ze strony obcych wywia­dów dzia­łal­no­ścią wywro­tową, sabo­ta­żowo-dywer­syjną
nie­zbędne stało się zwięk­sze­nie liczby eta­tów oraz utwo­rze­nie nowych
komó­rek zaj­mu­ją­cych się dez­in­for­ma­cją i inspi­ra­cją obcych służb
spe­cjal­nych. Konieczne było powo­ła­nie wyspe­cja­li­zo­wa­nej komórki
defen­sywy chro­nią­cej siły mor­skie Rzecz­po­spo­li­tej, co zostało
zre­ali­zo­wane w 1927 r. wraz z utwo­rze­niem Samo­dziel­nego Refe­ratu
Infor­ma­cyj­nego Dowódz­twa Floty.


Osta­teczny kształt kontr­wy­wia­dowi woj­sko­wemu nadała reor­ga­ni­za­cja
Oddziału II, do któ­rej doszło 1 maja 1929 r. Dopro­wa­dziła ona do
decen­tra­li­za­cji służby wywia­dow­czej II Rzecz­po­spo­li­tej i powo­ła­nia
Wydziału IIb — Zabez­pie­cze­nia Tajem­nicy w Woj­sku, czyli cen­trali
kontr­wy­wiadu. W następ­nym roku doko­nano jesz­cze pew­nych zmian w orga­ni­za­cji defen­sywy, lecz były to ostat­nie korekty orga­ni­za­cyjne. W ciągu następ­nych dzie­wię­ciu lat doko­ny­wano pew­nych „kosme­tycz­nych”
zmian, które doty­czyły nazw komó­rek cen­trali, zli­kwi­do­wano też Refe­rat
„I” i Eks­po­zy­turę Lotną VI, prze­no­sząc zagad­nie­nia dez­in­for­ma­cji i inspi­ra­cji do Refe­ratu Kontr­wy­wia­dow­czego.


Istotne inno­wa­cje, zwłasz­cza w roz­bu­do­wie orga­ni­za­cyj­nej i per­so­nal­nej,
prze­pro­wa­dzono nato­miast w jed­nost­kach tere­no­wych, szcze­gól­nie w ich
sie­ciach infor­ma­cyj­nych. Utwo­rzono bowiem wie­lo­stop­niowy apa­rat
infor­ma­cyjny, wypo­sa­żono SRI w komórki tech­niczne, admi­ni­stra­cyjne i ewi­den­cyjne. Roz­wią­za­nia te pro­wa­dziły do nada­nia orga­nom tere­no­wym
kontr­wy­wiadu znacz­nej samo­dziel­no­ści w pracy ope­ra­cyj­nej oraz w zarzą­dza­niu posia­da­nymi akty­wami.


Pod­su­mo­wu­jąc, można stwier­dzić, że ponad 20-let­nia dzia­łal­ność w zakre­sie kształ­to­wa­nia struk­tur kontr­wy­wia­dow­czych, pomimo wielu
trud­no­ści, była ukie­run­ko­wana na stwo­rze­nie takiej orga­ni­za­cji
defen­sywy, która miała funk­cjo­no­wać efek­tyw­nie i samo­dziel­nie bez
koniecz­no­ści ocze­ki­wa­nia na decy­zje cen­trali lub kie­row­nic­twa Oddziału
II, przy­go­to­wa­nej do reali­za­cji rosną­cej liczby zadań i w okre­sie
pokoju, i wojny, nie­zbęd­nych dla zacho­wa­nia pol­skiej raison d’État.
Nie­zmier­nie ważny oka­zał się pro­ces prac orga­ni­za­cyj­nych nad struk­turą
czasu wojny — zapo­cząt­ko­wany już w 1922 r., a zmo­dy­fi­ko­wany w latach
1932–1934. Cen­trala i jed­nostki tere­nowe kontr­wy­wiadu były dobrze
przy­go­to­wane do wyko­ny­wa­nia zadań w przy­padku kon­fliktu mili­tar­nego, co
zna­la­zło potwier­dze­nie pod­czas pierw­szego tygo­dnia kam­pa­nii wrze­śnio­wej,
kiedy oprócz reali­za­cji zadań doty­czą­cych kontr­wy­wia­dow­czej osłony sił
zbroj­nych ofi­ce­ro­wie defen­sywy wyko­ny­wali zada­nia infor­ma­cyjne z zakresu
wywiadu.


Nie będzie zatem eufe­mi­zmem stwier­dze­nie, że kontr­wy­wiad woj­skowy II
Rzecz­po­spo­li­tej fak­tycz­nie był oczyma, tar­czą i mie­czem
Rzecz­po­spo­li­tej.
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Naczel­nego Dowódz­twa WP nr 138 i 139 z 08 i 09.05.1919 r., Opra­co­wa­nie
dwój­kar­skie o struk­tu­rze O II Szt. Gen…,. ↩



    
      
    26. A. Pepłoń­ski, Kontr­wy­wiad…, s. 13–14. ↩



    
      
    27. Refe­rat o kontr­wy­wia­dzie woj­sko­wym z 1921 r., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.10. ↩



    
      
    28. Sche­mat orga­ni­za­cyjny Oddziału II Szt. Gen., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.11. ↩



    
      
    29. Refe­rat o kontr­wy­wia­dzie…, CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.10. ↩



    
      
    30. Według wcze­śniej­szej orga­ni­za­cji Sek­cja II Defen­sywy skła­dała się z pię­ciu Wydzia­łów; Wydział IV Cen­trala Inwi­gi­la­cji zaj­mo­wał się ewi­den­cją
mate­riału inwi­gi­la­cyj­nego, pro­wa­dze­niem pra­cowni foto­gra­ficz­nej i dak­ty­lo­sko­pij­nej, redak­cją Dzien­nika Inwi­gi­la­cyj­nego, udzie­la­niem innym
komór­kom i wła­dzom bez­pie­czeń­stwa danych inwi­gi­la­cyj­nych; Wydział V
Lotny pro­wa­dził obser­wa­cję, rewi­zje oraz doko­ny­wał aresz­to­wań, Oddział
II Infor­ma­cyjny. Struk­tura orga­ni­za­cyjna, CAW, Oddz. II SG, sygn.
I.303.4.12. ↩



    
      
    31. Zmiany w prze­pi­sach służ­bo­wych dla Mini­ster­stwa Spraw Woj­sko­wych, Załącz­nik nr 6 do Rozk. MSWojsk. Dep. I nr 1792/Org., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.12. ↩



    
      
    32. Wyciąg z załącz­nika nr 4 do Rozk. MSWojsk. Def.INr. 1792/Org., CAW,
Oddz. II SG, sygn. I.303.4.12. ↩



    
      
    33. Nie można mylić tej komórki z powsta­łym w wyniku reor­ga­ni­za­cji Wydzia­łem
III Wywia­dow­czym. ↩



    
      
    34. A. Pepłoń­ski, Kontr­wy­wiad…, s. 14. ↩



    
      
    35. Ste­fan Mayer (1895–1981) uro­dził się w Rawie Ruskiej. Stu­dio­wał na
Poli­tech­nice Lwow­skiej. Słu­żył w II Bry­ga­dzie Legio­nów, a następ­nie w Oddziale Pol­skim w Mur­mań­sku. Od 1919 r. w struk­tu­rach wywia­dow­czych
Woj­ska Pol­skiego, naj­pierw w 2. Armii, a następ­nie jako kie­row­nik
Eks­po­zy­tury nr 1 w Wil­nie. W 1925 r. ukoń­czył Wyż­szą Szkołę Wojenną. W dru­giej poło­wie lat 20. kie­ro­wał Wydzia­łem IIb. W latach 1930–1939 był
sze­fem Wydziału II Wywia­dow­czego Oddziału II SG WP. W cza­sie kam­pa­nii
wrze­śnio­wej peł­nił funk­cję szefa Biura Wywia­dow­czego dru­giego rzutu
Oddziału II Sztabu Naczel­nego Wodza. Prze­do­stał się przez Rumu­nię do
Fran­cji, a po jej klę­sce do Anglii. W latach 1941–1945 był komen­dan­tem
Ofi­cer­skiej Szkoły Wywia­dow­czej w Glas­gow. Po woj­nie na emi­gra­cji.
Aktywny dzia­łacz polo­nijny, A. Such­citz, K. Skrzy­wan, Archi­wum płk.
Ste­fana May­era i testa­ment…, s. 238–239. ↩



    
      
    36. Zada­nia kontr­wy­wia­dow­cze Oddziału II 2. Armii. Pismo nr 4347 z 1921 r., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.2471. ↩



    
      
    37. Opra­co­wa­nie GZI WP…, Orga­ni­za­cja orga­nów wyko­naw­czych służby
infor­ma­cyj­nej. CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.28. ↩



    
      
    38. Zarzą­dze­nia w spra­wie reor­ga­ni­za­cji oddzia­łów infor­ma­cyj­nych DOGen.,
CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.29. ↩



    
      
    39. Pro­po­zy­cje zmian orga­ni­za­cyj­nych Oddziału II z 22 lutego 1921 r., CAW,
Oddz. II SG, sygn. I.303.4.70. ↩



    
      
    40. Pismo nr 3575/21/Org. Oddziału I Sek­cji orga­ni­za­cyj­nej MSWojsk. z 5
kwiet­nia 1921 r., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.70; Zarzą­dze­nie
doty­czące prze­pro­wa­dze­nia reor­ga­ni­za­cji Oddziału Szt. Gene­ral­nego nr
7840/21/Org. z 17 sierp­nia 1921 r., CAW, Oddz. II Sztabu MSWojsk.,
I.300.76.35. ↩



    
      
    41. Tamże. ↩



    
      
    42. Tamże. ↩



    
      
    43. Zarzą­dze­nie doty­czące reor­ga­ni­za­cji Oddz. II Sztabu MSWojsk. i Oddz. II
Szt. Gen. z 1920 i 1921 r., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.28. ↩



    
      
    44. Instruk­cja dla służby infor­ma­cyj­nej, CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.28. ↩



    
      
    45. Orga­ni­za­cja Oddz. II Szt. Gen., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.12. ↩



    
      
    46. W wyniku czerw­co­wej reor­ga­ni­za­cji zostało zli­kwi­do­wane Biuro
Wywia­dow­cze. ↩



    
      
    47. Cen­tralna Agen­tura — z tym ter­mi­nem spo­tyka się dość czę­sto w opra­co­wa­niach doty­czą­cych Oddziału II. Odnosi się on do komórki, która
zaj­mo­wała się nie tylko ewi­den­cją sieci agen­tu­ral­nych, lecz także w począt­ko­wym okre­sie wer­bun­kiem, szko­le­niem oraz pracą i kon­trolą
agen­tów. ↩



    
      
    48. Komu­ni­kat nr 13. Krótka infor­ma­cja o Wydziale Wywia­dow­czym Oddziału II
Szt. Gł. za lata 1921–1929, IX. 1953 GZI MON, CAW, Oddz. II SG, sygn.
I.303.4.7833. ↩



    
      
    49. Zakres prac i etat Oddziału II, Pismo nr 24343/II.BWI z 22.06.1921 r., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.14, s. 4. ↩



    
      
    50. Tamże, s. 4–5. ↩



    
      
    51. Dzia­łal­ność refe­ratu doty­czyła nie tylko żoł­nie­rzy i pra­cow­ni­ków
zatrud­nio­nych w insty­tu­cjach Mini­ster­stwa Spraw Woj­sko­wych, lecz także
osób pra­cu­ją­cych w insty­tu­cjach cywil­nych, które wyko­ny­wały prace na
rzecz sił zbroj­nych. Ade­kwat­nie te same czyn­no­ści reali­zo­wano w sto­sunku
do zakła­dów prze­my­słu obron­nego oraz innych obiek­tów mają­cych
jakie­kol­wiek zna­cze­nie dla obron­no­ści pań­stwa, Komu­ni­kat nr 13. Krótka
infor­ma­cja o Wydziale… ↩



    
      
    52. W piśmie płk  Michała Bajera refe­rat ten nie
jest ozna­czony literą „C”, Pismo w spra­wie podziału resor­tów M.S.Wojsk.
na refe­raty — L. 21636 /II/Inf.I.A z paź­dzier­nika 1923 r. Załącz­nik do
rozk. L: 19052/II/Inf/I.A., CAW, Oddz. II S.G, sygn. I.303.4.92. ↩



    
      
    53. Tamże. ↩



    
      
    54. Zada­nia te doty­czyły wywiadu prze­ciw­dy­wer­syj­nego, któ­rym także zaj­mo­wały
się eks­po­zy­tury 1 i 5 oraz organy poli­cji pań­stwo­wej [wł. Urzędy
Śled­cze, a wcze­śniej Defen­sywa Poli­tyczna (Wydziały IVD)]. W póź­niej­szym okre­sie Refe­rat Wywia­dow­czy KOP zaj­mo­wał się rów­nież
kontr­wy­wia­dem w pasie przy­gra­nicz­nym. Refe­rat pod­le­gał bez­po­śred­nio
dowódcy KOP, jed­nak pod wzglę­dem mery­to­rycz­nym sze­fowi Oddziału II (wł.
sze­fowi Wydziału Wywia­dow­czego), M. Jabło­now­ski, J. Pro­chwicz, Wywiad
Kor­pusu Ochrony Pogra­ni­cza, War­szawa 2003/2004, s. 49–52. ↩



    
      
    55. Refe­ratu „I” lub Eks­po­zy­tury L VI — nie­stety z braku doku­men­tów nie
można dokład­nie podać daty, kiedy doszło do roz­for­mo­wa­nia jed­nej i powsta­nia dru­giej komórki. ↩



    
      
    56. Opra­co­wa­nie Inspi­ra­cja jako metody nowo­cze­snego wywiadu wraz z notatką
spo­rzą­dzoną w GZI WP. CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.2560, s. 3. ↩



    
      
    57. Zada­nia, zakres i metody pracy Ref. Inspi­ra­cyj­nego, CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.2591. ↩



    
      
    58. Tamże. ↩



    
      
    59. Obsada per­so­nalna Oddziału II S.G. z 13 lipca 1933 r., CAW, Oddz. II SG,
sygn. I.303.4.216. ↩



    
      
    60. Składy Oso­bowe Oddz. II. Szt. Gł. Na czas pokoju, War­szawa 1930, CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.185. ↩



    
      
    61. Orga­ni­za­cja O II w tym i Wydziału IIb wraz z pod­sta­wo­wymi zada­niami, Doku­ment nr 1369/II Inf./ Org. z 25.01.1930 r., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.154. ↩



    
      
    62. Sta­ni­sław Sza­liń­ski (1896–1951); w cza­sie I wojny świa­to­wej ofi­cer w armii nie­miec­kiej, w latach 1918–1919 brał udział w powsta­niu
wiel­ko­pol­skim, w 1920 r. w skła­dzie 58. Pułku Pie­choty uczest­ni­czył w woj­nie pol­sko-rosyj­skiej. Od 1921 r. słu­żył w komór­kach kontr­wy­wiadu
woj­sko­wego Oddziału II SG. W latach 1928–1930 był kie­row­ni­kiem Refe­ratu
Kontr­wy­wia­dow­czego, a następ­nie do 1939 r. peł­nił funk­cję szefa Wydziału
IIb (kontr­wy­wia­dow­czego) Oddziału II SG. Był jed­nym z naj­zdol­niej­szych
pol­skich ofi­cerów, uczest­ni­czył w kil­ku­na­stu ope­ra­cjach
kontr­wy­wia­dow­czych. Po kam­pa­nii wrze­śnio­wej prze­do­stał się naj­pierw do
Fran­cji, a następ­nie do Wiel­kiej Bry­ta­nii. W latach 1940–1945 dzia­łał w Cen­trum Wyszko­le­nia Pie­choty w Szko­cji. Po woj­nie pozo­stał na emi­gra­cji,
Pol­skie służby spe­cjalne. Słow­nik, K.A. Woj­tasz­czyk (red.), War­szawa
2011, s. 199–200; A. Pepłoń­ski, Kontr­wy­wiad…, s. 27. ↩



    
      
    63. T. Nowiń­ski, Orga­ni­za­cja O. II Szt.Gł. 1918–1939 r., ZS (Zbiory
Spe­cjalne) Woj­skowe Biuro Badań Histo­rycz­nych (dalej: WBBH), sygn.
I/3/71, s. 16. ↩



    
      
    64. Major S. Mayer pozo­sta­wał na eta­cie szefa Wydziału IIb, jed­nak, jak
wynika z doku­mentu z 5 listo­pada, miał on kie­ro­wać Wydzia­łem II
Wywia­dow­czym. Nato­miast obo­wiązki szefa Wydziału IIb miał peł­nić mjr
Sta­ni­sław Sza­liń­ski, który jed­no­cze­śnie był eta­to­wym kie­row­ni­kiem
Refe­ratu Naro­do­wo­ścio­wego, Obsada per­so­nalna Wydzia­łów wywia­dow­czych
Oddz. II S.G. Reor­ga­ni­za­cja wewnętrzna, Pismo nr 6309/IIb T.O., CAW,
Oddz. II SG, sygn. I.303.4.185. ↩



    
      
    65. Cho­dzi oczy­wi­ście o Refe­rat Inspi­ra­cyjny. ↩



    
      
    66. Obsada per­so­nalna O II SG Z 1930 L. dz. 6666/II.Inf.Org. z 10.12.1930 r.
Obsada z 1.07.1931 r., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.364. ↩



    
      
    67. Pięć sta­no­wisk ofi­ce­rów star­szych i sie­dem młod­szych. ↩



    
      
    68. Pismo doty­czące zmian w obsa­dzie eta­to­wej nr 6017/II. T.O. z 10.07.1933
r., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.471. ↩



    
      
    69. M. Jabło­now­ski, J. Pro­chwicz, Wywiad Kor­pusu Ochrony Pogra­ni­cza…, s.
68. ↩



    
      
    70. Sche­mat Oddziału II — stan na rok 1935 wraz z zmia­nami per­so­nal­nymi,
CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.185. ↩



    
      
    71. Spra­woz­da­nie kpt. Mare­scha z dzia­łal­no­ści służ­bo­wej z 1940 r., IIPMS, Kolek­cja kpt. W. Gile­wi­cza, sygn. BI.6g/7, s. 89. ↩



    
      
    72. Tamże, s. 90. ↩



    
      
    73. Tamże, s. 90–91. ↩



    
      
    74. Kapi­tan Ste­fan Maresch obo­wiązki szefa Refe­ratu Kontr­wy­wiadu Wydziału
IIb peł­nił od 1931 r., Pro­to­kół prze­słu­cha­nia kpt. Mare­scha Ste­fana z 7 marca 1940 r., IPMS, Kolek­cja kpt. W. Gile­wi­cza, sygn. BI.6g/6, s. 63. ↩



    
      
    75. T. Nowiń­ski, Orga­ni­za­cja O. II…, s. 16. ↩



    
      
    76. L. Sadow­ski, Oddział II Sztabu Głów­nego. Rezul­taty pracy poko­jo­wej i udział w przy­go­to­wa­niu do wojny, ZS BN WBBH, sygn. I/3/60, s. 23. ↩



    
      
    77. Tamże. Dodat­kowo musiano obsa­dzić kil­koma ofi­ce­rami i kil­ku­na­stoma
agen­tami obszary budo­wa­nych umoc­nień for­ty­fi­ka­cyj­nych w pasie gra­nicz­nym
z Niem­cami, co spo­wo­do­wało koniecz­ność prze­nie­sie­nia czę­ści sił z tery­to­rium wschod­niej Rzecz­po­spo­li­tej. ↩



    
      
    78. Dowództw Rejo­nów Eta­po­wych. ↩



    
      
    79. Opi­nia do Orga­ni­za­cji orga­nów O. II na sto­pie woj. Pismo nr 4369/II Inf./Pers. z 05.07.1931 r., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.176. ↩



    
      
    80. Opra­co­wa­nie doty­czące stanu przy­go­to­wań i dzia­łań wojen­nych z 1939 r.,
IPMS, Kolek­cja kpt. W. Gile­wi­cza, sygn. B.T.6i/9. ↩



    
      
    81. Zgod­nie z zarzą­dze­niem mini­stra spraw woj­sko­wych z 12 sierp­nia 1921 r.
powo­łano do życia eks­po­zy­tury (jako ele­menty struk­tur wywiadu) Oddziału
II Sztabu Gene­ral­nego WP: nr 1 w Wil­nie, nr 2 w Gdań­sku, nr 3 w Pozna­niu, nr 4 w Kra­ko­wie, nr 5 we Lwo­wie i nr 6 w Brze­ściu. Miały one
za zada­nie pro­wa­dzić płytki wywiad i kontr­wy­wiad ofen­sywny na obsza­rze
sąsied­nich państw, Sche­mat, etat i zakres czyn­no­ści Oddziału II Szt.
Gen., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.22. ↩



    
      
    82. Eks­po­zy­tury pro­wa­dziły ope­ra­cje kontr­wy­wia­dow­cze z zakresu kontr­wy­wiadu
ofen­syw­nego skie­ro­wane prze­ciwko ośrod­kom wywia­dow­czym prze­ciw­nika. ↩



    
      
    83. Spra­woz­da­nie pra­cow­nika Oddziału II 
Syl­we­stra Kowal­skiego z 20 lutego 1940 r. w spra­wie ochrony Mar­szałka Pił­sud­skiego, IPMS, Kolek­cja kpt. W.
Gile­wi­cza, sygn. BI.6f/42. ↩



    
      
    84. Tamże. Według cyto­wa­nego spra­woz­da­nia ochroną zaj­mo­wała się nie­for­malna,
spe­cja­li­styczna komórka łącząca dzia­ła­nia o cha­rak­te­rze typowo ochron­nym
przy­wódcy pań­stwa z dzia­łal­no­ścią służby bez­pie­czeń­stwa sensu largo (w tym wypadku kontr­wy­wiadu woj­sko­wego). Kie­ro­wana była przez kpt.
Bole­sława Zie­miań­skiego, a pod­le­gała mery­to­rycz­nie sze­fowi Oddziału II.
Ana­lo­giczne zada­nia i moż­li­wo­ści posiada np. Tajna Służba Pre­zy­denta
USA. ↩



    
      
    85. Brak mate­ria­łów w Cen­tral­nym Archi­wum Woj­sko­wym doty­czą­cych dzia­łal­no­ści
komórki kpt. Zie­miań­skiego nie pozwala na pełną rekon­struk­cję
dzia­łal­no­ści kontr­wy­wia­dow­czej w oto­cze­niu Naczel­nika Pań­stwa. Jeśli
cho­dzi nato­miast o pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści agen­tu­ral­nej, to w Archi­wum
IPMS w Lon­dy­nie znaj­dują się spra­woz­da­nia oraz rela­cje człon­ków zespołu
kpt. Zie­miań­skiego oraz infor­ma­to­rów. ↩



    
      
    86. Kapi­tan Zie­miań­ski po śmierci Józefa Pił­sud­skiego peł­nił służbę w Refe­ra­cie Naro­do­wo­ścio­wym Wydziału IIb, gdzie zaj­mo­wał się spra­wami
poli­tycz­nymi. Był podej­rze­wany przez zwo­len­ni­ków 
Wła­dy­sława Sikor­skiego o pro­wa­dze­nie
kontr­wy­wiadu poli­tycz­nego, Pro­to­kół prze­słu­cha­nia kpt. Mare­scha
Ste­fana… ↩



    
      
    87. Brak jest nie­stety mate­ria­łów źró­dło­wych o pro­wa­dzo­nych afe­rach
(roz­pra­co­wa­niach). W zespole akto­wym Oddziału II CAW w ogóle nie ma
doku­men­tów doty­czą­cych zespołu kpt. Zie­miań­skiego, nie wspo­mina o nim
rów­nież płk L.  Sadow­ski. Jedyne źró­dła
świad­czące o funk­cjo­no­wa­niu tej komórki, która miała cha­rak­ter służby
kontr­wy­wiadu, znaj­dują się w Kolek­cji kpt. W. Gile­wi­cza. ↩



    
      
    88. Wydziały DOGen. na początku 1921 r. skła­dały się z dwóch refe­ra­tów
(kontr­wy­wiadu i naro­do­wo­ścio­wego) oraz Kan­ce­la­rii. Eta­towo wydział
liczył od trzech do sze­ściu ofi­ce­rów. Główne zada­nia Wydziału pole­gały
na zwal­cza­niu szpie­go­stwa, dywer­sji i dzia­łal­no­ści wywro­to­wej,
współ­pracy z defen­sywą MSW, wła­dzami sądo­wymi oraz pro­wa­dze­niu ana­lizy
sytu­acji naro­do­wo­ścio­wej w siłach zbroj­nych, Instruk­cja ogólna dla
służby Oddzia łu II z 1921 r. Załącz­nik nr 5 — Zakres dzia­ła­nia
Wydziału II Sztabu DOG, CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.13, s. 11. ↩



    
      
    89. Instruk­cja ogólna dla służby Oddziału II. Pismo nr 29421/II B.W.I z sierp­nia 1921 r. CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.237. ↩



    
      
    90. Opra­co­wa­nie GZI WP… ↩



    
      
    91. Orga­ni­za­cja orga­nów wyko­naw­czych służby infor­ma­cyj­nej. CAW, Oddz. II SG,
sygn. I.303.4.28. ↩



    
      
    92. Opra­co­wa­nie GZI WP… ↩



    
      
    93. Refe­rat Oddziału II Sztabu Gene­ral­nego na odprawę Kie­row­ni­ków Sam. Ref.
Inf. w dniu 2–3 VII 1928 roku, CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.128. ↩



    
      
    94. Wystę­po­wał tylko w struk­tu­rze SRI DOK V. Bra­kuje infor­ma­cji, aby ten
refe­rat wcho­dził w skład pozo­sta­łych SRI. Praw­do­po­dob­nie miało to
zwią­zek z funk­cjo­no­wa­niem w struk­tu­rach kra­kow­skiej komórki kontr­wy­wiadu
insty­tu­cji dozoru pocz­to­wego. ↩



    
      
    95. Struk­tury orga­ni­za­cyjne i praca SRI DOK — mate­riał ana­li­tyczny
przy­go­to­wany przez GZI MON, CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.7833. ↩



    
      
    96. W sche­ma­cie orga­ni­za­cyj­nym SRI z 1938 r. wystę­puje Refe­rat
Naro­do­wo­ściowo -Poli­tyczno-Pra­sowy, nato­miast w sche­ma­cie z 1928 r. jest
to Refe­rat Naro­do­wo­ściowo -Poli­tyczny (taką nazwę znaj­du­jemy rów­nież w opra­co­wa­niu GZI z1953 r.), Orga­ni­za­cja Samo­dziel­nego Refe­ratu
Infor­ma­cyj­nego Okręgu Kor­pusu na sto­pie poko­jo­wej, CAW, Oddz. II SG,
sygn. I.303.4.154 oraz CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.7833. ↩



    
      
    97. Tamże. ↩



    
      
    98. Sche­mat orga­ni­za­cyjny Sam. Ref. Infor­ma­cyj­nego O.K. na sto­pie poko­jo­wej,
tamże. ↩



    
      
    99. Infor­ma­cja o pracy, struk­tu­rze i obsa­dzie Samo­dziel­nego Refe­ratu
Infor­ma­cyj­nego D.O.K. X w Prze­my­ślu, CAW, Kolek­cja akt z archi­wów
rosyj­skich, Mate­riały archi­walne o dzia­łal­no­ści wywiadu bur­żu­azyj­nej
Pol­ski prze­ciwko ZSRS, sygn. VIII.800.71.10., s.16. ↩



    
      
    100. Tamże. ↩



    
      
    101. Samo­dzielny Refe­rat Infor­ma­cyjny DOK–IX w Brze­ściu n/Bugiem, CAW, Oddz.
II SG, sygn. I.303.4.7828, s. 2. ↩



    
      
    102. Tamże, s. 55. ↩



    
      
    103. Tamże, s. 55–56. ↩



    
      
    104. Należy zauwa­żyć, że podob­nie jak orga­ni­za­cja SRI, tak i struk­tura
wewnętrzna eks­po­zy­tur w poszcze­gól­nych Samo­dziel­nych Refe­ra­tach róż­niła
się od sie­bie. Jak się wydaje pozo­sta­wiono te kwe­stie do decy­zji
kie­row­ni­ków jed­no­stek orga­ni­za­cyj­nych, Opra­co­wa­nie „Agent stały” —
warunki, wer­bo­wa­nie, szko­le­nie, przy­dział i zabez­pie­cze­nie. Pismo nr
490/Inf.Tjn.Kier. z 15.04.1935 r., CAW, SRI DOK IX, sygn. I.371.9/A.769. ↩



    
      
    105. W nie­któ­rych SRI było dwóch pra­cow­ni­ków kan­ce­la­rii. ↩



    
      
    106. Agen­tura Infor­ma­cyjna — był to tere­nowy organ kontr­wy­wiadu z reguły
kie­ro­wany przez agenta sta­łego lub pod­ofi­cera zawo­do­wego
(eks­po­no­wa­nego); pro­wa­dziła dzia­łal­ność defen­sywną na nie­wiel­kim
obsza­rze (ni­gdy nie zostało to sfor­ma­li­zo­wane odręb­nymi prze­pi­sami),
mógł być to jeden gar­ni­zon, odci­nek for­teczny lub kilka zakła­dów
pro­duk­cyj­nych, Orga­ni­za­cja Samo­dziel­nego Refe­ratu… ↩



    
      
    107. Ofi­cer eks­po­no­wany — samo­dzielny pra­cow­nik wywiadu (rza­dziej
kontr­wy­wiadu) dzia­ła­jący na okre­ślo­nym ze względu na waż­ność obsza­rze, pro­wa­dzący dzia­ła­nia ope­ra­cyjne oparte na wła­snej agen­tu­rze. Ich
dzia­łal­ność doty­czyła np. ochrony prac noty­fi­ka­cyj­nych czy osłony prac mobi­li­za­cyj­nych. Naj­czę­ściej obsza­rem dzia­łal­no­ści były
duże gar­ni­zony na Kre­sach Wschod­nich, znaj­du­jące się w pasie
przy­gra­nicz­nym. Pismo Kie­row­nika SRI DOK IX z sierp­nia 1932 r., CAW, SRI
DOK IX, sygn. I.371.9/A.16. ↩



    
      
    108. Orga­ni­za­cja Samo­dziel­nego Refe­ratu… CAW, Oddz. II SG, sygn.
I.303.4.154 oraz CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.7833. ↩



    
      
    109. Eks­po­zy­tury, a póź­niej pla­cówki — powstały przede wszyst­kim we
wschod­nich DOK, czyli w DOK III Grodno, DOK IX Brześć nad Bugiem, DOK II
Lublin, DOK VI Lwów oraz DOK I War­szawa. W pozo­sta­łych SRI: DOK VII,
VIII, V i X, Floty — struk­tura jed­no­stek tere­no­wych nie była nato­miast
usys­te­ma­ty­zo­wana. Należy pokre­ślić, że obok agen­tur funk­cjo­no­wały czę­sto
pla­cówki, które, jak się wydaje, były pod­sta­wo­wymi komórki
orga­ni­za­cyj­nymi. Ana­li­zu­jąc ist­nie­jące doku­menty archi­walne, obra­zu­jące
roz­wój orga­ni­za­cyjny Oddziału II SG WP, i tym samym kontr­wy­wiadu
woj­sko­wego, należy przy­pusz­czać, że sprawy orga­ni­za­cji jed­no­stek
tere­no­wych SRI pozo­sta­wiono w gestii ich kie­row­ni­ków. ↩



    
      
    110. Orga­ni­za­cja terenu DOK II pod wzglę­dem K.W., z 12.03.1930 r., CAW, Oddz.
II SG, sygn. I.303.4.7008. ↩



    
      
    111. Raport roczny zli­kwi­do­wa­nych spraw szpie­gow­skich na tere­nie SRInf. DOK
VI w r. 1936, Załącz­nik do L. 32//Inf.K.W./37.T.O. z 05.03.1937 r., CAW,
SRI DOK VI, sygn. I.371.6/A.127. Puł­kow­nik L. Sadow­ski w swoim
opra­co­wa­niu podał, że Eks­po­zy­tury SRI DOK VI znaj­do­wały się w Stryju,
Sta­ni­sła­wo­wie, w Tar­no­polu nato­miast rezy­do­wał ofi­cer eks­po­no­wany, L.
Sadow­ski, Oddział II Sztabu Głów­nego…, s. 35. ↩



    
      
    112. Spra­woz­da­nie z dzia­łal­no­ści Sam. Ref. Inf. DOK V, CAW, SRI DOK V, sygn.
I.371.5/A.129. ↩



    
      
    113. Instruk­cja orga­ni­za­cyjna SRI na sto­pie poko­jo­wej, CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.130. ↩



    
      
    114. W refe­ra­cie tym zbie­rano także infor­ma­cje doty­czące podziału
poszcze­gól­nych mniej­szo­ści naro­do­wych pod wzglę­dem wyzna­nio­wym.
Pro­wa­dzono rów­nież oceny sytu­acji poli­tycz­nej i spo­łecz­nej mniej­szo­ści z uwzględ­nie­niem ugru­po­wań poli­tycz­nych, wpły­wów zewnętrz­nych i wewnętrz­nych, sto­sunku do pań­stwo­wo­ści pol­skiej. ↩



    
      
    115. Taką opi­nię wyra­ził płk L. Sadow­ski we wspo­mnia­nej już wyżej oce­nie,
która powstała w Wiel­kiej Bry­ta­nii po klę­sce wrze­śnio­wej. Opie­rała się
ona przede wszyst­kim na rela­cjach czę­ści kadry Oddziału II, któ­rej udało
się prze­do­stać do Wiel­kiej Bry­ta­nii, oraz szcząt­ko­wej doku­men­ta­cji, jaką
ewa­ku­owano z Pol­ski. W związku z tym obraz struk­tur i orga­ni­za­cji służby
kontr­wy­wiadu jest bar­dzo ogól­ni­kowy, nie­po­party żad­nym mate­ria­łem
źró­dło­wym. Różni on się zresztą od źró­deł archi­wal­nych dostęp­nych w zespole Oddziału II. Puł­kow­nik Sadow­ski wyszcze­gól­nił w struk­turze
orga­ni­za­cyj­nej Wydziału IIb — Cen­tralną Agen­turę i Cen­tralną Kar­to­tekę.
W dostęp­nym mate­riale źró­dło­wym nie wystę­pują powyż­sze dwie komórki
orga­ni­za­cyjne, L. Sadow­ski, Oddział II Sztabu Głów­nego…, s. 23–24. ↩



    
      
    116. Podobne roz­wią­za­nia wpro­wa­dzono m.in. w SRI DOK IX Brześć, X Prze­myśl i II Lublin. ↩



    
      
    117. W piśmie Szefa O II nr L.193/Inf. Kier. TO/34 pro­po­nuje się roz­bu­dowę
eks­po­zy­tur do pię­ciu osób, w tym dwóch żoł­nie­rzy zawo­do­wych i trzech
pra­cow­ni­ków cywil­nych, CAW, Oddz. II SG, sygn. I. 303.4.154. ↩



    
      
    118. M. Jabło­now­ski, J. Pro­chwicz, Wywiad Kor­pusu Ochrony Pogra­ni­cza…, s.
68. ↩



    
      
    119. Tamże, s. 64. ↩



    
      
    120. W 1939 r. według ppłk. S.  May­era SRI
posia­dały eks­po­no­wane poste­runki ofi­cer­skie w licz­bie 23 i dwie
agen­tury. Praw­do­po­dob­nie dane te są błędne, ponie­waż nie były to
poste­runki, lecz pla­cówki ofi­cer­skie, a agen­tur było zde­cy­do­wa­nie
wię­cej, na przy­kład tylko w SRI DOK IX dzia­łały cztery agen­tury w:
Brze­ściu, Bara­no­wi­czach, Piń­sku, Sie­dl­cach. Dane ujęto rów­nież w Wyka­zie
dys­lo­ka­cji Sam. Ref. Inf. z 1939 r. CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.130.
oraz w Komu­ni­ka­cie GZI nr 9 doty­czy opra­co­wa­nia SRI DOK IX z kwiet­nia
1951 r., CAW, Oddz. II SG, sygn. I.303.4.7828. Ta raczej zani­żona liczba
bez­po­śred­nich orga­nów tere­no­wych kontr­wy­wiadu wzięła się z braku
szcze­gó­ło­wych danych i nie­jed­no­znacz­nej struk­tury orga­ni­za­cyj­nej służby
defen­syw­nej. Należy przy­po­mnieć, że kontr­wy­wiad woj­skowy miał dopiero
pod koniec 1939 r. zmie­nić struk­turę na podobną do obo­wią­zu­ją­cej w wywia­dzie. ↩



    
      
    121. Według ppłk. S. May­era. Podobne opi­nie wyra­żają H. Ćwięk i A. Misiuk.
Pomimo tego, że poszcze­gólni dowódcy OK róż­nie postrze­gali sprawy
kontr­wy­wia­dow­cze, to jed­nak nie były one zanie­dbane pod wzglę­dem
orga­ni­za­cyj­nym i ope­ra­cyj­nym. Przy­kła­dem może być sytu­acja panu­jąca w latach 30. ub. wieku w DOK IX, II i III, gdzie dowódcy OK sta­rali się
roz­bu­do­wy­wać organy tere­nowe SRI, co nie­wąt­pli­wie pod­waża ocenę ppłk. S.
May­era. ↩



    
      
    122. Praw­do­po­dob­nie tymi gar­ni­zo­nami były Wilno i Lwów. ↩



    
      
    123. Załącz­nik do zeszytu ewi­den­cyj­nego pod­puł­kow­nika dyplo­mo­wa­nego pie­choty
May­era Ste­fana Anto­niego (w myśl roz­kazu M.S.Wojsk. L. 310-145/39 z dnia
29 paź­dzier­nika 1939 r.), IPMS, Kolek­cja płk. S. May­era, BI.6g/9, s.
118. ↩



  

  
 


Beata Mącior-Majka


Poli­cja poli­tyczna: zada­nia i ich reali­za­cja w latach 1919–1926


W dniu 24 lipca 1919 r. Sejm II Rzecz­po­spo­li­tej Pol­skiej przy­jął ustawę
o powo­ła­niu do życia jed­no­li­tej orga­ni­za­cji odpo­wie­dzial­nej za
bez­pie­czeń­stwo pań­stwa, nada­jąc jej nazwę Poli­cja Pań­stwowa (PP)1.
Zgod­nie z brzmie­niem art. 1 prze­pi­sów przej­ścio­wych do ustawy z dniem
wej­ścia ustawy w życie tra­ciły moc: Prze­pisy o orga­ni­za­cji Mili­cji
Ludo­wej z 5 grud­nia 1918 r.2, Dekret w przed­mio­cie uzu­peł­nie­nia
prze­pi­sów o orga­ni­za­cji Mili­cji Ludo­wej z 7 lutego 1919 r.3 oraz
Dekret o orga­ni­za­cji poli­cji komu­nal­nej z 9 stycz­nia 1919 r.4.


W paź­dzier­niku 1919 r. w ramach Poli­cji Pań­stwo­wej został powo­łany
Inspek­to­rat Defen­sywny, w któ­rego zakre­sie obo­wiąz­ków znaj­do­wały się
sprawy natury kontr­wy­wia­dow­czej. Nie posia­dał on jed­nak struk­tury
tere­no­wej. Z tego też powodu wszel­kie sprawy defen­sywne (aresz­to­wa­nia
dezer­te­rów, inwi­gi­la­cje, pościgi, docho­dze­nia) zgła­szane Inspek­to­ratowi
przez Oddział II Defen­sywny Mini­ster­stwa Spraw Woj­sko­wych były
reali­zo­wane przez jed­nostki poli­cji ogól­nej (służbę śled­czą), które
miały obo­wią­zek infor­mo­wa­nia o tym inspek­to­rat5.


W sierp­niu 1920 r. w ramach służby śled­czej (Urzędy Śled­cze) zostały
utwo­rzone spe­cjalne komórki noszące nazwę wydzia­łów śled­czych IV
D6. Funk­cjo­no­wały one w cha­rak­te­rze poli­cji poli­tycz­nej
dzia­ła­ją­cej wewnątrz Poli­cji Pań­stwo­wej, pod­po­rząd­ko­wane bez­po­śred­nio
nowo powo­ła­nemu Wydzia­łowi IV D w Komen­dzie Głów­nej PP7 zamiast
zli­kwi­do­wa­nego Inspek­to­ratu Defen­syw­nego.


Eks­po­zy­tury Wydziału IV D zostały utwo­rzone zgod­nie z wytycz­nymi
zawar­tymi w Instruk­cji dodat­ko­wej z dnia 17 listo­pada 1920 r., przy
Komen­dach Okrę­go­wych Poli­cji. Poza eks­po­zy­tu­rami, w wyjąt­kowo waż­nych
dla Wydziału IV D miej­sco­wo­ściach (ośrodki prze­my­słowe, punkty
gra­niczne), powsta­wały rów­nież agen­tury. Eks­po­zy­tury i agen­tury two­rzyli
ści­śle wyse­lek­cjo­no­wani funk­cjo­na­riu­sze wydzia­łów śled­czych. Do ich
pod­sta­wo­wych zadań nale­żała walka ze szpie­go­stwem, komu­ni­zmem oraz
ogól­nie rozu­mianą akcją anty­pań­stwową. Należy pod­kre­ślić, że zada­nia te
doty­czyły wyłącz­nie osób cywil­nych. Sam Wydział IV D był trak­to­wany
nato­miast jako główna cen­trala inwi­gi­la­cyjno-poli­tyczna, do któ­rej
powinny wpły­wać ze wszyst­kich insty­tu­cji pań­stwo­wych mate­riały doty­czące
tej wła­śnie kate­go­rii prze­stępstw8.


Wyko­ny­wa­nie tych zadań oka­zało się jed­nak dość trudne. Zade­cy­do­wały o tym nastę­pu­jące kwe­stie:



  	
    spory kom­pe­ten­cyjne z wła­dzą woj­skową,

  

  	
    kon­flikty w zetknię­ciu z admi­ni­stra­cją
ogólną (samo­rządy),

  

  	
    cią­głe reor­ga­ni­za­cje, prze­kształ­ce­nia i zmiany kom­pe­ten­cji.

  




Spory kom­pe­ten­cyjne z wła­dzą woj­skową należy podzie­lić na dwa okresy: od
sierp­nia 1920 r. do 31 maja 1922 r. oraz od 31 maja 1922 r. do czasu
likwi­da­cji poli­cji poli­tycz­nej, czyli do końca 1926 r., oczy­wi­ście z uwzględ­nie­niem prze­rwy na dzia­łal­ność Służby Infor­ma­cyj­nej (tj. od 26
kwiet­nia 1923 r. do 16 czerwca 1924 r.), która pod­le­gała orga­nom
admi­ni­stra­cji ogól­nej. W tym pierw­szym, oma­wia­nym w arty­kule okre­sie
pań­stwo pol­skie znaj­do­wało się w sta­nie wojny z sowiecką Rosją, w związku z czym Rada Obrony Pań­stwa 6 sierp­nia 1920 r. wydała
roz­po­rzą­dze­nie w spra­wie tym­cza­so­wych zmian orga­ni­za­cji i zadań Poli­cji
Pań­stwo­wej9. Zgod­nie z brzmie­niem art. 1 tego roz­po­rzą­dze­nia
stwier­dzono, że poli­cja jako organ wyko­naw­czy władz pań­stwo­wych i samo­rzą­do­wych ma za zada­nie ochronę bez­pie­czeń­stwa pań­stwa oraz
bez­pie­czeń­stwa, spo­koju i porządku publicz­nego. W cza­sie wojny może być
dodat­kowo wyko­rzy­stana do celów woj­sko­wych. Z tego też powodu cywilne
służby defen­sywne reali­zo­wały wiele zadań na zle­ce­nie władz woj­sko­wych
(Oddziału II i jego eks­po­zy­tur), takich jak: inwi­gi­la­cje, aresz­to­wa­nia,
docho­dze­nia i pościgi zarówno osób cywil­nych, jak i woj­sko­wych, co w kon­se­kwen­cji pro­wa­dziło do spo­rów kom­pe­ten­cyj­nych.


Do zasad­ni­czej zmiany pozy­cji cywil­nych służb defen­syw­nych oraz
unor­mo­wa­nia sto­sun­ków z woj­sko­wymi służ­bami defen­syw­nymi doszło na
pod­sta­wie ści­śle taj­nego okól­nika mini­stra spraw wewnętrz­nych 
Anto­niego Kamień­skiego z 31 maja 1922
r.10. Usta­lono w nim zasady współ­pracy oraz obszary zain­te­re­so­wań
mię­dzy Oddzia­łem II Sztabu Gene­ral­nego Woj­ska Pol­skiego a Poli­cją
Pań­stwową (w szcze­gól­no­ści poli­cją śled­czą Wydział IV D). Woj­skowe
służby zostały zobli­go­wane do obrony nie­na­ru­szal­no­ści gra­nic pań­stwa,
cywilne były nato­miast odpo­wie­dzialne za utrzy­ma­nie w nim porządku. Stan
bez­pie­czeń­stwa pań­stwa i jego sytu­acja wewnętrzna, tj. poli­tyczna i eko­no­miczna, miały bowiem zasad­ni­czy wpływ na war­tość i spraw­ność bojową
sił zbroj­nych. Dla­tego też poli­cja poli­tyczna miała obo­wią­zek dostar­czać
infor­ma­cje w tym zakre­sie wła­dzom woj­sko­wym. I cho­ciaż do cał­ko­wi­tej
likwi­da­cji spo­rów mię­dzy służ­bami nie doszło, ich współ­praca ukła­dała
się zde­cy­do­wa­nie lepiej11.


Dru­gim czyn­ni­kiem w znacz­nym stop­niu utrud­nia­ją­cym poli­cji, w tym także
poli­tycz­nej, reali­zo­wa­nie jej zadań były kon­flikty z przed­sta­wi­cie­lami
admi­ni­stra­cji publicz­nej. Wiele kon­tro­wer­sji wzbu­dzała kwe­stia
inter­pre­ta­cji prze­pi­sów praw­nych doty­czą­cych zależ­no­ści i rela­cji
pomię­dzy komen­dan­tami okrę­go­wymi a woje­wo­dami i sta­ro­stami. Świad­czą o tym okól­niki wyda­wane przez mini­stra spraw wewnętrz­nych w spra­wie
sto­sunku władz admini­stracyjnych do orga­nów Poli­cji
Pań­stwo­wej12. Miały one za zada­nie ure­gu­lo­wa­nie tych
zależ­no­ści oraz jasne wyzna­cze­nie gra­nic kom­pe­ten­cji, czę­sto jed­nak były
sprzeczne same z sobą.


Oprócz MSW także Komenda Główna PP prze­sy­łała pod­le­głym sobie komen­dom i komi­sa­ria­tom okól­niki i pisma, w któ­rych przy­po­mi­nała o służ­bo­wym
pod­po­rząd­ko­wa­niu w zakre­sie wyko­ny­wa­nych czyn­no­ści wła­dzom
admi­ni­stra­cyj­nym. W dniu 1 kwiet­nia 1921 r. komen­dant główny PP prze­słał
okól­nik nr 15 do komen­dantów okrę­go­wych oraz do komen­danta PP na
Mało­pol­skę i do komen­danta PP byłej dziel­nicy pru­skiej, w któ­rym
zaape­lo­wał, aby wyżej wymie­nieni dla dobra służby z całą goto­wo­ścią i na
zasa­dzie wza­jem­no­ści udzie­lali infor­ma­cji kie­row­ni­kom spraw
bez­pie­czeń­stwa w zakre­sie swo­jej dzia­łal­no­ści13. W dniu 8
czerwca 1921 r. nato­miast z Wydziału IV D KGPP zostało skie­ro­wane ści­śle
tajne pismo do kie­row­ni­ków wszyst­kich eks­po­zy­tur Wydziału IV D, w któ­rym
przy­po­mi­nano o obo­wiązku służ­bo­wego pod­po­rząd­ko­wa­nia się wła­dzom
admi­ni­stra­cyj­nym w zakre­sie wyko­ny­wa­nych czyn­no­ści14.


Ponadto 23 listo­pada 1921 r. Mini­ster­stwo Spraw Wewnętrz­nych wydało
okól­nik nr 19 w spra­wie uza­leż­nie­nia agen­tur IV D od eks­po­zy­tur Wydziału
IV D, jed­no­cze­śnie zobo­wią­zu­jąc kie­row­ni­ków agen­tur do udzie­la­nia
wszel­kich infor­ma­cji komen­dan­tom Poli­cji Pań­stwo­wej danego mia­sta w zakre­sie powie­rzo­nych im zadań i czyn­no­ści służ­bo­wych, a komen­dan­tom
kolejny raz naka­zu­jąc skła­da­nie spra­woz­dań naczel­ni­kowi wła­dzy
admi­ni­stra­cyj­nej I instan­cji15.


W 1922 r. pozy­cja poli­cji poli­tycz­nej ule­gła więc znacz­nemu wzmoc­nie­niu
dzięki unor­mo­wa­niu sto­sun­ków z woj­sko­wymi służ­bami defen­syw­nymi oraz
zapew­nie­niu sobie peł­nej auto­no­mii w struk­tu­rach Poli­cji Pań­stwo­wej
(pod­po­rząd­ko­wa­nie bez­po­śred­nio komen­dan­towi głów­nemu PP). Ten stan
rze­czy dopro­wa­dził do sytu­acji, w któ­rej przed­sta­wi­ciele admi­ni­stra­cji
ogól­nej, powo­łu­jąc się na bez­pie­czeń­stwo pań­stwa, chcieli poli­cję
poli­tyczną pod­po­rząd­ko­wać orga­nom admi­ni­stra­cji pań­stwo­wej (woje­wódz­twa,
sta­ro­stwa), zwłasz­cza pod wzglę­dem kom­pe­ten­cji.


Dodat­kowo sporo kon­tro­wer­sji wywo­łała nie­jed­no­znaczna postawa Poli­cji
Pań­stwo­wej pod­czas wyda­rzeń w grud­niu 1922 r. Poli­cja nie zapew­niła
pre­zy­den­towi  Gabrie­lowi Naru­to­wi­czowi
bez­pie­czeń­stwa, co dopro­wa­dziło do prze­pro­wa­dze­nia sku­tecz­nego zama­chu
na jego życie 16 grud­nia tego roku16.


Poli­tyczne zaan­ga­żo­wa­nie poli­cji i cią­głe naci­ski ze strony
admi­ni­stra­cji dopro­wa­dziły w kon­se­kwen­cji do likwi­da­cji Wydziału IV D i pod­le­głych mu struk­tur. W jego miej­sce Mini­ster Spraw Wewnętrz­nych 
Wła­dy­sław Sikor­ski okól­ni­kiem z 26 kwiet­nia
1923 r. — dla wyko­ny­wa­nia zadań Służby Infor­ma­cyj­nej w naj­wyż­szej
instan­cji — powo­łał, w ramach Depar­ta­mentu Bez­pie­czeń­stwa MSW Wydział
Bez­pie­czeń­stwa, a w nim Odział Infor­ma­cyjny17. Jak jed­nak
stwier­dzono w instruk­cji wyko­naw­czej nowej struk­tury, służbę w jej
jed­nost­kach peł­nili funk­cjo­na­riu­sze zli­kwi­do­wa­nego Wydziału IV D i jego
pionu. Pozo­sta­wali więc na eta­tach i budże­cie poli­cji, nato­miast pod
wzglę­dem kom­pe­ten­cyj­nym pod­le­gali wła­ści­wym orga­nom władz
admi­ni­stra­cyjno-poli­tycz­nych.


W ten spo­sób poli­cja utra­ciła kom­pe­ten­cje kontr­wy­wia­dow­cze, a sprawy
bez­pie­czeń­stwa pań­stwa zna­la­zły się w rękach przed­sta­wi­cieli
admi­ni­stra­cji ogól­nej. Służba Infor­ma­cyjna nie speł­niła jed­nak
pokła­da­nej w niej nadziei, doszło bowiem do znacz­nego osła­bie­nia poziomu
wywiadu poli­tycz­nego. W związku z tym po raz kolejny została pod­jęta
decy­zja o prze­pro­wa­dze­niu reor­ga­ni­za­cji w ramach Poli­cji Pań­stwo­wej.
Roz­po­rzą­dze­niem z 16 czerwca 1924 r. mini­ster spraw wewnętrz­nych 
Zyg­munt Hübner powo­łał auto­no­miczny pion —
Poli­cję Poli­tyczną18. Prze­pisy o orga­ni­za­cji cen­trali Poli­cji
Poli­tycz­nej, czyli o Wydziale V KG PP, uka­zały się 1 lipca 1924 r.
Jed­nak już 12 sierp­nia 1925 r. mini­ster spraw wewnętrz­nych wydał kolejną
instruk­cję doty­czącą orga­ni­za­cji Poli­cji Poli­tycz­nej, anu­lu­jąc
rów­no­cze­śnie instruk­cję z 1924 r.19. Jej uka­za­nie się było
kon­se­kwen­cją kolej­nej nega­tyw­nej kam­pa­nii pro­wa­dzo­nej prze­ciwko Poli­cji
Poli­tycz­nej od początku 1925 r. W kry­tyce tej prym oczy­wi­ście wie­dli
kie­row­nicy władz admi­ni­stra­cyj­nych w tere­nie20.


W instruk­cji wyda­nej w 1925 r. ponow­nie okre­ślono zada­nia Poli­cji
Poli­tycz­nej. Nale­żały do nich przede wszyst­kim: śle­dze­nie wszel­kich
prze­ja­wów życia poli­tycz­nego i spo­łecz­nego oraz ści­ga­nie ich, w przy­padku gdy ze względu na swój cha­rak­ter, ten­den­cję lub tak­tykę
sta­no­wiły zagro­że­nie dla ustroju lub bez­pie­czeń­stwa Rzecz­po­spo­li­tej.
Reali­za­cję tych zadań powie­rzono wła­śnie Wydzia­łowi V Komendy Głów­nej PP
(Poli­cji Pań­stwo­wej)21. Wydział ten nie prze­trwał jed­nak
próby czasu, został bowiem zli­kwi­do­wany już 14 lipca 1926 r. przez
mini­stra spraw wewnętrz­nych  Kazi­mie­rza
Dąbrowę-Mło­dzia­now­skiego22. Kolej­nym roz­po­rzą­dze­niem z 8 paź­dzier­nika 1926 r. Mini­ster­stwo Spraw Wewnętrz­nych (mini­strem był
wów­czas  Wła­dy­sław Racz­kie­wicz)
poin­for­mo­wało o cał­ko­wi­tej likwi­da­cji ist­nie­ją­cej w ramach Poli­cji
Pań­stwo­wej ogól­nej auto­no­micz­nej Poli­cji Poli­tycz­nej. Miało to nastą­pić
do końca 1926 r.23.


Oprócz reor­ga­ni­za­cji prze­pro­wa­dza­nych przez MSW rów­nież Komenda Główna
Poli­cji Pań­stwo­wej reali­zo­wała wła­sne prze­kształ­ce­nia. I tak np. 17
paź­dzier­nika 1922 r. komen­dant główny PP 
Wik­tor Hoszow­ski wpro­wa­dził zmiany w orga­ni­za­cji eks­po­zy­tur i agen­tur Wydziału IV D. W ich kon­se­kwen­cji punkt
cięż­ko­ści służby śled­czej został prze­su­nięty z Okrę­go­wych Eks­po­zy­tur IV
D na Powia­towe Komendy PP, co spo­wo­do­wało, że Okrę­gowe Eks­po­zy­tury IV D
stra­ciły swój wyko­naw­czy (egze­ku­cyjny) cha­rak­ter i zostały spro­wa­dzone
wyłącz­nie do roli wydzia­łów okrę­go­wych Poli­cji Pań­stwo­wej24.


Cią­głe prze­kształ­ce­nia, reor­ga­ni­za­cje i zmiany w zakre­sie kom­pe­ten­cji
dzia­łały wręcz desta­bi­li­zu­jąco i demo­bi­li­zu­jąco. W znacz­nym stop­niu
utrud­niały poli­cji poli­tycz­nej reali­za­cję zadań zawsze mają­cych na celu
bez­pie­czeń­stwo pań­stwa, nie­za­leż­nie od sfor­mu­ło­wań uży­tych w instruk­cjach. Wpraw­dzie pod­czas swo­jego krót­kiego ist­nie­nia jako
auto­no­micz­nego pionu Poli­cji Pań­stwo­wej poli­cja poli­tyczna nie odnio­sła
spek­ta­ku­lar­nych suk­ce­sów, to jed­nak udało jej się w znacz­nym stop­niu
roz­po­znać śro­do­wi­sko dzia­ła­czy i sto­wa­rzy­szeń poli­tycz­nych i spo­łecz­nych, zarówno tych funk­cjo­nu­ją­cych legal­nie, jak i tych taj­nych.
Ponadto poli­cja poli­tyczna była zaan­ga­żo­wana w reje­stra­cję i obser­wa­cję
ruchu cudzo­ziem­ców oraz w roz­po­zna­wa­nie dzia­łal­no­ści szpie­gow­skiej,
przede wszyst­kim sowiec­kiej i nie­miec­kiej. Wiele docho­dzeń w kwe­stiach
doty­czą­cych podej­rzeń o szpie­go­stwo — szcze­gól­nie bol­sze­wic­kie —
pro­wa­dziła poli­cja poli­tyczna w Kra­ko­wie25. Dobrym roz­po­zna­niem
doty­czą­cym orga­ni­za­cji i dzia­łal­no­ści wywiadu nie­miec­kiego dys­po­no­wała
za to Komenda Powia­towa Poli­cji (Toruń) woje­wódz­twa pomor­skiego, która w lipcu 1925 r. przy­go­to­wała na ten temat sze­ro­kie opra­co­wa­nie skie­ro­wane
do Komendy Głów­nej PP26.
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Anna Zasuń


O psy­cho­lo­gicz­nych aspek­tach w dzia­łal­no­ści taj­nych służb


Per­spek­tywa psy­cho­lo­giczna w roz­wa­ża­niach poświę­co­nych dzia­łal­no­ści
taj­nych służb uwzględ­nia współ­za­leż­ność cech ludz­kich i sytu­acji,
nawią­zuje więc do psy­cho­lo­gii oso­bo­wo­ści, psy­cho­lo­gii pracy (zawodu)
oraz psy­cho­lo­gii sytu­acji eks­tre­mal­nych. Na potrzeby niniej­szych
roz­wa­żań można posłu­żyć się cha­rak­te­ry­styką dzia­łal­no­ści taj­nych służb w okre­sie II Rzecz­po­spo­li­tej. Została ona dość dobrze opi­sana w lite­ra­tu­rze poświę­co­nej tej tema­tyce1. Liczba prac
psy­cho­lo­gicz­nych nawią­zu­ją­cych do tej pro­ble­ma­tyki jest nato­miast dość
nie­wielka2, co wynika z faktu, że choć psy­cho­lo­gia odgrywa
zasad­ni­czą rolę w ich dzia­ła­niu, to wła­śnie taj­ność sta­nowi pro­blem przy
wszel­kich ana­li­zach doty­czą­cych ich funk­cjo­no­wa­nia.


Po odzy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści w 1918 r. Pol­ska zna­la­zła się w szcze­gól­nej
sytu­acji. Dla odro­dzo­nego pań­stwa pol­skiego leżą­cego pomię­dzy Rosją i Niem­cami, w warun­kach, gdy sytu­acja ze stron obu sąsia­dów nie była
sta­bilna, orga­ni­za­cja taj­nych służb była sprawą prio­ry­te­tową, a roz­po­zna­nie zagro­że­nia ze strony sąsia­dów było istot­nym
zada­niem3. W oma­wia­nym okre­sie dzia­łal­ność pol­skiego wywiadu
pod­po­rząd­ko­wano jed­nej insty­tu­cji, jed­nemu ośrod­kowi dys­po­zy­cyj­nemu —
Oddzia­łowi II Sztabu Gene­ral­nego (Głów­nego) Woj­ska
Pol­skiego4. Począw­szy od paź­dzier­nika 1918 r. orga­ni­za­cja
wywiadu i kontr­wy­wiadu w II RP w obrę­bie Oddziału II prze­cho­dziła wiele
zmian wyni­ka­ją­cych przede wszyst­kim z uwa­run­ko­wań poli­tycz­nych. Zmiany w struk­tu­rach orga­ni­za­cyj­nych i roz­bu­dowa taj­nych służb wyni­kały z koniecz­no­ści roz­sze­rza­nia zasięgu dzia­łań wywia­dow­czych, co pocią­gało za
sobą wymóg zatrud­nia­nia odpo­wied­nio wykwa­li­fi­ko­wa­nej kadry,
udo­sko­na­le­nia pro­ce­dur rekru­ta­cyj­nych i szko­le­nio­wych. Orga­ni­za­cja
wywiadu i kontr­wy­wiadu wyma­gała umie­jęt­no­ści doboru wła­ści­wych ludzi,
oceny ich poten­cjału psy­cho­lo­gicz­nego i uży­tecz­no­ści w dzia­ła­niach
wywia­dow­czych. Zaj­mo­wał się tym Wydział Orga­ni­za­cyjny (w obrę­bie Biura
Wywia­dow­czego Oddziału II w latach 1919–1921) obej­mu­jący od 1921 r.
m.in. Refe­rat Orga­ni­za­cyjny oraz Wyszko­le­nia. Wła­ściwy dobór kadry pod
wzglę­dem cech psy­cho­lo­gicz­nych w istotny spo­sób wpły­wał na dzia­ła­nia
ope­ra­cyjne. Dla­tego w pracy taj­nych służb psy­cho­lo­gia odgry­wała nie­małą
rolę, a szcze­gól­nie wła­ściwa ocena oso­bo­wo­ści pra­cow­nika w kon­tek­ście
wyko­ny­wa­nych zadań. Takie kom­po­nenty oso­bo­wo­ści, jak emo­cje, postawy,
moty­wa­cja, tem­pe­ra­ment, struk­tury poznaw­cze i inne odpo­wia­dają za jakość
zja­wisk psy­chicz­nych, zacho­wa­nie, styl dzia­ła­nia czy radze­nia sobie w danej sytu­acji. Ocena tych kom­po­nen­tów była istot­nym czyn­ni­kiem
kwa­li­fi­ku­ją­cym osobę kan­dy­du­jącą do pracy w taj­nych służ­bach, była też
klu­czo­wym kry­te­rium przy­ję­cia5.


Tajne służby dzia­ła­jące w II Rzecz­po­spo­li­tej pro­wa­dziły roz­po­zna­nie
zamia­rów wroga z pomocą osób spe­cjal­nie do tego prze­szko­lo­nych —
ofi­ce­rów wywiadu oraz agen­tów wywiadu6. Kan­dy­da­tów do służby
wywia­dow­czej wybie­rano spo­śród ofi­ce­rów woj­ska, któ­rych reko­men­do­wano
sze­fowi Sztabu Gene­ral­nego. Kry­te­ria typo­wa­nia i dele­go­wa­nia kan­dy­da­tów
były ści­śle tajne, zazwy­czaj dele­go­wano ich z macie­rzy­stych jed­no­stek
pod pozo­rem reduk­cji eta­tów7. Podział pra­cow­ni­ków taj­nych służb
był kwe­stią umowną, zwy­kle jed­nak uwzględ­niano takie kry­te­ria, jak
zasięg ich dzia­łal­no­ści (tj. obszar, na jakim dzia­łali), mobil­ność bądź
osie­dle­nie na stałe w jed­nym miej­scu, typ wyko­ny­wa­nych zadań, i tak
czę­sto wymie­nia się typy agen­tów: rezy­den­tów, wer­bun­ko­wych, lot­nych czy
pośred­ni­ków. Cha­rak­ter wyko­ny­wa­nych przez każ­dego z nich dzia­łań mógł
być łączony w razie zaist­nia­łej potrzeby8. Przy­go­to­wa­nie do
służby w wywia­dzie roz­po­czy­nało się prak­tycz­nie na pozio­mie pro­gra­mów
szkół ofi­cer­skich, gdzie wykła­dano pro­ble­ma­tykę funk­cjo­no­wa­nia służb
spe­cjal­nych, oraz zada­nia i metody pracy, przy czym pro­gramy te z powodu
roz­mia­rów i zło­żo­no­ści dzia­łań służb spe­cjal­nych miały cha­rak­ter raczej
roz­po­zna­nia spe­cy­fiki pracy niż instruk­ta­żowy9. Wła­ściwy
dobór oraz szko­le­nie ofi­ce­rów i agen­tów wywiadu, w tym także roze­zna­nie
w moż­li­wo­ściach ich dzia­ła­nia, cechach cha­rak­teru, opi­niach, poglą­dach
poli­tycz­nych, skłon­no­ściach do nało­gów, prze­pro­wa­dza­nie testów
spraw­dza­ją­cych posia­dane zdol­no­ści, spo­strze­gaw­czość, uczci­wość itp.,
miało skut­ko­wać odpo­wied­nim obsa­dza­niem sta­no­wisk przez osoby wła­ści­wie
do tego przy­go­to­wane, mające pre­dys­po­zy­cje do pro­wa­dze­nia dzia­łań
spe­cjal­nych o cha­rak­te­rze obser­wa­cyj­nym oraz infor­ma­cyj­nym. Decy­zja o zatrud­nie­niu zale­żała m.in. od osta­tecz­nej cha­rak­te­ry­styki kan­dy­data
okre­śla­ją­cej go jako: pew­nego, wąt­pli­wego lub
podej­rza­nego10. Do naj­waż­niej­szych, uwa­ża­nych za nie­zbędne,
nale­żały umie­jęt­no­ści nawią­zy­wa­nia kon­tak­tów z okre­ślo­nymi oso­bami,
stwa­rza­niu pozo­rów zaży­ło­ści, i sto­sow­nym wyko­rzy­sty­wa­niu tego układu. W sprzy­ja­ją­cych warun­kach te osoby mogły prze­ka­zy­wać, nawet nie­świa­do­mie,
wia­do­mo­ści inte­re­su­jące wywiad11.


Bio­rąc pod uwagę zasoby kadrowe, tj. ofi­ce­rów i agen­tów wywiadu, do
zasad­ni­czych zadań służb spe­cjal­nych nale­żało: prze­ka­zy­wa­nie infor­ma­cji
o cha­rak­te­rze stra­te­gicz­nym nie­zbęd­nych do podej­mo­wa­nia decy­zji,
zwal­cza­nie szpie­go­stwa, dzia­ła­nia kontr­wy­wia­dow­cze, wpły­wa­nie na
dzia­łal­ność innych resor­tów apa­ratu pań­stwo­wego, roz­po­zna­nie orga­ni­za­cji
cywilno-woj­sko­wych na tery­to­rium wroga, pozy­ski­wa­nie (wer­bu­nek) do
współ­pracy jed­no­stek ze strony wroga, roz­po­zna­wa­nie nie­przy­ja­ciel­skich
(w okre­sie II RP nie­miec­kich i rosyj­skich) struk­tur woj­sko­wych, han­dlu
bro­nią, współ­pracy z innymi pań­stwami, dzia­łal­no­ści orga­ni­za­cji
poli­tycz­nych i para­mi­li­tar­nych12. Cha­rak­ter pro­wa­dzo­nych
dzia­łań wywia­dow­czych okre­ślano jako płytki i głę­boki: w pierw­szym
roz­po­zna­nie kra­jów ościen­nych było pro­wa­dzone w ramach eks­po­zy­tur
kra­jo­wych, w dru­gim zaś przez pla­cówki znaj­du­jące się poza gra­ni­cami
kraju13. Pro­wa­dze­nie wywiadu głę­bo­kiego wyma­gało zor­ga­ni­zo­wa­nia na
tere­nie wroga pla­có­wek wywia­dow­czych, a w ich ramach pro­wa­dze­nie
roz­po­zna­nia m.in. wzro­stu poten­cjału mili­tar­nego wroga, jego współ­pracy
z innymi kra­jami. Wywiad głę­boki pozwa­lał na pro­wa­dze­nie dzia­łań
obser­wa­cyjno-infor­ma­cyj­nych oraz tech­nicz­nych, a także zdo­by­wa­nie obcych
doku­men­tów woj­sko­wych. Zada­nia te reali­zo­wano zwy­kle pod przy­krywką
dzia­łal­no­ści han­dlo­wej, tj. nie­wiel­kich przed­się­biorstw, firm, skle­pów
itp., które sta­no­wiły miej­sca łącz­no­ści, wymiany infor­ma­cji,
pozy­ski­wa­nia „nawró­co­nych” agen­tów.


Warto wspo­mnieć, że jed­nym z orga­ni­za­to­rów pol­skiego wywiadu na
tery­to­rium Nie­miec był w latach 20. XX w. rtm. 
Jerzy Sosnow­ski, który kie­ro­wał pla­cówką
wywia­dow­czą w Ber­li­nie („In.3”)14. Po jej likwi­da­cji nie udało się
stwo­rzyć podob­nej, rów­nie efek­tyw­nej. Wsku­tek obni­ża­ją­cej się
sku­tecz­no­ści tego typu jed­no­stek two­rzono z cza­sem nową formę dzia­łań
spe­cjal­nych — jed­no­oso­bowe pla­cówki wywia­dow­cze mające pozy­ski­wać
infor­ma­cje o prze­ciw­niku (roze­zna­nie w tere­nie, roz­po­zna­nie firm i osób
powią­za­nych z wro­giem, ocenę sytu­acji na gra­ni­cach, w tym ruch
migra­cyjny, wpływy poli­tyczne, gospo­dar­cze, kul­tu­ralne)15.


Ocena oso­bo­wo­ści i spo­so­bów dzia­ła­nia ofi­ce­rów i agen­tów taj­nych służb
zwy­kle uwzględ­niała cechy cha­rak­teru, poziom inte­li­gen­cji, moż­li­wo­ści
ope­ra­cyjne, motywy dzia­łań, okre­ślony poziom moral­no­ści, poczu­cie
obo­wiązku, poten­cjał fizyczny, spryt, odwagę. Mówiąc ogól­nie, miały to
być osoby, na któ­rych można w pełni pole­gać. Wyma­gano także, by były to
osoby praw­do­mówne, punk­tu­alne, aby wyka­zy­wały się ini­cja­tywą,
zna­jo­mo­ścią ludzi, ostroż­no­ścią, mało­mów­no­ścią, prze­bie­gło­ścią,
opa­no­wa­niem i przy­tom­no­ścią umy­słu; dys­kwa­li­fi­ko­wały ich sła­bo­ści typu
nałogi (picie alko­holu, hazard), pożą­dane nato­miast były: dys­kre­cja,
ostroż­ność w sto­sun­kach oso­bi­stych i nie­uf­ność, osoby takie powinny też
mieć stałe zaję­cie i unor­mo­wany tryb życia16.


Na pod­sta­wie kal­ku­la­cji uwzględ­nia­ją­cej cha­rak­ter osoby oraz spo­dzie­wane
rezul­taty jej dzia­łań, w tym także poten­cjalne nie­po­wo­dze­nia,
kształ­to­wano pro­ces szko­le­nia, tak aby zop­ty­ma­li­zo­wać korzy­ści pracy
takich osób dla taj­nych służb. W pro­cesie szko­le­nia waż­nym momen­tem było
roz­po­zna­nie moty­wów, co przede wszyst­kim doty­czyło poten­cjal­nych
agen­tów. Do naj­waż­niej­szych czyn­ni­ków moty­wa­cyj­nych, skła­nia­ją­cych do
pod­ję­cia współ­pracy zali­cza się: ide­owe, mate­rialne (osią­gnię­cie zysku),
chęć zemsty, poszu­ki­wa­nie przy­gód. Pierw­szy typ moty­wa­cji doty­czył
zwy­kle osób o wyso­kiej inte­li­gen­cji, świa­do­mo­ści celu, i to spo­śród
takich osób rekru­to­wali się agenci będący naj­lep­szym źró­dłem infor­ma­cji.
Pozo­stałe trzy typy moty­wa­cji skła­niały do ostroż­no­ści, zwy­kle
selek­tyw­nego prze­ka­zy­wa­nia infor­ma­cji takim jed­nost­kom i sta­łej kon­troli
ich dzia­łań17. Wia­ry­god­ność pozy­ski­wa­nych infor­ma­cji zale­żała od
wielu czyn­ni­ków, zarówno kom­pe­ten­cji i wie­dzy agenta, jak i cech
oso­bo­wo­ści przed­sta­wio­nych powy­żej. Infor­ma­cje napły­wa­jące od róż­nych
agen­tów były ana­li­zo­wane i porów­ny­wane z sobą, oce­niano także stan
psy­chiczny infor­ma­to­rów w celu wyklu­cze­nia świa­do­mej bądź nieświa­do­mej
ten­den­cyj­no­ści w prze­ka­zy­wa­niu infor­ma­cji18.


Praca ofi­cera wywiadu i agenta wyma­gała takich cech, które miały wpływ
m.in. na łatwość nawią­zy­wa­nia kon­tak­tów, szybką orien­ta­cję w sytu­acji,
posia­da­nie umie­jęt­no­ści ela­stycz­nego zacho­wa­nia i daru prze­ko­ny­wa­nia, a jed­no­cze­śnie budze­nia u innych zaufa­nia19. Na pod­sta­wie
wyma­gań sta­wia­nych przed rekru­tami do pracy w taj­nych służ­bach można
wyszcze­gól­nić cechy pożą­dane u takich osób. Dzielą się one na
pre­dys­po­zy­cje wewnętrzne (osoby) oraz zewnętrzne (wystę­pu­jące w jej
oto­cze­niu). Wśród pierw­szych będą to: posia­dana wie­dza (zna­jo­mość
języ­ków obcych, przy­datne wykształ­ce­nie, naj­le­piej wyż­sze, eru­dy­cja,
inte­li­gen­cja), młody wiek, pre­dys­po­zy­cje psy­cho­lo­giczne (radze­nie sobie
z emo­cjami, w tym głów­nie ze stre­sem, zdol­no­ści ana­li­tyczne, zdol­no­ści
komu­ni­ka­cyjne (wer­balne), koja­rze­niowe, jakość pro­ce­sów umy­sło­wych
(pamięci, ucze­nia się, myśle­nia)20, intro­wer­tyzm (bądź
eks­tra­wer­tyzm), sys­tem war­to­ści, postawy (wobec „gorą­cych tema­tów”,
kwe­stii ide­olo­gicz­nych, kraju), kon­dy­cja fizyczna (ogólna spraw­ność,
zdro­wie, brak upo­śle­dzeń rucho­wych) czy wresz­cie dys­kre­cja. Do dru­giej
kate­go­rii będą nale­żeć: bycie nie­ka­ra­nym w prze­szło­ści, rela­cje
inter­per­so­nalne (w naj­bliż­szym oto­cze­niu, w śro­do­wi­sku pracy), rodzina i jej konek­sje itp. Wymie­nione pre­dys­po­zy­cje miały być ade­kwatne do typu
zadań i zara­zem wpły­wać na jakość ich wyko­ny­wa­nia, ale też poma­gać
pod­czas uciąż­li­wego i czę­sto dłu­go­trwa­łego szko­le­nia przy­go­to­wu­ją­cego do
pracy ope­ra­cyj­nej.


Po przy­ję­ciu do pracy w taj­nej służ­bie do zadań pra­cow­nika zwy­kle
nale­żało: pozy­ski­wa­nie infor­ma­cji, two­rze­nie rezy­den­tur, docie­ra­nie do
cen­trów szta­bów, dowództw, insty­tu­cji mini­ster­stwa obrony naro­do­wej,
zbie­ra­nie infor­ma­cji w warun­kach natu­ral­nych, orga­ni­zo­wa­nie taj­nej
łącz­no­ści, wer­bo­wa­nie agen­tów obcego wywiadu, prze­ni­ka­nie do obcych
struk­tur pań­stwo­wych, inwi­gi­la­cja, ochrona infor­ma­cji nie­jaw­nych,
roz­po­zna­wa­nie i wykry­wa­nie okre­ślo­nych przez agen­turę prze­stępstw,
zapew­nie­nie ochrony wska­za­nym przez agen­turę oso­bom i jed­nost­kom oraz
wiele innych. Do jego pożą­da­nych umie­jęt­no­ści nale­żało: nie­wzbu­dza­nie
podej­rzeń, umie­jęt­ność „wta­pia­nia się” w oto­cze­nie i bycia
nie­roz­po­zna­wal­nym21, docho­wy­wa­nie tajem­nicy. Z wymie­nio­nymi aspek­tami pracy w taj­nych służ­bach wią­zały się okre­ślone
skutki. Za naj­waż­niej­sze należy tu uznać: pro­wa­dze­nie podwój­nego życia
(wiele toż­sa­mo­ści), brak sta­bi­li­za­cji, bra­nie odpo­wie­dzial­no­ści za
wyko­ny­wane zada­nia, dys­po­zy­cyj­ność, nie­prze­wi­dy­wal­ność sytu­acji, wyso­kie
ryzyko i obcią­że­nie stre­sem, które wyma­gają wytrzy­ma­ło­ści psy­chicz­nej
itp.22.


Na pod­sta­wie zapre­zen­to­wa­nych uwa­run­ko­wań dzia­łal­no­ści w taj­nych
służ­bach oraz pre­fe­ro­wa­nych cech ofi­ce­rów i agen­tów tych służb można
wska­zać naj­waż­niej­sze aspekty psy­cho­lo­giczne kore­spon­du­jące z jako­ścią i efek­tyw­no­ścią ich pracy wywia­dow­czej. Naj­waż­niej­szą kate­go­rią w tych
roz­wa­ża­niach będzie z jed­nej strony oso­bo­wość, która sta­nowi jedno z klu­czo­wych zagad­nień psy­cho­lo­gii, zde­fi­nio­wa­nych przez wielu bada­czy
róż­nych nur­tów tej dys­cy­pliny. W oma­wia­nym tu kon­tek­ście warto
wspo­mnieć, że spe­cja­li­ści od ano­ma­lii oso­bo­wo­ścio­wych (psy­chicz­nych)
skłonni są uznać „szpie­go­wa­nie” za pod­ka­te­go­rię „oso­bo­wo­ści
socjo­pa­tycz­nej lub psy­cho­pa­tycz­nej”. Oso­bo­wo­ściowe uwa­run­ko­wa­nia pracy
wywia­dow­czej mogą doty­czyć ana­lizy oso­bo­wo­ści jed­no­stek pre­dys­po­no­wa­nych
do odgry­wa­nia tej roli albo osób, które mają już doświad­cze­nie. W przy­padku tych ostat­nich osób ana­lizę kom­pli­kuje jed­nak pyta­nie, na ile
oso­bo­wość jed­nostki zmie­nia się pod wpły­wem sytu­acji. Można przy­jąć
nastę­pu­jące sta­nowisko: pre­dys­po­zy­cje rekruta, a następ­nie szko­le­nie i dzia­łal­ność wywia­dow­cza są wza­jem­nie zależne, ozna­cza to, że cechy
oso­bo­wo­ści pozo­stają względ­nie stałe, pod wpły­wem doświad­czeń zmie­niać
się może nato­miast ich siła. Wnio­sek ten jest podyk­to­wany przede
wszyst­kim prze­słan­kami psy­cho­lo­gicz­nymi doty­czą­cymi oso­bo­wo­ści i jej
skła­do­wych, tj. cech, tem­pe­ra­mentu, moty­wa­cji, struk­tur poznaw­czych,
które pozo­stają zazwy­czaj stałe w życiu czło­wieka. Można uwzględ­nić
także takie kry­te­ria, jak odpor­ność na stres, nie­które zdol­no­ści (np.
inte­li­gen­cja, pamięć) oraz psy­cho­lo­giczny dyle­mat oparty na pyta­niu, czy
na zacho­wa­nia jed­nostki wpływa oso­bo­wość czy śro­do­wi­sko (sytu­acja).


Z dru­giej strony ważna będzie tu także ana­liza sytu­acji jako kate­go­rii
psy­cho­lo­gicz­nej, któ­rej doko­nało wielu psy­cho­lo­gów o orien­ta­cji
beha­wio­ry­stycz­nej, psy­cho­dy­na­micz­nej, huma­ni­stycz­nej czy poznaw­czej.
Pro­ble­ma­tyką sytu­acji zaj­muje się także psy­cho­lo­gia spo­łeczna czy
wspo­mniana psy­cho­lo­gia pracy, choć trudno powie­dzieć, aby w tym
przy­padku wystę­po­wały spre­cy­zo­wane stan­dardy dzia­ła­nia i zacho­wa­nia się,
które zawsze gwa­ran­to­wa­łyby powo­dze­nie i efek­tyw­ność23.
Nasuwa się tu pyta­nie, czy zagad­nie­nia z zakresu jako­ści zawodu i jego
wymo­gów, w tym także poli­tyki kadro­wej, są dobrymi narzę­dziami do
ana­lizy pracy w taj­nych służ­bach?24 Poli­tyka kadrowa to
dzia­ła­nia pole­ga­jące na dobo­rze wła­ści­wej osoby na wła­ściwe sta­no­wi­sko,
bie­rze się tu pod uwagę kry­te­ria psy­cho­lo­giczne, pro­duk­cyjne i spo­łeczne. Istotą doboru zawo­do­wego jest przy­ję­cie kilku zało­żeń: znane
są cechy typowe dla danego zawodu, osoba posiada cechy przy­datne w tym
zawo­dzie, cechy te można zba­dać przed przy­ję­ciem do pracy, na pod­sta­wie
badań można prze­wi­dzieć powo­dze­nie kan­dy­data do pracy w zawo­dzie25. Ponie­waż zało­że­nia te są trudne do reali­za­cji w warun­kach pracy wywia­dow­czej, jako punkt wyj­ścia można przy­jąć inne
prze­słanki, które wydają się tu uza­sad­nione z per­spek­tywy psy­cho­lo­gii
oso­bo­wo­ści. Wybór takiego sta­no­wi­ska podyk­to­wany jest wysoką
nie­współ­mier­no­ścią cech pracy ofi­cera czy agenta wywiadu w sto­sunku do
innych zawo­dów. Znaczna nie­prze­wi­dy­wal­ność sytu­acji, zakresu dzia­łań,
sty­lów reago­wa­nia, powo­dze­nia w wyko­ny­wa­nych zada­niach itp. są raczej
sła­bymi prze­słan­kami pozwa­la­ją­cymi na usta­le­nie sta­łych ele­men­tów tej
pro­fe­sji.


Więk­szość psy­cho­lo­gów przyj­muje, że oso­bo­wość (rozu­miana jako zbiór
okre­ślo­nych cech, zespół zdol­no­ści lub dys­po­zy­cji, tem­pe­ra­ment,
struk­tura lub sys­tem) pod­lega zmia­nom w ciągu życia pod wpły­wem
spo­łecz­nym, kul­tu­ro­wym, doświad­czeń itp. Na pod­sta­wie obser­wa­cji
psy­cho­lo­go­wie stwier­dzają, że te same sytu­acje wywo­łują u ludzi różne
zacho­wa­nia, co wię­cej, ta sama osoba może reago­wać róż­nie na tę samą
sytu­ację lub podob­nie na sytu­acje różne26. Naj­now­sze podej­ście w psy­cho­lo­gii uwzględ­nia funk­cyjny cha­rak­ter dzia­łań (zacho­wa­nia)
czło­wieka, tzn. są one funk­cją bodź­ców sytu­acyj­nych i reak­cji orga­ni­zmu
rozu­mia­nego jako całość. Tak zwane legendy, czyli alter­na­tywne
toż­sa­mo­ści ofi­cera i agenta wywiadu są, wobec powyż­szego, cie­ka­wym
pro­ble­mem psy­cho­lo­gicz­nym27. „Legenda” to nie tyle
życio­rys, ile raczej wykre­owana na potrzeby zada­nia ope­ra­cyj­nego nowa
osoba. Jedną z klu­czo­wych potrzeb czło­wieka jest usys­te­ma­ty­zo­wa­nie
infor­ma­cji na temat samego sie­bie. Obraz wła­snego „ja” jest kształ­to­wany
na sku­tek inte­rak­cji tego, jak odbiera nas oto­cze­nie, oraz tego, co
wiemy sami o sobie. Mimo wielu ról, jakie czło­wiek odgrywa w codzien­nym
życiu, obraz ten pozo­staje względ­nie trwały — prze­ży­wamy sie­bie przez
cały czas jako tę samą osobę28. Obraz „ja” regu­luje zacho­wa­nia,
wybory, zdol­ność pla­no­wa­nia i kie­ro­wa­nia swoim dzia­ła­niem. Samo­wie­dza
pełni funk­cje adap­ta­cyjne, zależy od samo­oceny (zależy nam na traf­nym
pozna­niu sie­bie), auto­we­ry­fi­ka­cji (potwier­dza­nia tego, co już o sobie
wiemy), samo­ak­cep­ta­cji (pozy­tyw­nej infor­ma­cji zwrot­nej)29.
Poję­cie wła­snego „ja” jest wyznacz­ni­kiem zacho­wa­nia, sytu­acje i doświad­cze­nia sprzeczne z tym obra­zem będą miały nie­wielki wpływ na jego
zmianę. Tym­cza­sem „legenda” obej­muje nie tylko stwo­rzoną na potrzeby
sytu­acji histo­rię życia, umie­jęt­no­ści (język, oby­czaje, zna­jo­mość
ele­men­tów infil­tro­wa­nego śro­do­wi­ska), lecz także spo­sób zacho­wa­nia się,
reago­wa­nia, a nawet cechy tem­pe­ra­mentu. W okre­sie II RP stwo­rze­nie
odpo­wied­niej „legendy” było zada­niem ogrom­nej wagi, prze­bie­ga­ją­cym
według ści­śle okre­ślo­nej pro­ce­dury. Przy two­rze­niu „legendy”
uwzględ­niano poten­cjalne oko­licz­no­ści pracy agenta, brano pod uwagę jego
wie­dzę, zna­jo­mość ludzi, regio­nów kraju, zmie­niano miej­sce uro­dze­nia,
wykształ­ce­nie, zawód, adres zamiesz­ka­nia. Wiele czyn­ni­ków miało tu
zna­cze­nie, począw­szy od stylu ubioru po zmianę postawy i chodu. Nowa
toż­sa­mość musiała być wia­ry­godna, łatwa do zapa­mię­ta­nia i ode­gra­nia
nawet w eks­tre­mal­nych warun­kach30. Dobra „legenda” i przy­go­to­wa­nie do zada­nia miały zmniej­szać ryzyko dekon­spi­ra­cji.
Wia­ry­god­ność i potrzeba unik­nię­cia dekon­spi­ra­cji wyma­gały tego, aby na
każ­dej płasz­czyź­nie, w tym także psy­cho­lo­gicz­nej, była to fak­tycz­nie
inna osoba. Stąd ważne było wyćwi­cze­nie „umie­jęt­no­ści aktor­stwa
ope­ra­cyj­nego”31, czyli m.in. zmiany wielu zacho­wań i nawy­ków. Z doświad­cze­nia, nie tylko psy­cho­lo­gicz­nego, wia­domo, że
nad­mierne obcią­że­nie daną rolą (jej stre­so­gen­ność, dłu­go­trwa­łość i zaj­mo­wa­nie waż­nego miej­sca w życiu) może przy­czy­nić się do tego, że
obej­mie ona inne sfery życia, powo­du­jąc kon­flikt z innymi rolami.


Innym zagad­nie­niem zwią­za­nym z psy­cho­lo­giczną ana­lizą pracy w taj­nych
służ­bach jest poję­cie zdrady, doty­czące agen­tów wywiadu32. Choć
zdrada może wyni­kać z przy­czyn sytu­acyj­nych lub prak­tycz­nych (potrzeby
mate­rialne), to zwy­kle jest oma­wiana w kon­tek­ście aspek­tów
psy­cho­lo­gicz­nych, oso­bo­wo­ścio­wych, w tym głów­nie moty­wa­cyj­nych (może ona
być spo­so­bem roz­wią­zy­wa­nia wewnętrz­nych napięć i kon­flik­tów)33. Zdrada ma wiele wymia­rów, może np. wyra­żać
moty­wo­wany poli­tycz­nie pro­test, roz­cza­ro­wa­nie, być wyni­kiem kry­zysu
trwa­ją­cego dłuż­szy czas, może wią­zać się z panu­ją­cym sys­te­mem, jako­ścią
auto­ry­te­tów lub ich bra­kiem, sytu­acją kraju, która nie rokuje szans na
odpo­wied­nie życie na przy­szłość itd.34. Zewnętrzne uwa­run­ko­wa­nia
mogą powo­do­wać szcze­gólny typ moty­wa­cji, kształ­to­wać postawy sprzy­ja­jące
dezer­cji. Kata­li­za­to­rem zdrady może być też luźny sto­su­nek do tra­dy­cji
(reli­gii, histo­rii), brak poczu­cia przy­na­leż­no­ści (toż­sa­mo­ści
naro­do­wej), brak pozy­tyw­nej iden­ty­fi­ka­cji z war­to­ściami, sym­bo­lami i mitami naro­do­wymi. Nie­za­leż­nie jed­nak od przy­czyn zdrada zwy­kle pro­wa­dzi
do pew­nego rodzaju urazu emo­cjo­nal­nego, przy­nosi pro­blemy psy­cho­lo­giczne
— zwy­kle nie­sie za sobą uczu­cie lęku przed nie­pewną przy­szło­ścią, czę­sto
poja­wia się też poczu­cie winy oraz ambi­wa­lentne reak­cje na dezer­cję z ojczy­stego kraju, wstyd, potrzebę uza­sad­nie­nia pod­ję­tej decy­zji. Reak­cje
te wiążą się także z pro­ce­sem adap­ta­cji w nowych warun­kach — w nowym
kraju i w nowym życiu35. Wykre­owana u zdrajcy nowa toż­sa­mość
przy­czy­nia się do stwo­rze­nia pseu­do­oso­bo­wo­ści, swego rodzaju
dycho­to­micz­nej psy­che36. Jest ona rezul­ta­tem nało­że­nia się na
sie­bie pre­dys­po­zy­cji i wzor­ców już ukształ­to­wa­nych z tymi, które są
wyni­kiem indok­try­na­cji, mistrzo­stwa w masko­wa­niu, w pro­jek­to­wa­niu
wła­snego wize­runku. Według nie­któ­rych zdrajcy czę­sto dzia­łają z ego­istycz­nych i niskich pobu­dek, rekru­tują się spo­śród opor­tu­ni­stów,
oszu­stów, a nawet osób umy­słowo nie­zrów­no­wa­żo­nych37.
Pod wzglę­dem cech cha­rak­teru są to czę­sto osoby mocno uza­leż­nione od
opi­nii innych, prze­ja­wia­jące brak więzi uczu­cio­wych czy lojal­no­ści wobec
ludzi i kraju, kul­tu­rowo wyko­rze­nieni, pozba­wieni empa­tii. W psy­cho­lo­gii
okre­śla się takie jed­nostki np. oso­bo­wo­ścią
anty­spo­łeczną38 lub psy­cho­pa­tyczną i socjo­pa­tyczną39.


Psy­cho­lo­giczne aspekty dzia­łań taj­nych służb doty­czą przede wszyst­kim
związ­ków oso­bo­wo­ści i efek­tyw­no­ści pracy funk­cjo­na­riu­szy — ofi­cera
wywiadu, agenta wywiadu oraz ofi­cera kontr­wy­wiadu, który zaj­muje się
roz­po­zna­niem obcego wywiadu. Choć cele i jakość ich misji są różne, pod
wzglę­dem psy­cho­lo­gicz­nym można wska­zać wspólne cechy pożą­dane u nich. Do
naj­waż­niej­szych będą nale­żały zdol­no­ści sze­roko rozu­mia­nej orien­ta­cji w oto­cze­niu i oddzia­ły­wa­nia na nie, honor, zdy­scy­pli­no­wa­nie, sta­now­czość,
aktyw­ność, wigor, lojal­ność, uczci­wość, rze­tel­ność, skrom­ność i takt,
impul­syw­ność i przy­wódz­two, zrów­no­wa­że­nie emo­cjo­nalne, inte­lek­tu­alna
odwaga, pra­co­wi­tość, wytrwa­łość, zna­cze­nie i spo­sób wyko­ny­wa­nia pracy
itp.40. Wśród wska­za­nych cech szcze­gólną war­tość ma inte­li­gen­cja,
postawa moralna, spe­cja­li­styczna wie­dza, zdol­no­ści inter­per­so­nalne,
zdol­no­ści poznaw­cze (jakość pro­ce­sów myśle­nia, zapa­mię­ty­wa­nia,
pro­wa­dze­nia dys­ku­sji), poczu­cie obo­wiązku, umie­jęt­no­ści prak­tyczne,
odpor­ność psy­chiczna i inne41. Nie bez zna­cze­nia jest także poziom
kon­for­mi­zmu (nonkon­for­mi­zmu) w wyra­ża­nych poglą­dach, zdol­ność
kon­tro­lo­wa­nia i wyra­ża­nia emo­cji, jakość pracy umy­sło­wej, jakość
podej­mo­wa­nych decy­zji (ryzy­kowne bądź ase­ku­ra­cyjne)42,
war­to­ści etyczne (np. honor, god­ność oso­bi­sta, lojal­ność, życz­li­wość,
ofiar­ność, kul­tura oso­bi­sta, kry­ty­cyzm wobec sie­bie i oto­cze­nia, postawa
zgodna z sys­te­mem war­to­ści itp.), uwa­run­ko­wa­nia psy­cho­fi­zyczne (np.
zdol­no­ści per­cep­cyjne, inte­lek­tu­alne, wła­ści­wo­ści cha­rak­teru — ambi­cja,
pra­co­wi­tość, sys­te­ma­tycz­ność, dys­cy­plina, kon­se­kwen­cja, upór w dąże­niu
do celu, odpor­ność psy­chiczna i fizyczna, odwaga, samo­kon­trola w sze­ro­kim tego słowa zna­cze­niu, opty­mizm, racjo­na­lizm, uczci­wość
itp.)43.


Na pod­sta­wie powyż­szych psy­cho­lo­gicz­nych opi­sów oso­bo­wo­ści ofi­cera i agenta wywiadu można zadać pyta­nie, na ile ta mode­lowa cha­rak­te­ry­styka
znaj­dy­wała odzwier­cie­dle­nie w rze­czy­wi­sto­ści, w warun­kach pracy wywiadu
pol­skiego okresu II RP? Czy ist­niał model „ide­al­nego agenta”? Ana­liza
doku­men­tów histo­rycz­nych poka­zuje, że nie­wiele osób speł­niało te
kry­te­ria: Dobry agent bywał czę­ściej prze­ciętny ani­żeli
bły­sko­tliwy44. Przez m o d e l rozu­mie się: opis normy,
stanu pożą­da­nego, stan­dardu, przy­kła­dowy wzo­rzec, punkt odnie­sie­nia,
zwy­kle prak­tyczny i utwo­rzony na bazie syn­tezy real­nych,
wyeks­tra­ho­wa­nych z więk­szej grupy cech, dys­po­zy­cji, jako­ści. Jest
repre­zen­ta­cją naj­lep­szych, tj. opty­mal­nych, cech, stanu rze­czy, obiektu,
a w tym wypadku cech oso­bo­wo­ści pra­cow­nika taj­nych służb. W psy­cho­lo­gicz­nych ana­li­zach bra­kuje jed­no­znacz­nej opi­nii doty­czą­cej
celo­wo­ści two­rze­nia modeli oso­bo­wo­ści, ponie­waż nie mają one zwy­kle
swo­ich odpo­wied­ni­ków w rze­czywistości. Model doty­czy tu raczej
oso­bo­wo­ści pro­fe­sjo­nal­nej, odnie­sio­nej do przed­sta­wi­cieli kon­kret­nej
grupy ludzi, którą cha­rak­te­ry­zuje okre­ślony sta­tus
spo­łeczno-zawo­dowy45. Może peł­nić okre­ślone funk­cje,
szcze­gól­nie w pro­ce­sie rekru­ta­cji i szko­le­nia pra­cow­ni­ków taj­nych służb.
Za naj­waż­niej­sze funk­cje modelu można uznać wzor­co­wość (ideał), do
któ­rego dąży się w pro­ce­sie kształ­ce­nia oso­bo­wo­ści jed­nostki, moż­li­wość
porów­na­nia osoby z mode­lem oraz moż­li­wość porów­na­nia z sobą wielu osób.
Model okre­śla cechy danej grupy ludzi, w któ­rej obrę­bie doko­nuje się
cha­rak­te­ry­styki oso­bo­wo­ści poszcze­gól­nych jed­no­stek46.


Ana­liza psy­cho­lo­gicz­nych aspek­tów dzia­ła­nia taj­nych służb ma swoje
ogra­ni­cze­nia meto­do­lo­giczne. Z jed­nej strony wynika to ze wspo­mnia­nej
już spe­cy­fiki i taj­no­ści dzia­ła­nia tych służb, a z dru­giej, ze
zróż­ni­co­wa­nia psy­cho­lo­gicz­nych kon­cep­cji oso­bo­wo­ści i zara­zem braku
spe­cja­li­stycz­nych badań doty­czą­cych ich uży­tecz­no­ści w oce­nie oso­bo­wo­ści
ofi­cera czy agenta wywiadu. Wybrane psy­cho­lo­giczne modele teo­re­tyczne są
w dużym stop­niu oparte na subiek­tyw­nych ana­li­zach, pro­ble­ma­tyka
dzia­ła­nia taj­nych służb jest w bada­niach psy­cho­lo­gicz­nych albo nie dość
popu­larna, albo nie­ujaw­niana. Należy też zauwa­żyć, że psy­cho­lo­giczna
ocena dzia­łal­no­ści taj­nych służb musi być ade­kwatna do zmie­nia­ją­cych się
warun­ków histo­rycz­nych, w tym przede wszyst­kim do roz­woju tech­nik
pozy­ski­wa­nia, prze­sy­ła­nia czy nawet odczy­ty­wa­nia infor­ma­cji. Na przy­kład
ocena dzia­łal­no­ści wywiadu w okre­sie II RP może nie w pełni odpo­wia­dać
tej samej oce­nie doko­na­nej w warun­kach dzi­siej­szych. Dzia­łal­ność
wywia­dow­cza ewo­lu­uje, co jest podyk­to­wane zmia­nami sytu­acji
geo­po­li­tycz­nej, potrze­bami współ­cze­snych państw, roz­wo­jem sił zbroj­nych,
tech­no­lo­gii itp. Wzra­sta­jący poten­cjał i siły poli­tyczne, mili­tarne,
gospo­dar­cze poszcze­gól­nych regio­nów świata pocią­gają za sobą coraz
dosko­nal­sze metody pozy­ski­wa­nia infor­ma­cji, w tym w znacz­nym stop­niu za
pośred­nic­twem tech­no­lo­gii, elek­tro­niki.


Na koniec można zadać pyta­nie, czy oso­bo­wość ofi­cera, agenta wywiadu,
który nie­gdyś dla zdo­by­cia tajem­nic wroga dzia­łał w jego oto­cze­niu, a obec­nie w dobie wzra­sta­ją­cych moż­li­wo­ści tech­no­lo­gicz­nych nie musi
podej­mo­wać dzia­łań w tere­nie, pozo­staje psy­cho­lo­gicz­nym zagad­nie­niem?
Według powszech­nej opi­nii żadna nowo­cze­sna tech­no­lo­gia nie jest w sta­nie
zastą­pić czło­wieka, to samo można powie­dzieć o pracy agenta, Wywiad
potrze­buje inte­li­gent­nych i odważ­nych agen­tów, któ­rzy są gotowi
ryzy­ko­wać nawet wła­sną wol­no­ścią, jeśli trzeba odkryć ści­śle chro­nioną
tajem­nicę prze­ciw­nika47, czyn­nik ludzki zatem zawsze
pozo­sta­nie fun­da­men­tem dzia­łań wywia­dow­czych.
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Andrzej Pepłoń­ski


Współ­dzia­ła­nie Poli­cji Poli­tycz­nej z Oddzia­łem II Sztabu Głów­nego WP


Poli­cja poli­tyczna, wystę­pu­jąca pod róż­nymi nazwami, funk­cjo­no­wała w całym okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym. Zmie­niała się rów­nież jej struk­tura,
kom­pe­ten­cje oraz zasady pod­po­rząd­ko­wa­nia, ale pod­sta­wowe zada­nia,
głów­nie infor­ma­cyjne, zwią­zane z ujaw­nia­niem i zwal­cza­niem nie­le­gal­nej
dzia­łal­no­ści poli­tycz­nej i ochroną panu­ją­cego ustroju pozo­sta­wały w zasa­dzie bez zmian. Ponie­waż w wielu publi­ka­cjach domi­nuje uprosz­czony
obraz poli­cji poli­tycz­nej, a także nie uwzględ­nia się w pełni
kie­row­ni­czej roli cen­tral­nych i tere­no­wych orga­nów bez­pie­czeń­stwa, a mia­no­wi­cie Wydziału Bez­pie­czeń­stwa MSW, wydzia­łów bez­pie­czeń­stwa urzę­dów
woje­wódz­kich i refe­ra­tów bez­pie­czeń­stwa w sta­ro­stwach, warto przy­bli­żyć
rze­czy­wi­sty kształt orga­ni­za­cyjny i zakres dzia­łań poli­cji poli­tycz­nej.
Innym istot­nym pro­ble­mem są zasady współ­dzia­ła­nia z orga­nami wywiadu i kontr­wy­wiadu woj­sko­wego.


Już w okre­sie I wojny świa­to­wej kilka pol­skich insty­tu­cji o cha­rak­te­rze
poli­cyj­nym lub infor­ma­cyj­nym pro­wa­dziło roz­po­zna­nie w śro­do­wi­skach
rewo­lu­cyj­nych. Główną rolę odgry­wało Biuro Wywia­dow­cze MSW1, w nieco mniej­szym stop­niu Mili­cja Miej­ska m.st. War­szawy oraz organy
wywia­dow­cze utwo­rzone w I Bry­ga­dzie Legio­nów Pol­skich2.


Pierw­szą wyspe­cja­li­zo­waną komórką zaj­mu­jącą się pro­wa­dze­niem wywiadu
poli­tycz­nego na rzecz Rady Regen­cyj­nej był refe­rat infor­ma­cyjno-poli­tyczny, utwo­rzony w sek­cji admi­ni­stra­cyj­nej MSW. Refe­ra­tem tym
kie­ro­wał ofi­cer żan­dar­me­rii I Bry­gady Legio­nów ppor. 
Mie­czy­sław Skru­dlik3. Zgod­nie z zale­ce­niami mini­stra spraw wewnętrz­nych Jana Stec­kiego pod­sta­wo­wym
obiek­tem zain­te­re­so­wań tego refe­ratu już na początku 1918 r. stał się
ruch komu­ni­styczny. Poza śle­dze­niem dzia­łal­no­ści człon­ków
Socjal­de­mo­kra­cji Kró­le­stwa Pol­skiego i Litwy (SDK­PiL) i Pol­skiej Par­tii
Socja­li­stycz­nej-Lewicy (PPS-Lewica) refe­rat obser­wo­wał i oce­niał
sku­tecz­ność dzia­łań nie­miec­kich i austriac­kich orga­nów poli­cyj­nych,
wymie­rzo­nych prze­ciwko ruchowi rewo­lu­cyj­nemu. Ze względu na noto­wane
przy­padki tole­ran­cji wobec wystą­pień rewo­lu­cyj­nych, szcze­gól­nie na
tere­nach obję­tych oku­pa­cją austriacką, wła­dze pol­skie w koń­co­wej fazie
wojny pod­jęły sta­ra­nia mające na celu utwo­rze­nie wła­snej jed­no­li­tej
orga­ni­za­cji poli­cyj­nej4. Na przy­kład w sto­licy w pierw­szych
dniach listo­pada 1918 r. pełną ini­cja­tywę w zakre­sie ochrony
bez­pie­czeń­stwa i porządku publicz­nego prze­jęła Mili­cja Miej­ska. Nowe
zada­nia mili­cji objęły cało­kształt dotych­cza­so­wej dzia­łal­no­ści
nie­miec­kich orga­nów bez­pie­czeń­stwa, łącz­nie z poli­cją
poli­tyczną5.


W paź­dzier­niku 1918 r. zamiast refe­ratu infor­ma­cyjno-poli­tycz­nego
utwo­rzono Biuro Wywia­dow­cze MSW, które miało znacz­nie szer­szy zakres
dzia­ła­nia. Biuro to w dal­szym ciągu kon­cen­tro­wało uwagę na obser­wa­cji
cało­kształtu życia spo­łeczno-poli­tycz­nego w kraju, ze szcze­gól­nym
uwzględ­nie­niem ruchu rewo­lu­cyj­nego6. W tym celu
zor­ga­ni­zo­wano wyspe­cja­li­zo­wane komórki infor­ma­cyjne na tere­nie War­szawy,
Łodzi, Lublina oraz Zagłę­bia, aby lepiej infil­tro­wać śro­do­wi­ska
robot­ni­cze. Poza bada­niem ogól­nych nastro­jów spo­łe­czeń­stwa i sytu­acji w poszcze­gól­nych ugru­po­wa­niach poli­tycz­nych funk­cjo­na­riu­sze biura
inwi­gi­lo­wali wielu czo­ło­wych dzia­ła­czy komu­ni­stycz­nych, opra­co­wy­wali ich
cha­rak­te­ry­styki, reje­stro­wali kon­takty towa­rzy­skie i par­tyjne. Nie­udolna
dzia­łal­ność kie­row­nika Biura Wywia­dow­czego, 
Mariana Skru­dlika, a zwłasz­cza uza­sad­nione
podej­rze­nia o jego sym­pa­ty­zo­wa­nie z ende­cją, stały się przy­czyną
roz­wią­za­nia biura pod koniec kwiet­nia 1919 r. Per­so­nel zasi­lił
Żan­dar­me­rię Woj­skową, która prze­ja­wiała podobne zain­te­re­so­wa­nie sytu­acją
spo­łeczno-poli­tyczną w kraju7.


Rów­no­cze­śnie w MSW roz­po­częto orga­ni­zo­wa­nie nowo­cze­snej służby
infor­ma­cyj­nej pozba­wio­nej powią­zań par­tyj­nych, która mogłaby bar­dziej
sku­tecz­nie śle­dzić ruch rewo­lu­cyjny i dzia­łal­ność anty­pań­stwową. W tym
celu na początku 1919 r. utwo­rzono w Sek­cji Bez­pie­czeń­stwa Publicz­nego i Prasy MSW Wydział Infor­ma­cji, któ­rego zada­niem było pro­wa­dze­nie i koor­dy­no­wa­nie wywiadu poli­tycz­nego, reali­zo­wa­nego przez cywilne organy
bez­pie­czeń­stwa. Poszcze­gólne refe­raty wydziału zaj­mo­wały się obser­wa­cją
par­tii i ugru­po­wań poli­tycz­nych (zwłasz­cza orga­ni­za­cji o orien­ta­cji
pro­en­dec­kiej), kontr­wy­wia­dem, walką z paskar­stwem i nad­uży­ciami. Jed­nak
głów­nym kie­run­kiem pracy infor­ma­cyj­nej w dal­szym ciągu pozo­sta­wało
śle­dze­nie ruchu komu­ni­stycz­nego. Dzia­łal­ność w tym zakre­sie pro­wa­dził
utwo­rzony w marcu 1919 r. Refe­rat do Walki z Orga­ni­za­cjami Skraj­nymi, a od maja 1919 r. Refe­rat IV do Walki z Komu­ni­zmem8.
Wspo­mniane prace orga­ni­za­cyjne pozo­sta­wały w ści­słym związku z pierw­szymi dzia­ła­niami zaczep­nymi wojsk bol­sze­wic­kich i obser­wo­waną
rady­ka­li­za­cją nastro­jów w kraju.


Rów­no­cze­śnie z Wydzia­łem Infor­ma­cji, a wcze­śniej z Biu­rem Wywia­dow­czym
MSW, funk­cjo­no­wało wiele innych służb anga­żo­wa­nych rów­nież do śle­dze­nia
sytu­acji spo­łeczno-poli­tycz­nej w kraju, a mia­no­wi­cie: Oddział II Sztabu
Naczel­nego Dowódz­twa Woj­ska Pol­skiego, Oddział Śled­czy Żan­dar­me­rii
Woj­sko­wej WP, War­szaw­skie Biuro Kore­spon­den­cyjne oraz Wydział
Wywia­dow­czy Mili­cji Ludo­wej9. W zbie­ra­niu infor­ma­cji o zna­cze­niu poli­tycz­nym uczest­ni­czyli także funk­cjo­na­riu­sze wydzia­łów
śled­czych oraz jed­no­stek tere­no­wych poli­cji komu­nal­nej. Spo­śród
wymie­nio­nych służb naj­waż­niej­szą rolę w tym okre­sie odgry­wała Sek­cja
Poli­tyczna Oddziału II Naczel­nego Dowódz­twa WP. Pod­sta­wo­wym zada­niem tej
sek­cji było: zwal­cza­nie agi­ta­cji wywro­to­wej w woj­sku i obcej akcji
szpie­gow­skiej10. Ze względu na utrzy­mu­jący się brak
odpo­wied­nio zor­ga­ni­zo­wa­nej służby cywil­nej, która zaj­mo­wa­łaby się
ujaw­nia­niem i zwal­cza­niem prze­stępstw poli­tycz­nych, Sek­cja Poli­tyczna
obej­mo­wała zasię­giem dzia­ła­nia rów­nież pozo­stałe dzie­dziny życia
spo­łecz­nego. Pomimo kil­ka­krot­nych prób prze­ka­za­nia czę­ści zagad­nień
poli­tycz­nych cywil­nym orga­nom bez­pie­czeń­stwa, do zakoń­cze­nia wojny
pol­sko-bol­sze­wic­kiej kie­row­ni­czą rolę w inwi­gi­la­cji ruchu wywro­to­wego
odgry­wała Sek­cja Poli­tyczna Mini­ster­stwa Spraw Woj­sko­wych11.


Sek­cja Poli­tyczna, podob­nie jak organy infor­ma­cyjne MSW, zaj­mo­wała się
obser­wa­cją wszyst­kich par­tii, orga­ni­za­cji poli­tycz­nych, zrze­szeń i sto­wa­rzy­szeń kul­tu­ralno-oświa­to­wych, gospo­dar­czych, a także spor­to­wych.
Spe­cjalne miej­sce zaj­mo­wały infor­ma­cje na temat dzia­łal­no­ści
komu­ni­stycz­nej. Badano przy­czyny, prze­bieg i zasięg wszel­kiego rodzaju
straj­ków, demon­stra­cji i wystą­pień poli­tycz­nych.


Odpo­wied­ni­kami tere­no­wymi sek­cji były refe­raty poli­tyczne funk­cjo­nu­jące
w ramach dowództw okrę­gów gene­ral­nych. Pomocy refe­ra­tom poli­tycz­nym
udzie­lali spe­cjal­nie wyzna­czeni ofi­ce­ro­wie dzia­ła­jący we wszyst­kich
puł­kach na tere­nie okręgu12. Poza ewi­den­cją i ana­lizą infor­ma­cji
o dzia­łal­no­ści poli­tycz­nej pra­cow­nicy refe­ra­tów podej­mo­wali bez­po­śred­nie
dzia­ła­nia w celu likwi­do­wa­nia lokal­nych napięć spo­łecz­nych, a także
prze­ciw­dzia­łali prze­ni­ka­niu agi­ta­cji par­tyj­nej w sze­regi
woj­ska13. Podobne zada­nia, lecz w mniej­szym zakre­sie, wyko­ny­wali
ofi­ce­ro­wie Sek­cji Defen­sywy Oddziału II Sztabu Naczel­nego Dowódz­twa WP.


Wiele infor­ma­cji doty­czą­cych sytu­acji poli­tycz­nej w kraju w pierw­szych
mie­sią­cach nie­pod­le­gło­ści dostar­czało War­szaw­skie Biuro Kore­spon­den­cyjne
(WBK), zor­ga­ni­zo­wane przez byłych człon­ków PPS-Frak­cji Rewo­lu­cyj­nej: 
Witolda Jodko-Nar­kie­wi­cza oraz póź­niej­szego
twórcę Poli­cji Poli­tycz­nej  Mariana
Swol­kie­nia. Dzia­łal­no­ścią WBK kie­ro­wał były współ­pra­cow­nik wywiadu
nie­miec­kiego i austriac­kiego w okre­sie wojny, inż. 
Wło­dzi­mierz Wiskow­ski14. Z rapor­tów
dzien­nych WBK wynika, że inte­re­so­wało się ono cało­kształ­tem życia
poli­tycz­nego w kraju, w tym ruchem rewo­lu­cyj­nym. Infor­ma­cje uzy­ski­wane
przez biuro były na ogół powierz­chowne, oparte na komen­ta­rzach
pra­so­wych. Biuro znaczną uwagę poświę­cało bada­niu wpły­wów Komu­ni­stycz­nej
Par­tii Robot­ni­czej Pol­ski (KPRP) w kopal­niach Zagłę­bia Dąbrow­skiego.


Wymie­nione służby infor­ma­cyjne, a także będące w cią­głej reor­ga­ni­za­cji
for­ma­cje poli­cyjne, funk­cjo­no­wały do połowy 1919 r. bez ści­śle
okre­ślo­nych kom­pe­ten­cji oraz zasad współ­pracy. Istotna zmiana w tym
zakre­sie nastą­piła po powo­ła­niu 24 lipca 1919 r. Poli­cji Pań­stwo­wej.
Jed­no­lity apa­rat poli­cyjny umoż­li­wiał zapew­nie­nie spraw­niej­szego dopływu
infor­ma­cji z terenu całego kraju. W poło­wie paź­dzier­nika 1919 r.
komen­dant główny poli­cji  Wła­dy­sław Hen­szel
wydał spe­cjalny okól­nik okre­śla­jący m.in. obo­wiązki orga­nów poli­cyj­nych
w zakre­sie współ­pracy z admi­ni­stra­cją poli­tyczną i wła­dzami woj­sko­wymi w przy­padku aresz­to­wa­nia osób podej­rza­nych o dzia­łal­ność
wywro­tową15. Udział Poli­cji Pań­stwo­wej w zwal­cza­niu
dzia­łal­no­ści wywro­to­wej i anty­pań­stwo­wej wzrósł po utwo­rze­niu w poło­wie
paź­dzier­nika 1919 r., w ramach Komendy Głów­nej, Inspek­to­ratu Defen­sywy
Poli­tycz­nej. Poli­cja Pań­stwowa roz­wi­nęła sze­rzej swą dzia­łal­ność w poło­wie 1920 r. W tym cza­sie Sek­cja Poli­tyczna Mini­ster­stwa Spraw
Woj­sko­wych oraz pod­le­głe jej pla­cówki aktyw­nie zwal­czały dzia­łal­ność
szpie­gow­ską, wywro­tową i anty­pań­stwową rów­nież poza tere­nem
woj­ska16. Tylko w ciągu trze­ciego kwar­tału 1920 r. aresz­to­wano
ponad 300 osób, któ­rym udo­wod­niono dzia­łal­ność wywro­tową.


Akcje repre­syjne i infor­ma­cyjne orga­nów woj­sko­wych były wspie­rane
inten­sywną dzia­łal­no­ścią pro­pa­gan­dową. Wydział Pro­pa­gandy Mini­ster­stwa
Spraw Woj­sko­wych na pod­sta­wie rezul­ta­tów wywiadu poli­tycz­nego
pro­wa­dzo­nego przez woj­skowe i cywilne organy bez­pie­czeń­stwa podej­mo­wał
zakro­jone na sze­roką skalę ope­ra­cje pro­pa­gan­dowe. Oprócz agi­ta­cji
mają­cej na celu wzmo­że­nie naboru ochot­ni­ków pro­wa­dzono akcje dywer­syjne
wymie­rzone prze­ciwko Armii Czer­wo­nej oraz człon­kom i sym­pa­ty­kom ruchu
komu­ni­stycz­nego. Tylko w sierp­niu 1920 r. wydział roz­kol­por­to­wał ponad 8
mln sztuk róż­nego rodzaju odezw i bro­szur. Wiele z nich zawie­rało
spe­cjal­nie opra­co­wane tek­sty wymie­rzone w komu­ni­stów17.


Do pozy­ski­wa­nia infor­ma­cji o zna­cze­niu poli­tycz­nym na początku 1920 r.
włą­czono także pol­skie pla­cówki dyplo­ma­tyczne. Zgod­nie z pole­ce­niem MSZ
z 6 lutego 1920 r. we wszyst­kich pla­ców­kach miały zostać utwo­rzone
spe­cjalne komórki inwi­gi­la­cyjne, głów­nie w celu zbie­ra­nia infor­ma­cji na
temat oby­wa­teli pol­skich podej­rza­nych o pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści
komu­ni­stycz­nej za gra­nicą18. Miały one także nawią­zać współ­pracę
z miej­sco­wymi orga­nami bez­pie­czeń­stwa i poli­cji, a wszel­kie uzy­skane
infor­ma­cje doty­czące poszcze­gól­nych osób i orga­ni­za­cji prze­ka­zy­wać do
Oddziału Infor­ma­cyj­nego Depar­ta­mentu Poli­tycz­nego MSZ19. Szcze­gólne
zada­nia w tym zakre­sie przy­pa­dły attaché woj­sko­wym pod­le­ga­ją­cym
Oddzia­łowi II Sztabu Gene­ral­nego WP. Podob­nie wyko­rzy­sty­wano pla­cówki
wywia­dow­cze Oddziału II, które poza infor­ma­cjami uzy­ski­wały nawet
doku­menty par­tyjne oraz szcze­gó­łowe dane z narad komu­ni­stycz­nych za
gra­nicą. Wiele infor­ma­cji na temat sytu­acji poli­tycz­nej w Rosji
sowiec­kiej, a także orga­ni­za­cji komu­ni­stycz­nych na świe­cie, w tym
rów­nież w Pol­sce, dostar­czały na pod­sta­wie poro­zu­mień szta­bo­wych organy
wywia­dow­cze Fran­cji i Anglii. Wśród prze­ka­zy­wa­nych przez nie infor­ma­cji
było wiele szcze­gó­ło­wych danych per­so­nal­nych, wyko­rzy­sty­wa­nych następ­nie
przez pol­skie wła­dze bez­pie­czeń­stwa do inwi­gi­la­cji i dzia­łań
repre­syj­nych.


Wraz z włą­cze­niem MSZ do pro­wa­dze­nia wywiadu poli­tycz­nego pod­jęto akcję
dosko­na­le­nia obiegu infor­ma­cji mię­dzy wszyst­kimi orga­nami
bez­pie­czeń­stwa. W poło­wie paź­dzier­nika 1920 r. roz­po­częto wyda­wa­nie
„Pouf­nego Prze­glądu Inwi­gi­la­cyj­nego” (PPI), który zawie­rał wszel­kie
mate­riały ewi­den­cyjne doty­czące wyłącz­nie osób podej­rza­nych o prze­stęp­stwa poli­tyczne, w tym także o szpie­go­stwo. W począt­ko­wym
okre­sie mate­ria­łów infor­ma­cyj­nych publi­ko­wa­nych w PPI dostar­czały:
Inspek­to­rat Defen­sywy Poli­tycz­nej Komendy Głów­nej Poli­cji Pań­stwo­wej
(KGPP), cen­trala MSZ oraz pla­cówki dyplo­ma­tyczne, Oddział II Sztabu
Mini­ster­stwa Spraw Woj­sko­wych, Oddział II Naczel­nego Dowódz­twa WP oraz
ich organy tere­nowe. W rezul­ta­cie uści­śle­nia zasad wymiany infor­ma­cji w ramach PPI prak­tycz­nie każda wia­do­mość uzy­skana na przy­kład przez
pla­cówkę dyplo­ma­tyczną, wywia­dow­czą lub inny organ była komu­ni­ko­wana
nawet poszcze­gól­nym komi­sa­ria­tom i poste­run­kom Poli­cji
Pań­stwo­wej20.


W poło­wie 1920 r. dzia­łal­ność służb ofen­syw­nych i defen­syw­nych
kon­cen­tro­wała się wokół sytu­acji na fron­cie wschod­nim i w kraju.
Nara­sta­jąca aktyw­ność orga­ni­za­cji komu­ni­stycz­nych w rejo­nie dzia­łań
wojen­nych spo­wo­do­wała koniecz­ność kolej­nych zmian w funk­cjo­no­wa­niu
woj­sko­wych służb infor­ma­cyj­nych, żan­dar­me­rii i apa­ratu poli­cyj­nego.
Jed­no­cze­śnie zamiast pro­wa­dze­nia akcji pro­pa­gan­do­wych wobec komu­ni­stów i osób sym­pa­ty­zu­ją­cych z ruchem rewo­lu­cyj­nym, przy­stą­piono do maso­wych
akcji repre­syj­nych.


Na przy­kład 27 sierp­nia 1920 r. doko­nano reor­ga­ni­za­cji służby
defen­syw­nej w 3. armii. Sek­cja Defen­sywy kie­ro­wana przez por. 
Grod­kow­skiego skła­dała się od tej pory z nastę­pu­ją­cych refe­ra­tów: śled­czego, orga­ni­za­cyj­nego, inwi­gi­la­cyj­nego,
agen­tury, cen­zury i prze­pu­stek. Utwo­rzono także osiem poste­run­ków
defen­syw­nych o podob­nej struk­tu­rze orga­ni­za­cyj­nej. Do zadań sek­cji
nale­żały: wywiad i kontr­wy­wiad, zwal­cza­nie wro­giej pro­pa­gandy i agi­ta­cji, ochrona obiek­tów woj­sko­wych przed sabo­ta­żem, inwi­gi­la­cja osób
upra­wia­ją­cych lub podej­rza­nych o zbrod­nię szpie­go­stwa,
nie­przy­ja­ciel­skiej pro­pa­gandy w woj­sku, wywro­to­wej agi­ta­cji
prze­ciw­pań­stwo­wej i sabo­tażu21.


W miarę zdo­by­wa­nia doświad­cze­nia stop­niowo coraz więk­szego zna­cze­nia
nabie­rała Defen­sywa Poli­tyczna (Wydział IV-D KG Poli­cji Pań­stwo­wej. W instruk­cji KG Poli­cji Pań­stwo­wej z 17 listo­pada 1920 r. okre­ślono główne
zada­nia i orga­ni­za­cję tej służby. Pod­sta­wo­wym celem dzia­ła­nia Defen­sywy
było ujaw­nia­nie czy­nów kary­god­nych skie­ro­wa­nych prze­ciwko Pań­stwu jako
takiemu, prze­ciw wewnętrz­nemu porząd­kowi w Pań­stwie oraz zapo­bie­ga­nie
roz­ru­chom wewnętrz­nym zagra­ża­ją­cym ustro­jowi, bez­pie­czeń­stwu Pań­stwa,
ujaw­nia­niu kno­wań anty­pań­stwo­wych i nie­le­gal­nych obja­wów życia
poli­tycz­nego22.


Jed­nostki orga­ni­za­cyjne Defen­sywy Poli­tycz­nej obej­mo­wały swym zasię­giem
teren całego kraju. Na szcze­blu cen­tral­nym utwo­rzono Wydział IV-D KG
Poli­cji Pań­stwo­wej. W każ­dym nato­miast woje­wódz­twie funk­cjo­no­wały
eks­po­zy­tury tego wydziału, któ­rym z kolei pod­le­gały trzy-cztery
agen­tury23. Defen­sywa Poli­tyczna, podob­nie jak cała Poli­cja
Pań­stwowa, pod­le­gała w zakre­sie reali­za­cji pod­sta­wo­wych zadań
infor­ma­cyj­nych wła­dzom bez­pie­czeń­stwa admi­ni­stra­cji poli­tycz­nej
(ogól­nej).


Inte­re­su­jąco przed­sta­wiała się struk­tura orga­ni­za­cyjna Eks­po­zy­tur
Wydziału IV-D. Każda eks­po­zy­tura skła­dała się z trzech zasad­ni­czych
refe­ra­tów:



  	
    Refe­ratu I —
Infor­ma­cyjno-Spra­woz­daw­czego,

  

  	
    Refe­ratu II — Reje­stra­cyjno-Śled­czego,

  

  	
    Refe­ratu III — Admi­ni­stra­cyjno-Praw­nego.

  




Dwa pierw­sze refe­raty były orga­nami ści­śle taj­nymi, nie wystę­po­wały
ofi­cjal­nie na zewnątrz i mie­ściły się w wyod­ręb­nio­nych, zakon­spi­ro­wa­nych
loka­lach. Refe­rat III nato­miast jako organ ofi­cjalny mógł być
zlo­ka­li­zo­wany w pomiesz­cze­niach okrę­go­wego urzędu śled­czego. Kie­row­nicy
refe­ra­tów I i II poro­zu­mie­wali się z kie­row­ni­kiem eks­po­zy­tury lub jego
zastępcą w spo­sób zapew­nia­jący zacho­wa­nie kon­spi­ra­cji. Podobne zasady
obo­wią­zy­wały kie­row­nika eks­po­zy­tury przy prze­ka­zy­wa­niu zadań czy
kon­troli pod­le­głych refe­ra­tów.


Zada­niem Refe­ratu I było zbie­ra­nie mate­ria­łów i wia­do­mo­ści doty­czą­cych
sytu­acji spo­łeczno-poli­tycz­nej w danym okręgu. Wyko­ny­wali je odpo­wied­nio
wyszko­leni urzęd­nicy i wywia­dowcy, od któ­rych wyma­gano zna­jo­mo­ści
pro­gra­mów, orga­ni­za­cji i zasad poli­tyki par­tii i ugru­po­wań legal­nych i nielegal­nych. Na pod­sta­wie infor­ma­cji zbie­ra­nych przez apa­rat
wywia­dow­czy kie­row­nik refe­ratu opra­co­wy­wał mel­dunki sytu­acyjne i spra­woz­da­nia, sta­ra­jąc się na tle wia­do­mo­ści doty­czą­cych sytu­acji w róż­nych par­tiach i orga­ni­za­cjach okre­ślić aktu­alne wpływy ruchu
rewo­lu­cyj­nego. Zale­cano, aby funk­cjo­na­riu­sze kie­ro­wani do pracy w tym
refe­ra­cie mieli odpo­wied­nie wykształ­ce­nie i wyróż­niali się nie­prze­ciętną
inte­li­gen­cją. Wyma­gano od nich nie tylko umie­jęt­no­ści zdo­by­wa­nia
infor­ma­cji, lecz także pra­wi­dło­wego ana­li­zo­wa­nia i oceny ujaw­nio­nych
fak­tów oraz wycią­ga­nia traf­nych wnio­sków poli­tycz­nych.
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