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SE­RIA IN­TE­LI­GENT­NY PRO­JEKT

 

Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt to pierw­sza tak am­bit­na i bo­ga­ta pro­po­zy­cja na pol­skim ryn­ku wy­daw­ni­czym, w ra­mach któ­rej uka­zu­ją się książ­ki do­ty­czą­ce teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu – In­tel­li­gent De­sign (ID).

Au­to­rzy za­sta­na­wia­ją się: Czy róż­no­rod­ność ży­cia na Zie­mi może być wy­ja­śnio­na wy­łącz­nie przez pro­ce­sy czy­sto przy­rod­ni­cze? Czy zło­żo­ne struk­tu­ry bio­lo­gicz­ne mo­gły po­wstać dro­gą przy­pad­ku i ko­niecz­no­ści, bez udzia­łu in­te­li­gen­cji? Czy Zie­mia jest tyl­ko jed­ną z wie­lu ni­czym nie­wy­róż­nia­ją­cych się pla­net? 

Teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu jest ogól­ną teo­rią roz­po­zna­wa­nia pro­jek­tu i ma sze­ro­kie za­sto­so­wa­nie w ta­kich dzie­dzi­nach na­uki, jak kry­mi­na­li­sty­ka, hi­sto­ria, kryp­to­gra­fia, astro­no­mia i in­ży­nie­ria. Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt po­ka­zu­je, że kon­cep­cja ID po­win­na być sto­so­wa­na rów­nież w za­gad­nie­niach po­cho­dze­nia i roz­wo­ju róż­nych form ży­cia, a tak­że w pró­bie zro­zu­mie­nia nas sa­mych. 
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W ja­kiż to spo­sób cia­ła zwie­rząt zo­sta­ły zor­ga­ni­zo­wa­ne z ta­kim po­czu­ciem kunsz­tu, i ja­kim ce­lom zo­sta­ły prze­zna­czo­ne ich po­szcze­gól­ne czę­ści? Czyż w bu­do­wie oka nie wi­dać bie­gło­ści w opty­ce, a bu­do­wa ucha nie jest świa­dec­twem zna­jo­mo­ści dźwię­ku?

Isa­ac New­ton, Opticks, 1730














Wstęp

Od cza­su pierw­sze­go wy­da­nia książ­ki Nic za dar­mo upły­nę­ło pięć lat. W tym okre­sie teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu (ID – In­tel­li­gent De­sign) od mało zna­nej i ni­szo­wej al­ter­na­ty­wy dla tra­dy­cyj­nej teo­rii ewo­lu­cji prze­obra­zi­ła się w kra­jo­we i mię­dzy­na­ro­do­we zja­wi­sko, o któ­rym mówi każ­dy za­in­te­re­so­wa­ny za­gad­nie­niem po­cho­dze­nia ży­cia. Znik­nę­ła dy­cho­to­mia kre­acjo­ni­zmu i teo­rii ewo­lu­cji. Od­kła­da­jąc na bok na­cisk kre­acjo­ni­stów, aby Księ­gę Ro­dza­ju uzna­wa­no za tekst na­uko­wy, i trak­tu­jąc wy­kry­wa­nie i sto­so­wa­nie pro­jek­tu jako na­rzę­dzia ba­daw­cze w na­uce, teo­ria ID za­ję­ła wła­sną prze­strzeń po­ję­cio­wą i wła­sne miej­sce przy sto­le dys­ku­sji na­uko­wej. Pięć lat temu kry­ty­cy ID re­gu­lar­nie wy­su­wa­li za­rzut, że teo­re­ty­cy pro­jek­tu nie mają pu­bli­ka­cji w re­cen­zo­wa­nej li­te­ra­tu­rze na­uko­wej. Za­rzut ten jest już nie do utrzy­ma­nia, po­nie­waż ba­da­nia przy­chyl­ne teo­rii ID uka­zu­ją się w ta­kich cza­so­pi­smach na­uko­wych, jak „Pro­te­in Scien­ce”, „Jo­ur­nal of Mo­le­cu­lar Bio­lo­gy” i „Pro­ce­edings of the Bio­lo­gi­cal So­cie­ty of Wa­shing­ton” (szcze­gó­ły w tek­ście mo­je­go ra­por­tu bie­głe­go są­do­we­go w tak zwa­nym pro­ce­sie w Do­ver, któ­ry jest za­mie­szo­ny na stro­nie www.de­si­gnin­fe­ren­ce.com).

Oży­wio­ne dys­ku­sje na te­mat in­te­lek­tu­al­nych i na­uko­wych za­let ID wy­war­ły tak­że sze­ro­ki wpływ na sfe­rę po­li­tycz­ną i pu­blicz­ną. Czy teo­ria ID po­win­na być na­ucza­na w szko­łach pu­blicz­nych? Je­śli tak, to czy po­win­na być na­ucza­na jako kon­cep­cja fi­lo­zo­ficz­na i re­li­gij­na czy na­uko­wa? Jaki jest wła­ści­wie sta­tus na­uko­wy ID? Zwo­len­ni­cy twier­dzą, że teo­ria ID ma cha­rak­ter na­uko­wy, i de­fi­niu­ją ją jako ba­da­nie wzor­ców w przy­ro­dzie, któ­rych naj­lep­szym wja­śnie­niem jest dzia­ła­nie czyn­ni­ka in­te­li­gent­ne­go (tym sa­mym sta­wia­ją ją obok ar­che­olo­gii, po­szu­ki­wań in­te­li­gen­cji po­za­ziem­skiej oraz in­ży­nie­rii). Z ko­lei kry­ty­cy wi­dzą w ID pró­bę prze­my­ce­nia idei re­li­gij­nych do na­uki. ID od­kry­wa świa­dec­twa ce­lo­wo­ści w sys­te­mach bio­lo­gicz­nych i dla­te­go uzna­je się, że jest aż na­zbyt przy­ja­zna po­glą­dom re­li­gij­nym, w związ­ku z czym nie ma dla niej miej­sca w na­ukach przy­rod­ni­czych.

Dwu­dzie­ste­go grud­nia 2005 roku, pod­czas pierw­sze­go pro­ce­su są­do­we­go Kit­zmil­ler ver­sus Do­ver, któ­ry do­ty­czył ID i po­wszech­nie był na­zy­wa­ny „dru­gim pro­ce­sem Sco­pe­sa”, sę­dzia fe­de­ral­ny John E. Jo­nes III ogło­sił, że ID jest dok­try­ną re­li­gij­ną i dla­te­go na­ucza­nie tej teo­rii w szko­łach pu­blicz­nych jest nie­zgod­ne z kon­sty­tu­cją. Trud­no jed­nak uznać, że ta de­cy­zja sta­no­wi ostat­nie sło­wo. Rada szkol­na okrę­gu Do­ver za­nie­cha­ła kon­tro­wer­syj­nej po­li­ty­ki, któ­ra do­pro­wa­dzi­ła do wsz­czę­cia pro­ce­su. W kon­se­kwen­cji nie wnie­sio­no ape­la­cji do Sądu Naj­wyż­sze­go, a więc pro­ces ten ma wy­łącz­nie cha­rak­ter pre­ce­den­su są­do­we­go. Jed­no­cze­śnie, trak­tu­jąc wer­dykt Jo­ne­sa jako de­cy­zję sę­dzie­go-ak­ty­wi­sty, któ­ry nie miał od­po­wied­nich pod­staw, by roz­strzy­gać za­gad­nie­nia na­uko­we na mocy są­do­we­go po­sta­no­wie­nia, or­ga­ni­za­cje oby­wa­tel­skie w ca­łych Sta­nach Zjed­no­czo­nych kon­ty­nu­ują wy­sił­ki wpro­wa­dze­nia te­ma­tu ID do szkół. W prze­ci­wień­stwie do przed­sta­wi­cie­li es­ta­bli­sh­men­tu edu­ka­cyj­ne­go i eli­tar­nych me­diów, zna­ko­mi­ta więk­szość Ame­ry­ka­nów jest przy­chyl­nie na­sta­wio­na do ID i scep­tycz­na w sto­sun­ku do obo­wią­zu­ją­cej teo­rii ewo­lu­cji (od 25 lat po­twier­dza­ją to ba­da­nia In­sty­tu­tu Gal­lu­pa).

Bio­rąc pod uwa­gę ten fer­ment wo­kół ID, w tym pierw­szy pu­blicz­ny wy­raz apro­ba­ty ze stro­ny pre­zy­den­ta USA Geo­r­ge’a W. Bu­sha w 2005 roku, na­su­wa się py­ta­nie o sy­tu­ację książ­ki Nic za dar­mo. Ry­zy­ku­jąc oskar­że­nie o nie­skrom­ność, uwa­żam, że po­zo­sta­je ona klu­czo­wą po­zy­cją ru­chu in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Jako kon­ty­nu­acja książ­ki Wnio­sko­wa­nie o pro­jek­cie (En Ar­che, 2021), w któ­rej po raz pierw­szy przed­sta­wi­łem moją me­to­dę wy­kry­wa­nia pro­jek­tu, Nic za dar­mo ni­g­dy nie uzy­ska ran­gi swo­jej po­przed­nicz­ki. Jed­nak jako tekst do­star­cza­ją­cy stresz­cze­nia mo­jej me­to­dy wy­kry­wa­nia pro­jek­tu, wska­zu­ją­cy na jej zwią­zek z teo­rią in­for­ma­cji (o czym wspo­mnia­łem prze­lot­nie w epi­lo­gu do Wnio­sko­wa­nia o pro­jek­cie, a tu­taj po raz pierw­szy roz­wi­ną­łem) i umiesz­cza­ją­cy ID w szer­szym kon­tek­ście nauk przy­rod­ni­czych i fi­lo­zo­fii na­uki, Nic za dar­mo nie zo­sta­ła jesz­cze za­stą­pio­na przez żad­ną inną pra­cę. Nie ozna­cza to, że do­cie­ka­nia i ba­da­nia na­uko­we ostat­nich pię­ciu lat nie do­pro­wa­dzi­ły do lep­sze­go zro­zu­mie­nia po­szcze­gól­nych za­gad­nień. Na przy­kład An­gus Me­nu­ge w książ­ce Agents un­der Fire (wy­da­nej na­kła­dem Row­man & Lit­tle­field) znacz­nie po­głę­bił ana­li­zę na­tu­ry przy­czy­no­wo­ści in­te­li­gent­nej. Mimo to Nic za dar­mo po­zo­sta­je we­dług mnie naj­lep­szym prze­glą­dem teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu jako in­te­lek­tu­al­ne­go i na­uko­we­go przed­się­wzię­cia.

Jak wspo­mnia­łem we wstę­pie do wy­da­nia pierw­sze­go, moja książ­ka jest prze­zna­czo­na dla dwóch ro­dza­jów od­bior­ców: za­wie­ra do­sta­tecz­ną ilość szcze­gó­łów dla fa­chow­ców, a jed­no­cze­śnie ob­fi­tu­je w ta­kie wy­ja­śnie­nia i przy­kła­dy, aby mo­gli ją zro­zu­mieć la­icy. Uwa­żam, że na tyle, na ile jest to moż­li­we, czy­ni to w spo­sób god­ny po­dzi­wu. Za­bieg ten otwo­rzył jed­nak eks­per­tom pole do kry­ty­ki. Naj­bar­dziej zna­na jest re­cen­zja Da­vi­da Wol­per­ta, jed­ne­go z po­my­sło­daw­ców twier­dzeń „nic za dar­mo”[1] (twier­dzeń, któ­re pod­su­nę­ły mi ty­tuł tej książ­ki). W swo­jej re­cen­zji (www.tal­kre­ason.org/ar­tic­les/jel­lo.cfm) Wol­pert kry­ty­ku­je ogól­ni­ko­wość mo­ich wy­wo­dów ma­te­ma­tycz­nych, su­ge­ru­jąc, że unie­moż­li­wia to za­awan­so­wa­ne­mu czy­tel­ni­ko­wi wła­ści­wą ich oce­nę. Wzią­łem so­bie do ser­ca za­rzut Wol­per­ta i po­sze­rzy­łem tech­nicz­ne roz­wa­ża­nia na te­mat za­cho­wa­nia in­for­ma­cji, pro­ble­mu prze­su­nię­cia i twier­dzeń NFL (zo­bacz ar­ty­ku­ły na mo­jej stro­nie de­si­gnin­fe­ren­ce.com w za­kład­ce „Ma­te­ma­tycz­ne pod­sta­wy teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu”).

Jak na iro­nię, ogól­ni­ko­wy cha­rak­ter mo­ich wy­wo­dów ma­te­ma­tycz­nych, któ­re zda­niem Wol­per­ta unie­moż­li­wia­ją wła­ści­wą oce­nę książ­ki, nie po­wstrzy­ma­ły go przed jej prze­pro­wa­dze­niem. W re­cen­zji pi­sze: „W neo­dar­wi­now­skiej ewo­lu­cji eko­sys­te­mów nie jest tak, że zbiór ge­no­mów po­szu­ku­je tej sa­mej, sta­łej funk­cji przy­sto­so­wa­nia, a więc nie jest to sy­tu­acja, któ­rej do­ty­czą twier­dze­nia NFL. Cho­dzi ra­czej o pro­ces ko­ewo­lu­cyj­ny. Z grub­sza rzecz bio­rąc, gdy każ­dy ge­nom ule­ga zmia­nom w ko­lej­nych po­ko­le­niach, prze­kształ­ce­niu ule­ga­ją też po­wierzch­nie prze­szu­ki­wa­ne przez inne ge­no­my. Wy­ni­ki ostat­nich ba­dań wska­zu­ją, że twier­dze­nia NFL nie do­ty­czą ko­ewo­lu­cji”. Po­nie­waż jed­nym z głów­nych twier­dzeń tej książ­ki jest, że twier­dze­nia NFL mają za­sto­so­wa­nie do ko­ewo­lu­cji, wy­da­wa­ło­by się, że kry­ty­ka ze stro­ny twór­cy twier­dzeń NFL bę­dzie mieć de­struk­cyj­ne skut­ki. Tak jed­nak nie jest. W ar­ty­ku­le Wol­per­ta i Wil­lia­ma Ma­cre­ady’ego z 2005 roku, za­ty­tu­ło­wa­nym Co­evo­lu­tio­na­ry Free Lun­ches [Ko­ewo­lu­cja i twier­dze­nia „nic za dar­mo”] („IEEE Trans­ac­tions on Evo­lu­tio­na­ry Com­pu­ta­tion”), au­to­rzy przy­zna­ją w abs­trak­cie i za­koń­cze­niu, że „twier­dze­nia NFL obo­wią­zu­ją rów­nież w ty­po­wych bio­lo­gicz­nych sce­na­riu­szach ko­ewo­lu­cyj­nych tam, gdzie nie ma zwy­cięz­cy”.

Zwra­cam uwa­gę na tę sprzecz­ność nie po to, by od­trą­bić swój suk­ces, ale po pro­stu by przy­po­mnieć, iż za­gad­nie­nia, któ­re tu po­ru­szam, po­zo­sta­ją ak­tu­al­ne i są przed­mio­tem dys­ku­sji, a naj­waż­niej­si dys­ku­tan­ci nie osią­gnę­li jesz­cze po­ro­zu­mie­nia. Nic za dar­mo jest jed­nym z eta­pów dys­ku­sji, nie sta­no­wi ostat­nie­go sło­wa. Spo­dzie­wam się, że kie­dy bio­lo­gia ewo­lu­cyj­na uwol­ni się w koń­cu od prze­sta­rza­łe­go wik­to­riań­skie­go mitu – dar­wi­ni­zmu – i przyj­mie nową syn­te­zę, w któ­rej znaj­dzie się od­po­wied­nie miej­sce dla pro­ce­sów ma­te­rial­nych i te­le­olo­gicz­nych, książ­ka ta zo­sta­nie do­ce­nio­na za sty­mu­lu­ją­cą rolę. Od po­cząt­ku mia­łem na­dzie­ję, że za­in­spi­ru­je ona nowe kie­run­ki ba­dań bio­lo­gicz­nych, wol­ne od ma­te­ria­li­stycz­nej i re­duk­cjo­ni­stycz­nej ide­olo­gii.









 

Przed­mo­wa

Spo­sób, w jaki pro­jek­tant prze­cho­dzi od my­śli do przed­mio­tu, jest – przy­naj­mniej w ogól­nych za­ry­sach – pro­sty. (1) Wy­zna­cza cel. (2) Two­rzy plan re­ali­za­cji. (3) Okre­śla ma­te­ria­ły i for­mu­łu­je in­struk­cje. (4) Na ko­niec on lub jego za­stęp­ca wy­ko­nu­je in­struk­cje i łą­czy po­szcze­gól­ne ele­men­ty. W efek­cie po­wsta­je za­pro­jek­to­wa­ny obiekt, a pro­jek­tant od­no­si suk­ces w ta­kim stop­niu, w ja­kim obiekt ten speł­nia wy­zna­czo­ny cel. W ludz­kim świe­cie ten czte­ro­czę­ścio­wy pro­ces pro­jek­to­wa­nia nie bu­dzi wąt­pli­wo­ści, nie­za­leż­nie od tego, czy pie­cze­my cia­sto, kie­ru­je­my sa­mo­cho­dem, de­frau­du­je­my pie­nią­dze czy bu­du­je­my su­per­kom­pu­ter. Nie tyl­ko sami re­ali­zu­je­my ten czte­ro­czę­ścio­wy pro­ces pro­jek­to­wa­nia, lecz tak­że ob­ser­wu­je­my in­nych, któ­rzy czy­nią to nie­zli­czo­ną licz­bę razy. Je­śli zna­my hi­sto­rię przy­czy­no­wą w do­sta­tecz­nych szcze­gó­łach, mo­że­my od­two­rzyć ten pro­ces od po­cząt­ku do koń­ca.

Przy­pu­ść­my jed­nak, że nie zna­my szcze­gó­ło­wej hi­sto­rii przy­czy­no­wej i nie mo­że­my prze­śle­dzić pro­ce­su pro­jek­to­wa­nia. Ob­ser­wu­je­my je­dy­nie przed­miot i mu­si­my usta­lić, czy po­wstał w wy­ni­ku pro­ce­su pro­jek­to­wa­nia. Jak mamy stwier­dzić, czy rze­czy­wi­ście zo­stał za­pro­jek­to­wa­ny? Je­śli przed­miot jest wy­star­cza­ją­co po­dob­ny do in­nych przed­mio­tów, o któ­rych wie­my, że zo­sta­ły za­pro­jek­to­wa­ne, wów­czas ła­two do­cho­dzi­my do wnio­sku o pro­jek­cie. Je­śli znaj­dzie­my na przy­kład za­pi­sa­ną kart­kę, wy­cią­gnie­my wnio­sek o ist­nie­niu ludz­kie­go au­to­ra, na­wet gdy w ogó­le nie zna­my hi­sto­rii przy­czy­no­wej zna­le­zio­nej kart­ki. Wszy­scy wie­my, że lu­dzie ro­bią no­tat­ki na kart­kach, więc nie ma po­wo­du za­kła­dać, że ta sy­tu­acja wy­ma­ga in­nej opo­wie­ści przy­czy­no­wej.

Bio­lo­dzy uwa­ża­ją jed­nak, że w przy­pad­ku or­ga­ni­zmów ży­wych po­trzeb­na jest zu­peł­nie inna hi­sto­ria przy­czy­no­wa. Oczy­wi­ście przy­zna­ją, że sys­te­my bio­lo­gicz­ne spra­wia­ją wra­że­nie za­pro­jek­to­wa­nych. Na przy­kład Ri­chard Daw­kins pi­sze: „Bio­lo­gia zaj­mu­je się obiek­ta­mi zło­żo­ny­mi, two­rzą­cy­mi wra­że­nie ce­lo­we­go za­my­słu”[1]. W po­dob­nym du­chu wy­po­wia­da się Fran­cis Crick: „Bio­lo­dzy mu­szą nie­ustan­nie pa­mię­tać, że to, co wi­dzą, nie zo­sta­ło za­pro­jek­to­wa­ne, lecz po­wsta­ło w pro­ce­sie ewo­lu­cji”[2]. War­to też wspo­mnieć o ty­tu­le pod­ręcz­ni­ka bio­lo­gii au­tor­stwa Re­na­ta Dul­bec­ca, The De­sing of Life [Pro­jekt ży­cia][3]. W li­te­ra­tu­rze bio­lo­gicz­nej ter­min „pro­jekt” wy­stę­pu­je po­wszech­nie. Mimo to uży­wa się go w bar­dzo ogra­ni­czo­nym zna­cze­niu. Zda­niem spo­łecz­no­ści bio­lo­gów wra­że­nie pro­jek­tu w bio­lo­gii jest zwod­ni­cze. Nie jest to rów­no­znacz­ne z za­prze­cze­niem, że w sfe­rze bio­lo­gicz­nej ist­nie­je mnó­stwo nie­zwy­kłych roz­wią­zań. Bio­lo­dzy chęt­nie to przy­zna­ją. Jed­nak we­dług nich or­ga­ni­zmy żywe nie są wy­ni­kiem czte­ro­czę­ścio­we­go pro­ce­su pro­jek­to­wa­nia, któ­ry przed chwi­lą opi­sa­łem.

Skąd bio­lo­dzy wie­dzą, że or­ga­ni­zmy żywe nie zo­sta­ły za­pro­jek­to­wa­ne, a je­dy­nie spra­wia­ją ta­kie wra­że­nie? Zda­niem Fran­ci­sca Ay­ali od­po­wie­dzi do­star­czył Ka­rol Dar­win: „Funk­cjo­nal­ny pro­jekt i ce­chy or­ga­ni­zmów wy­da­ją się wska­zy­wać na ist­nie­nie pro­jek­tan­ta. Naj­więk­szym osią­gnię­ciem Dar­wi­na było po­ka­za­nie, że ukie­run­ko­wa­ną or­ga­ni­za­cję or­ga­ni­zmów ży­wych moż­na wy­ja­śnić jako re­zul­tat przy­rod­ni­cze­go pro­ce­su – do­bo­ru na­tu­ral­ne­go – bez po­trze­by od­wo­ły­wa­nia się do Stwór­cy lub in­ne­go czyn­ni­ka ze­wnętrz­ne­go. Za­gad­nie­nia po­cho­dze­nia i ad­ap­ta­cji or­ga­ni­zmów w ca­łej ich ob­fi­to­ści i nie­zwy­kłych od­mia­nach zo­sta­ły w ten spo­sób wpro­wa­dzo­ne do dzie­dzi­ny na­uki”[4]. Czy jest jed­nak praw­dą, że ukie­run­ko­wa­ną or­ga­ni­za­cję or­ga­ni­zmów ży­wych moż­na wy­ja­śnić bez od­wo­ła­nia się do pro­jek­tan­ta? I czy przy­wo­ły­wa­nie pro­jek­tan­ta w wy­ja­śnie­niach bio­lo­gicz­nych musi ozna­czać, że wy­kra­cza­my poza ob­ręb na­uki? Ce­lem mo­jej książ­ki jest udzie­le­nie od­po­wie­dzi na te dwa py­ta­nia.

Ty­tuł Nic za dar­mo na­wią­zu­je do zbio­ru do­wie­dzio­nych w cią­gu pię­ciu ostat­nich lat twier­dzeń ma­te­ma­tycz­nych do­ty­czą­cych al­go­ryt­mów ewo­lu­cyj­nych. W świe­tle tych twier­dzeń oka­zu­je się, że al­go­ryt­my ewo­lu­cyj­ne nie do­star­cza­ją uni­wer­sal­nych roz­wią­zań pro­ble­mów, lecz są w tym wzglę­dzie dość ogra­ni­czo­ne, po­nie­waż są zdol­ne do roz­wią­za­nia in­te­re­su­ją­cych pro­ble­mów do­pie­ro po wpro­wa­dze­niu do­dat­ko­wej in­for­ma­cji, któ­ra nie była w nich wcze­śniej za­war­ta. Ta do­dat­ko­wa in­for­ma­cja musi być sta­ran­nie wy­spe­cy­fi­ko­wa­na i pre­cy­zyj­nie do­stro­jo­na, a ta­kie za­bie­gi za­wsze mają głę­bo­ko te­le­olo­gicz­ny cha­rak­ter. Al­go­ryt­my ewo­lu­cyj­ne nie mogą więc do­star­czyć ob­li­cze­nio­we­go uza­sad­nie­nia tezy, że dar­wi­now­ski me­cha­nizm do­bo­ru na­tu­ral­ne­go i lo­so­wych zmian sta­no­wi głów­ną siłę stwór­czą w świe­cie bio­lo­gicz­nym. Pod­ty­tuł książ­ki, Dla­cze­go two­rze­nie wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści wy­ma­ga udzia­łu in­te­li­gen­cji, od­no­si się do tej for­my in­for­ma­cji, zna­nej jako wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność lub zło­żo­na wy­spe­cy­fi­ko­wa­na in­for­ma­cja, któ­ra w co­raz więk­szym stop­niu jest uwa­ża­na za wia­ry­god­ną em­pi­rycz­ną ozna­kę ce­lo­wo­ści, in­te­li­gen­cji i pro­jek­tu.

Czym jest wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność? Obiekt, zda­rze­nie lub struk­tu­ra prze­ja­wia­ją wy­spe­cy­fi­ko­wa­ną zło­żo­ność, je­śli są zło­żo­ne (czy­li sta­no­wią jed­ną z wie­lu re­al­nych moż­li­wo­ści) i wy­spe­cy­fi­ko­wa­ne (czy­li pa­su­ją do nie­za­leż­nie okre­ślo­ne­go wzor­ca). Dłu­gi ciąg lo­so­wo roz­rzu­co­nych ko­stek scrab­ble jest zło­żo­ny, ale nie wy­spe­cy­fi­ko­wa­ny. Krót­ki ciąg za­wie­ra­ją­cy li­te­ry two­rzą­ce an­giel­skie sło­wo „the” jest wy­spe­cy­fi­ko­wa­ny, ale nie jest zło­żo­ny. Ciąg od­po­wia­da­ją­cy so­ne­to­wi Szek­spi­ra jest jed­no­cze­śnie zło­żo­ny i wy­spe­cy­fi­ko­wa­ny. W książ­ce Wnio­sko­wa­nie o pro­jek­cie. Wy­klu­cze­nie przy­pad­ku me­to­dą ma­łych praw­do­po­do­bieństw[5] ar­gu­men­to­wa­łem, że wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność jest wia­ry­god­ną em­pi­rycz­ną ozna­ką in­te­li­gen­cji. Mimo to kry­ty­cy mo­jej ar­gu­men­ta­cji utrzy­mu­ją, że al­go­ryt­my ewo­lu­cyj­ne, a w szcze­gól­no­ści me­cha­nizm dar­wi­now­ski, mogą ge­ne­ro­wać wy­spe­cy­fi­ko­wa­ną zło­żo­ność bez udzia­łu in­te­li­gen­cji[6]. Prze­wi­dzia­łem te za­rzu­ty w książ­ce Wnio­sko­wa­nie o pro­jek­cie, ale nie za­ją­łem się nimi szcze­gó­ło­wo. Uzu­peł­nie­nie szcze­gó­łów jest za­da­niem tej książ­ki.

W książ­ce Wnio­sko­wa­nie o pro­jek­cie po­ło­ży­łem fun­da­ment. W tej książ­ce wy­ka­zu­ję, że me­cha­nizm dar­wi­now­ski nie po­tra­fi two­rzyć wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści. Umoż­li­wi­li to sami dar­wi­ni­ści. Łą­cząc dar­wi­now­ski me­cha­nizm z al­go­ryt­ma­mi ewo­lu­cyj­ny­mi, dali zie­lo­ne świa­tło dla ma­te­ma­tycz­nej oce­ny zdol­no­ści me­cha­ni­zmu dar­wi­now­skie­go do wy­ge­ne­ro­wa­nia ca­łej zło­żo­no­ści ży­cia. Oce­na ta, któ­rej punk­tem wyj­ścia są twier­dze­nia „nic za dar­mo” sfor­mu­ło­wa­ne przez Da­vi­da Wol­per­ta i Wil­lia­ma Ma­cre­ady’ego (zo­bacz część 4.6), zo­sta­nie w tej książ­ce do­pro­wa­dzo­na do lo­gicz­nej kon­klu­zji. Wy­ka­żę, że me­cha­ni­zmy dar­wi­now­skie – czy to w na­tu­rze, czy in si­li­co – są z za­sa­dy nie­zdol­ne do wy­two­rze­nia wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści. W po­łą­cze­niu z co­raz więk­szą licz­bą da­nych z dzie­dzi­ny ko­smo­lo­gii i bio­lo­gii, wska­zu­ją­cych na to, że w przy­ro­dzie jest mnó­stwo przy­kła­dów wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści (na przy­kład pre­cy­zyj­ne do­stro­je­nie sta­łych ko­smo­lo­gicz­nych i nie­re­du­ko­wal­na zło­żo­ność sys­te­mów bio­lo­gicz­nych), wnio­sek ten uzmy­sła­wia, że na­tu­ra­li­stycz­ne wy­ja­śnie­nia są nie­peł­ne oraz że hi­po­te­za pro­jek­tu sta­no­wi upraw­nio­ny, fun­da­men­tal­ny tryb wy­ja­śnia­nia na­uko­we­go.

Wy­ka­zu­jąc, że wy­ja­śnie­nia na­tu­ra­li­stycz­ne są nie­peł­ne lub – rów­no­waż­nie – że przy­czy­ny na­tu­ral­ne nie mogą wy­tłu­ma­czyć wszyst­kich cech świa­ta przy­ro­dy, prze­ciw­sta­wiam przy­czy­ny na­tu­ral­ne przy­czy­nom in­te­li­gent­nym. Spo­łecz­ność na­uko­wa sama wpro­wa­dzi­ła to roz­róż­nie­nie, sto­su­jąc te bliź­nia­cze ka­te­go­rie przy­czy­no­wo­ści. W przy­to­czo­nej wcze­śniej wy­po­wie­dzi Fran­ci­sco Ay­ala stwier­dza: „Naj­więk­szym osią­gnię­ciem Dar­wi­na było po­ka­za­nie, że ukie­run­ko­wa­ną or­ga­ni­za­cję or­ga­ni­zmów ży­wych moż­na wy­ja­śnić jako re­zul­tat przy­rod­ni­cze­go pro­ce­su – do­bo­ru na­tu­ral­ne­go – bez po­trze­by od­wo­ły­wa­nia się do Stwór­cy lub in­ne­go czyn­ni­ka ze­wnętrz­ne­go”[7]. Przy­czy­ny na­tu­ral­ne, tak jak je ro­zu­mie spo­łecz­ność na­uko­wa, są przy­czy­na­mi dzia­ła­ją­cy­mi zgod­nie z de­ter­mi­ni­stycz­ny­mi i nie­de­ter­mi­ni­stycz­ny­mi pra­wa­mi i mogą zo­stać wy­ja­śnio­ne przez od­wo­ła­nie do przy­pad­ku, ko­niecz­no­ści lub ich łącz­ne­go dzia­ła­nia (zo­bacz Przy­pa­dek i ko­niecz­ność Ja­cqu­es’a Mo­no­da)[8]. Dla ści­sło­ści do­dam, że je­śli ktoś ro­zu­mie przy­czy­ny na­tu­ral­ne bar­dziej swo­bod­nie i za­li­cza do nich pro­ce­sy ce­lo­we nie­re­du­ko­wal­ne do przy­pad­ku i ko­niecz­no­ści (jak to czy­ni­li sta­ro­żyt­ni sto­icy, przy­pi­su­jąc na­tu­rze im­ma­nent­ną te­le­olo­gię), wów­czas moje twier­dze­nie, że na­tu­ral­ne przy­czy­ny są nie­peł­ne, tra­ci na zna­cze­niu. Na ogół nie tak jed­nak przy­czy­ny na­tu­ral­ne są poj­mo­wa­ne przez spo­łecz­ność na­uko­wą.

Po­dział na przy­czy­ny na­tu­ral­ne i in­te­li­gent­ne ro­dzi in­te­re­su­ją­ce py­ta­nie w od­nie­sie­niu do ta­kich cie­le­snych istot in­te­li­gent­nych jak my. Czy cie­le­sne isto­ty in­te­li­gent­ne są przy­czy­na­mi na­tu­ral­ny­mi? Na­wet je­śli cie­le­sne isto­ty in­te­li­gent­ne dzia­ła­ją wy­łącz­nie za po­śred­nic­twem przy­czyn na­tu­ral­nych, bę­dąc cał­ko­wi­cie zde­ter­mi­no­wa­ne przez bu­do­wę i dy­na­mi­kę ukła­du fi­zycz­ne­go, któ­ry na­da­je im cie­le­sność, nie ozna­cza to, że po­cho­dze­nie tego ukła­du moż­na wy­ja­śnić wy­łącz­nie przez od­wo­ła­nie się do przy­czyn na­tu­ral­nych. Ta­kie ukła­dy mogą prze­ja­wiać po­chod­ną in­ten­cjo­nal­ność, w któ­rej przy­pad­ku źró­dło in­ten­cjo­nal­no­ści jest nie­re­du­ko­wal­ne do przy­czyn na­tu­ral­nych (na przy­kład kom­pu­ter cy­fro­wy). Będę prze­ko­ny­wać, że in­te­li­gent­ne dzia­ła­nie, na­wet gdy jest uwa­run­ko­wa­ne przez na­da­ją­cy mu cie­le­sność układ fi­zycz­ny, nie może być bez resz­ty zre­du­ko­wa­ne do przy­czyn na­tu­ral­nych. Będę też ar­gu­men­to­wać, że wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność jest do­kład­nie tą resz­tą, któ­ra po­zo­sta­je bez wy­ja­śnie­nia. Będę prze­ko­ny­wać, że de­fi­ni­cyj­ną ce­chą przy­czyn in­te­li­gent­nych jest zdol­ność two­rze­nia no­wej in­for­ma­cji, a zwłasz­cza wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści.

Idea pro­jek­tu ma za sobą burz­li­we dzie­je in­te­lek­tu­al­ne. Do tej pory głów­na trud­ność po­le­ga­ła na wy­pra­co­wa­niu ja­sne­go sfor­mu­ło­wa­nia po­ję­cio­we­go, któ­re po­zwo­li­ło­by na do­ko­na­nie po­stę­pu w na­uce. Choć przy­zna­ję, że dzie­je ar­gu­men­tów na rzecz pro­jek­tu mogą bu­dzić nie­po­kój, nie od­no­si się to do ich obec­ne­go sfor­mu­ło­wa­nia. Moja wi­zja teo­rii pro­jek­tu nie ozna­cza ata­wi­stycz­ne­go po­wro­tu do ar­gu­men­tów na rzecz pro­jek­tu przed­sta­wia­nych przez Wil­lia­ma Pa­leya czy w Brid­ge­wa­ter Tre­ati­ses [Trak­ta­tach z Brid­ge­wa­ter]. Wil­liam Pa­ley nie mógł sfor­mu­ło­wać ta­kie­go po­ję­cio­we­go uję­cia teo­rii pro­jek­tu, ja­kie przed­sta­wię w tej książ­ce, po­nie­waż jego pod­sta­wą są mię­dzy in­ny­mi po­stę­py w dzie­dzi­nie teo­rii praw­do­po­do­bień­stwa, in­for­ma­ty­ki, teo­rii in­for­ma­cji, bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej i fi­lo­zo­fii na­uki. W tych ra­mach teo­ria pro­jek­tu może po­ten­cjal­nie stać się sku­tecz­nym na­rzę­dziem po­ję­cio­wym do ba­da­nia i ro­zu­mie­nia świa­ta.

Więk­sze za­awan­so­wa­nie fi­lo­zo­ficz­ne i na­uko­we nie jest jed­nak je­dy­ną rze­czą, któ­ra od­róż­nia moje po­dej­ście do teo­rii pro­jek­tu od sta­no­wi­ska Pa­leya. Po­dej­ście Pa­leya było ści­śle zwią­za­ne z jego wcze­śniej­szy­mi re­li­gij­ny­mi i me­ta­fi­zycz­ny­mi prze­ko­na­nia­mi. Moje nie jest. Pro­jek­tant w uję­ciu Pa­leya był ni­kim in­nym niż chrze­ści­jań­skim Bo­giem w trzech oso­bach – trans­cen­dent­ną, oso­bo­wą, mo­ral­ną isto­tą ze wszyst­ki­mi do­sko­na­ły­mi ce­cha­mi, któ­re się jej zwy­kle przy­pi­su­je. Na­to­miast zgod­nie z teo­rią in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu pro­jek­tant jest in­te­li­gen­cją zdol­ną do ge­ne­ro­wa­nia zło­żo­no­ści i spe­cy­ficz­no­ści, któ­re znaj­du­je­my w ca­łym Ko­smo­sie, a zwłasz­cza w ukła­dach bio­lo­gicz­nych. Oso­by po­sia­da­ją­ce prze­ko­na­nia teo­lo­gicz­ne mogą za­apk­cep­to­wać ta­kie­go pro­jek­tan­ta i utoż­sa­mić go z obiek­tem re­li­gij­nej czci. Z per­spek­ty­wy ści­śle na­uko­wej teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu taki krok jest jed­nak wy­łącz­nie jed­ną z moż­li­wo­ści.

Py­ta­nie o za­sad­ni­czym zna­cze­niu dla na­uki brzmi: czy teo­ria pro­jek­tu po­ma­ga zro­zu­mieć świat, zwłasz­cza sfe­rę bio­lo­gicz­ną, le­piej niż wte­dy, gdy sys­te­ma­tycz­nie po­mi­ja­my po­ję­cia te­le­olo­gicz­ne w teo­riach na­uko­wych? Na­uko­wiec może po­strze­gać teo­rię pro­jek­tu i od­wo­ła­nie do pro­jek­tan­ta po pro­stu jako sku­tecz­ne na­rzę­dzie po­zna­nia świa­ta, nie przy­wią­zu­jąc wagi do py­tań w ro­dza­ju: czy teo­ria pro­jek­tu jest w ja­kimś osta­tecz­nym sen­sie praw­dzi­wa lub czy pro­jek­tant rze­czy­wi­ście ist­nie­je? Fi­lo­zo­fo­wie na­uki na­zwa­li­by ta­kie po­dej­ście do teo­rii pro­jek­tu kon­struk­tyw­nym em­pi­ry­zmem. Na­ukow­cy zaj­mu­ją­cy się kon­stru­owa­niem two­rów teo­re­tycz­nych, ta­kich jak kwar­ki, stru­ny i zim­na ciem­na ma­te­ria, mo­gli­by uznać pro­jek­tan­ta za ko­lej­ny obiekt teo­re­tycz­ny na swo­jej li­ście. Po­dą­żam tu­taj śla­dem Lu­dwi­ga Wit­t­gen­ste­ina, któ­ry na­pi­sał: „Rze­czy­wi­stą za­słu­gą Ko­per­ni­ka czy Dar­wi­na nie było od­kry­cie praw­dzi­wej teo­rii, lecz no­we­go, płod­ne­go aspek­tu”[9]. Je­śli teo­ria pro­jek­tu nie może się stać no­wym owoc­nym punk­tem wi­dze­nia, któ­ry in­spi­ru­je ba­da­nia w no­wych eks­cy­tu­ją­cych ob­sza­rach do­cie­kań na­uko­wych, to po­win­na zgi­nąć śmier­cią na­tu­ral­ną. Za­nim to jed­nak na­stą­pi, za­słu­gu­je na au­ten­tycz­ną szan­sę od­nie­sie­nia suk­ce­su.

Jed­nym z głów­nych po­wo­dów na­pi­sa­nia tej książ­ki jest uwol­nie­nie na­uki od ar­bi­tral­nych ogra­ni­czeń, któ­re moim zda­niem, tłu­mią do­cie­ka­nia na­uko­we, nisz­czą edu­ka­cję i zmie­nia­ją na­ukow­ców w świec­kich ka­pła­nów, co w kon­se­kwen­cji unie­moż­li­wia bez­stron­ne roz­wa­że­nie teo­rii pro­jek­tu. Pod­ty­tuł książ­ki Ri­char­da Daw­kin­sa Śle­py ze­gar­mistrz to: Jak ewo­lu­cja do­wo­dzi, że świat nie zo­stał za­pla­no­wa­ny. Daw­kins może mieć ra­cję, twier­dząc, że we Wszech­świe­cie nie wy­stę­pu­je ża­den pro­jekt, jed­nak na­uka musi ba­dać nie tyl­ko świa­dec­twa tego, że we Wszech­świe­cie nie ma żad­ne­go pro­jek­tu, lecz rów­nież te, któ­re prze­ma­wia­ją za jego ist­nie­niem. Świa­dec­twa em­pi­rycz­ne sta­no­wią miecz obo­siecz­ny: twier­dze­nia, któ­re mogą zo­stać oba­lo­ne przez dane em­pi­rycz­ne, mogą też być przez nie po­twier­dza­ne. Na­wet je­śli uzna­my teo­rię pro­jek­tu za nie­sku­tecz­ne na­rzę­dzie na­uko­we­go wy­ja­śnia­nia, taki ne­ga­tyw­ny wy­nik musi wy­pły­wać ze spra­wie­dli­we­go roz­wa­że­nia świa­dectw za i prze­ciw. Zgo­dził­by się z tym sam Dar­win: „Wła­ści­wy re­zul­tat otrzy­mać moż­na tyl­ko przez ze­sta­wie­nie wszyst­kich fak­tów i ar­gu­men­tów prze­ma­wia­ją­cych za i prze­ciw każ­dej kwe­stii”[10]. W kon­se­kwen­cji żad­ne od­rzu­ce­nie teo­rii pro­jek­tu nie może być wy­ni­kiem na­rzu­ce­nia na­uce ar­bi­tral­nych ogra­ni­czeń wy­klu­cza­ją­cych tę teo­rię przed zba­da­niem da­nych em­pi­rycz­nych.

W hi­sto­rii uży­wa­no dwóch głów­nych ogra­ni­czeń, aby wy­klu­czyć teo­rię pro­jek­tu z ob­sza­ru nauk przy­rod­ni­czych: na­tu­ra­li­zmu me­to­do­lo­gicz­ne­go i dys­te­le­olo­gii. Na­tu­ra­lizm me­to­do­lo­gicz­ny gło­si, że w ra­mach nauk przy­rod­ni­czych wy­ja­śnie­nia wszyst­kich zja­wisk na­tu­ral­nych mogą się po­wo­ły­wać je­dy­nie na przy­czy­ny na­tu­ral­ne, na­to­miast od­wo­ła­nia do przy­czyn in­te­li­gent­nych są wy­klu­czo­ne. Z ko­lei dys­te­le­olo­gia na­wią­zu­je do pro­jek­tu gor­szej ja­ko­ści – zwy­kle okrut­ne­go lub nie­udol­ne­go. Dys­te­le­olo­gia wy­klu­cza pro­jekt z nauk przy­rod­ni­czych na pod­sta­wie tezy o rze­ko­mym ist­nie­niu kiep­skie­go pro­jek­tu w przy­ro­dzie. W tej książ­ce zaj­mę się kwe­stią na­tu­ra­li­zmu me­to­do­lo­gicz­ne­go. Sta­no­wi on za­sa­dę re­gu­la­tyw­ną, któ­ra za spra­wą ogra­ni­cze­nia wy­ja­śnień na­uko­wych do przy­czyn na­tu­ral­nych ma za­gwa­ran­to­wać, że na­uka bę­dzie po­dą­żać wła­ści­wą dro­gą. Będę sta­rał się wy­ka­zać, że po­dej­ście to ni­cze­go ta­kie­go nie gwa­ran­tu­je, a jest je­dy­nie ka­fta­nem bez­pie­czeń­stwa, któ­ry ha­mu­je roz­wój na­uki.

Nie będę mieć jed­nak nic do po­wie­dze­nia na te­mat dys­te­le­olo­gii. Dys­te­le­olo­gia mo­gła­by sta­no­wić pro­blem, gdy­by wszyst­kie pro­jek­ty w przy­ro­dzie były okrut­ne lub nie­udol­ne i sta­le na­ru­sza­ły na­sze kry­te­ria mo­ral­ne i es­te­tycz­ne. Tak jed­nak nie jest. Oczy­wi­ście ist­nie­ją drob­no­ustro­je jak gdy­by stwo­rzo­ne do wy­rzą­dza­nia szkód w ukła­dzie ner­wo­wym ssa­ków oraz ukła­dach bio­lo­gicz­nych i wy­glą­da­ją­ce na re­zul­tat dłu­gie­go pro­ce­su ewo­lu­cyj­ne­go opar­te­go na pró­bach i błę­dach. Moż­na jed­nak wska­zać bio­lo­gicz­ne przy­kła­dy na­no­in­ży­nie­rii prze­wyż­sza­ją­ce wszyst­ko, co wy­my­śli­li lub mają na­dzie­ję wy­my­ślić ludz­cy in­ży­nie­ro­wie. Dys­te­le­olo­gia jest przede wszyst­kim pro­ble­mem teo­lo­gicz­nym[11]. Wy­klu­cze­nie teo­rii pro­jek­tu z na­uki tyl­ko dla­te­go, że nie wszyst­kie przy­kła­dy bio­lo­gicz­ne­go pro­jek­tu speł­nia­ją na­sze ocze­ki­wa­nia od­no­śnie do tego, co pro­jek­tant po­wi­nien lub cze­go nie po­wi­nien zro­bić, by­ło­by je­dy­nie nie­uczci­wym wy­bie­giem. Pro­blem pro­jek­tu w bio­lo­gii jest re­al­ny i wszech­obec­ny, dla­te­go trze­ba się z nim zmie­rzyć wprost, za­miast ro­bić uni­ki tyl­ko dla­te­go, że na­sze wy­obra­że­nia o pro­jek­cie wy­klu­cza­ją nie­do­sko­na­łe jego prze­ja­wy. Świat przy­ro­dy nie jest jed­no­rod­ny. Nie jest szczę­śli­wym świa­tem Wil­lia­ma Pa­leya, w któ­rym wszyst­ko znaj­du­je się w sub­tel­nej har­mo­nii i rów­no­wa­dze. Nie jest też – zgod­nie z po­pu­lar­ną ka­ry­ka­tu­rą – dar­wi­now­skim świa­tem przy­ro­dy, w któ­rym pa­nu­je wy­łącz­nie okru­cień­stwo. W przy­ro­dzie ist­nie­ją pro­jek­ty okrut­ne, kiep­skie i zna­ko­mi­te. Na­uka musi brać pod uwa­gę pro­jekt, a nie od­rzu­cać go w imię dys­te­le­olo­gii.

Trze­ba w tym miej­scu uprze­dzić moż­li­we za­mie­sza­nie ter­mi­no­lo­gicz­ne zwią­za­ne z okre­śle­niem „in­te­li­gent­ny pro­jekt”. Za­mie­sza­nie może do­ty­czyć zna­cze­nia sło­wa „in­te­li­gent­ny” w wy­ra­że­niu „in­te­li­gent­ny pro­jekt”. „In­te­li­gent­ny” może ozna­czać po pro­stu „bę­dą­cy wy­ni­kiem dzia­ła­nia isto­ty in­te­li­gent­nej”, na­wet ta­kiej, któ­ra po­stę­pu­je głu­pio. Może też jed­nak ozna­czać in­te­li­gent­ną isto­tę dzia­ła­ją­cą z naj­wyż­szą bie­gło­ścią i ma­estrią. Kry­ty­cy teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu ro­zu­mie­ją sło­wo „in­te­li­gent­ny” w dru­gim zna­cze­niu, dla­te­go za­kła­da­ją, że in­te­li­gent­ny pro­jekt musi być pro­jek­tem opty­mal­nym. Tym­cza­sem zwo­len­ni­cy teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu ro­zu­mie­ją okre­śle­nie „in­te­li­gent­ny” jako od­no­szą­cy się po pro­stu do in­te­li­gent­ne­go dzia­ła­nia (bez wzglę­du na umie­jęt­no­ści, ma­estrię lub spryt) i od­róż­nia­ją pro­jekt in­te­li­gent­ny od pro­jek­tu opty­mal­ne­go. Dla­cze­go jed­nak mie­li­by­śmy wów­czas umiesz­czać przy­miot­nik „in­te­li­gent­ny” przed rze­czow­ni­kiem „pro­jekt”? Czy „pro­jekt” nie za­wie­ra już w so­bie idei in­te­li­gent­ne­go dzia­ła­nia, w związ­ku z czym ze­sta­wie­nie tych dwóch wy­ra­zów jest zbęd­ne? Przy­pa­dek zbęd­no­ści nie za­cho­dzi, gdyż in­te­li­gent­ny pro­jekt na­le­ży od­róż­nić od po­zor­ne­go pro­jek­tu. Po­nie­waż pro­jekt w bio­lo­gii tak czę­sto przy­wo­dzi na myśl po­zor­ny pro­jekt, do­da­nie przy­miot­ni­ka „in­te­li­gent­ny” gwa­ran­tu­je, że nie bę­dzie­my roz­ma­wiać je­dy­nie o po­zor­nych pro­jek­tach, ale rów­nież o tych rze­czy­wi­stych. Nie­za­leż­ne od tego, czy isto­ta in­te­li­gent­na dzia­ła w spo­sób ro­zum­ny lub głu­pi, mą­dry lub nie­mą­dry, opty­mal­ność lub sub­op­ty­mal­ność sta­no­wią od­ręb­ną kwe­stię.

Dla kogo jest prze­zna­czo­na ta książ­ka? Dla każ­de­go, kto jest za­in­te­re­so­wa­ny po­waż­nym zba­da­niem za­się­gu i za­sad­no­ści dar­wi­ni­zmu oraz chce się do­wie­dzieć, jak roz­wi­ja­ją­ca się teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu obie­cu­je go prze­wyż­szyć. Na­po­le­on III po­wie­dział kie­dyś, że ni­g­dy nie nisz­czy się cze­goś, o ile się tego czymś nie za­stą­pi. Tho­mas Kuhn, uży­wa­jąc ję­zy­ka pa­ra­dyg­ma­tów i ich zmian, stwier­dził coś po­dob­ne­go: wa­run­kiem zmia­ny sta­re­go pa­ra­dyg­ma­tu jest sfor­mu­ło­wa­nie no­we­go pa­ra­dyg­ma­tu, któ­ry zdo­ła go za­stą­pić. W swo­jej pra­cy nie po­prze­sta­łem je­dy­nie na kry­ty­ce ist­nie­ją­cej teo­rii, ale sta­ra­łem się stwo­rzyć po­zy­tyw­ne, szer­sze ramy po­ję­cio­we, dzię­ki któ­rym moż­na do­ko­nać re­kon­cep­tu­ali­za­cji zja­wisk, któ­re ist­nie­ją­ca teo­ria wy­ja­śnia w stop­niu nie­wy­star­cza­ją­cym. Duża część książ­ki Nic za dar­mo bę­dzie zro­zu­mia­ła dla wy­ształ­co­nych la­ików. Wie­le idei przed­sta­wi­łem w opu­bli­ko­wa­nych wcze­śniej ar­ty­ku­łach i pu­blicz­nych wy­stą­pie­niach. Idee za­war­te w tej książ­ce kształ­to­wa­ły się pod ostrza­łem kry­ty­ki. Jej roz­dzia­ły zo­sta­ły na­pi­sa­ne w taki spo­sób, aby od­po­wie­dzieć na rze­czy­wi­ste py­ta­nia. Za­le­tą tej książ­ki jest do­star­cze­nie szcze­gó­ło­wych roz­wa­żań, a – jak wia­do­mo – dia­beł tkwi wła­śnie w szcze­gó­łach.

Roz­wa­ża­nia tech­nicz­ne sta­ra­łem się ogra­ni­czyć do mi­ni­mum. Nie je­stem mi­ło­śni­kiem pro­zy prze­ła­do­wa­nej za­pi­sa­mi sym­bo­licz­ny­mi, więc uni­kam ich, kie­dy tyl­ko się da. Jed­nak książ­ka tego ro­dza­ju stwa­rza szcze­gól­ne wy­zwa­nia. Spo­sób my­śle­nia, zgod­nie z któ­rym zło­żo­ność bio­lo­gicz­na po­wsta­je „za dar­mo”, owład­nął na­uką i głę­bo­ko się za­ko­rze­nił. Dla­te­go nie przy­nie­sie nic do­bre­go po­słu­gi­wa­nie się ogól­ni­ka­mi lub wska­zy­wa­nie na oczy­wi­ste na­pię­cia (na przy­kład „W jaki spo­sób in­te­li­gen­cja może po­wstać w wy­ni­ku dzia­ła­nia nie­in­te­li­gent­ne­go ze swej na­tu­ry pro­ce­su dar­wi­now­skie­go?” lub „Jak mo­że­my ufać na­szym zdol­no­ściom po­znaw­czym, sko­ro je­ste­śmy dzie­łem pry­mi­tyw­ne­go pro­ce­su na­tu­ral­ne­go, z któ­re­go per­spek­ty­wy wszyst­ko spro­wa­dza się do prze­trwa­nia i roz­mna­ża­nia, zaś po­szu­ki­wa­nie praw­dy jest czymś nie­istot­nym?”). Gdy­by moja książ­ka trak­to­wa­ła o czymś zbyt oczy­wi­stym, nikt nie zwró­cił­by na nią uwa­gi. Gdy­by była zbyt tech­nicz­na, nikt by jej nie prze­czy­tał. Dla­te­go przy­ją­łem stra­te­gię po­le­ga­ją­cą na do­star­cze­niu wy­star­cza­ją­cej ilo­ści roz­wa­żań tech­nicz­nych, aby eks­per­ci mo­gli wy­peł­nić je szcze­gó­ła­mi, i wy­star­cza­ją­cej ilo­ści ob­ja­śnień, aby lu­dzie, któ­rzy nie są eks­per­ta­mi, mo­gli po­czuć siłę wnio­sko­wa­nia o pro­jek­cie. Czy­tel­ni­cy osą­dzą, czy mi się to uda­ło.

Książ­ka Nic za dar­mo ma na­stę­pu­ją­cą struk­tu­rę lo­gicz­ną. W roz­dzia­le 1 przed­sta­wiam nie­tech­nicz­ne, uprosz­czo­ne pod­su­mo­wa­nie mo­ich roz­wa­żań na te­mat wnio­sko­wa­nia o pro­jek­cie i wy­raź­nie uka­zu­ję zwią­zek mię­dzy mo­imi wcze­śniej­szy­mi ba­da­nia­mi a dar­wi­ni­zmem. Roz­dział 2 sta­no­wi od­po­wiedź na za­rzu­ty kry­ty­ków, któ­rzy twier­dzą, że wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność nie jest do­brze zde­fi­nio­wa­nym po­ję­ciem i dla­te­go nie może sta­no­wić pod­sta­wy prze­ko­nu­ją­ce­go wnio­sko­wa­nia o pro­jek­cie. W szcze­gól­no­ści do­star­czam uprosz­czo­ne­go przed­sta­wie­nia po­ję­cia spe­cy­fi­ka­cji. Roz­dział 3 prze­kła­da ramy po­ję­cio­we wnio­sko­wa­nia o pro­jek­cie z roz­dzia­łów 1 i 2 na moc­niej­sze uję­cie zwią­za­ne z teo­rią in­for­ma­cji. W roz­dzia­le 4 wy­ja­śniam, dla­cze­go in­for­ma­cyj­ne uję­cie hi­po­te­zy pro­jek­tu jest do utrzy­ma­nia, a tak­że oba­lam wy­zwa­nia sta­wia­ne mu przez al­go­ryt­my ewo­lu­cyj­ne. W szcze­gól­no­ści wy­ka­zu­ję, że al­go­ryt­my ewo­lu­cyj­ne nie mogą ge­ne­ro­wać wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści. Roz­dział 5 po­ka­zu­je, w jaki spo­sób apa­rat teo­re­tycz­ny przed­sta­wio­ny w po­przed­nich roz­dzia­łach moż­na za­sto­so­wać do sys­te­mów bio­lo­gicz­nych. Na ko­niec, w roz­dzia­le 6, ana­li­zu­ję, ja­kie zna­cze­nie ma teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu dla na­uki.

Przed­sta­wię te­raz krót­kie pod­su­mo­wa­nie książ­ki, roz­dział po roz­dzia­le.

Roz­dział 1. Trze­ci tryb wy­ja­śnia­nia. W jaki spo­sób moż­na em­pi­rycz­nie wy­kry­wać pro­jekt, a za­tem od­róż­nić go od dwóch po­wszech­nie sto­so­wa­nych try­bów wy­ja­śnia­nia na­uko­we­go, hi­po­tez przy­pad­ku i ko­niecz­no­ści? Wy­kry­cie pro­jek­tu wy­ma­ga dwóch ele­men­tów: zło­żo­no­ści i spe­cy­fi­ka­cji. Zło­żo­ność gwa­ran­tu­je, że roz­wa­ża­ny obiekt nie jest tak pro­sty, by jego ist­nie­nie moż­na było bez tru­du przy­pi­sać przy­pad­ko­wi. Spe­cy­fi­ka­cja za­pew­nia, że obiekt wy­ka­zu­je od­po­wied­ni wzo­rzec ko­ja­rzo­ny z dzia­ła­niem przy­czyn in­te­li­gent­nych. Wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność sta­je się za­tem kry­te­rium em­pi­rycz­ne­go wy­kry­wa­nia pro­jek­tu. Po za­pro­po­no­wa­niu apa­ra­tu teo­re­tycz­ne­go słu­żą­ce­go do wy­kry­wa­nia pro­jek­tu prze­cho­dzę do hi­sto­rycz­ne­go wy­zwa­nia, któ­re Dar­win po­sta­wił teo­rii pro­jek­tu, i wska­zu­ję, dla­cze­go wie­lu na­ukow­ców uwa­ża je za roz­strzy­ga­ją­cy ar­gu­ment prze­ciw­ko teo­rii pro­jek­tu. W grun­cie rze­czy Dar­win prze­ciw­sta­wił pro­jek­to­wi łącz­ne dzia­ła­nie przy­pad­ku i ko­niecz­no­ści, obie­cu­jąc, że w ten spo­sób wy­ja­śni zło­żo­ne, wy­so­ce zor­ga­ni­zo­wa­ne sys­te­my bio­lo­gicz­ne, któ­re wcze­śniej przy­pi­sy­wa­no pro­jek­to­wi.

Roz­dział 2. Inny spo­sób wy­kry­wa­nia pro­jek­tu? Wie­lu człon­ków na­uko­wej i fi­lo­zo­ficz­nej spo­łecz­no­ści wią­za­ło na­dzie­je na wy­ja­śnie­nie wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści za po­mo­cą al­go­ryt­mów ewo­lu­cyj­nych. Jed­nak na­wet nie ma­jąc w za­na­drzu al­go­ryt­mów ewo­lu­cyj­nych jako wy­ja­śnie­nia wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści, nie­wie­le osób jest go­to­wych przy­jąć teo­rię pro­jek­tu. Jed­nym z po­dejść, za któ­rym co­raz bar­dziej zde­cy­do­wa­nie opo­wia­da się fi­lo­zof na­uki El­liott So­ber, jest przy­pusz­cze­nie bez­po­śred­nie­go ata­ku na po­ję­cie wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści na pod­sta­wie twier­dze­nia, że jest to błęd­na kon­cep­cja, któ­ra nie może uczy­nić z teo­rii pro­jek­tu hi­po­te­zy te­sto­wal­nej w od­nie­sie­niu do obiek­tów na­tu­ral­nych, oraz że cał­ko­wi­cie unie­waż­nia ją ści­sła ana­li­za pro­wa­dzo­na w ra­mach teo­rii praw­do­po­do­bień­stwa i teo­rii zło­żo­no­ści. Kry­ty­ku­jąc moje po­dej­ście do wy­kry­wa­nia pro­jek­tu, So­ber przy­jął uję­cie praw­do­po­do­bień­stwa opar­te na kon­cep­cji wia­ry­god­no­ści (li­ke­li­ho­od), któ­re same w so­bie jest wy­so­ce pro­ble­ma­tycz­ne. W roz­dzia­le tym wy­ka­zu­ję, że wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność jest po­ję­ciem do­brze zde­fi­nio­wa­nym i bez tru­du prze­ciw­sta­wia się kry­ty­ce So­be­ra i jego ko­le­gów.

Roz­dział 3. Wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność jako in­for­ma­cja. Teo­rię in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu moż­na sfor­mu­ło­wać w ka­te­go­riach teo­rii in­for­ma­cji. W jej ra­mach wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność sta­je się for­mą in­for­ma­cji, któ­ra w spo­sób wia­ry­god­ny wska­zu­je na pro­jekt. Jako for­ma in­for­ma­cji, wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność rów­nież sta­je się od­po­wied­nim przed­mio­tem ba­dań na­uko­wych. W roz­dzia­le tym po­wró­cę do kon­cep­cji z roz­dzia­łu 1 i 2 tej książ­ki i prze­ło­żę je na ję­zyk teo­rii in­for­ma­cji. Ten za­bieg znacz­nie po­sze­rzy ramy wnio­sko­wa­nia o pro­jek­cie przed­sta­wio­ne w roz­dzia­le 1, umoż­li­wia­jąc przy tym pre­cy­zyj­ne okre­śle­nie mocy (lub jej bra­ku) me­cha­ni­zmu dar­wi­now­skie­go. Na koń­cu tego roz­dzia­łu przed­sta­wię pra­wo za­cho­wa­nia rzą­dzą­ce po­wsta­wa­niem i prze­pły­wem in­for­ma­cji. Z pra­wa za­cho­wa­nia in­for­ma­cji wy­ni­ka, że wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści nie da się zre­du­ko­wać do przy­czyn na­tu­ral­nych oraz że za po­wsta­wa­nie wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści naj­praw­do­po­dob­niej od­po­wia­da­ją przy­czy­ny in­te­li­gent­ne. In­te­li­gent­ny pro­jekt sta­je się więc teo­rią wy­kry­wa­nia i po­mia­ru in­for­ma­cji, wy­ja­śnia­nia jej po­cho­dze­nia i śle­dze­nia prze­pły­wu.

Roz­dział 4. Al­go­ryt­my ewo­lu­cyj­ne. Roz­dział ten sta­no­wi punkt kul­mi­na­cyj­ny ca­łej książ­ki. Ana­li­zu­ję w nim al­go­ryt­my ewo­lu­cyj­ne sta­no­wią­ce ma­te­ma­tycz­ną pod­sta­wę dar­wi­ni­zmu. Wy­ka­zu­ję, że al­go­ryt­my ewo­lu­cyj­ne są za­sad­ni­czo nie­zdol­ne do ge­ne­ro­wa­nia wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści. Cho­ciaż wnio­sek ten wy­pły­wa bez­po­śred­nio z pra­wa za­cho­wa­nia in­for­ma­cji przed­sta­wio­ne­go w roz­dzia­le 3, pra­wo to funk­cjo­nu­je na wy­so­kim po­zio­mie abs­trak­cji, więc jego pro­ste za­sto­so­wa­nie nie wy­ja­śnia, jak bar­dzo ogra­ni­czo­ne są al­go­ryt­my ewo­lu­cyj­ne. Dla­te­go w roz­dzia­le 4 ba­dam pod­sta­wy al­go­ryt­mów ewo­lu­cyj­nych: prze­strze­nie fa­zo­we, kra­jo­bra­zy przy­sto­so­wa­nia i al­go­ryt­my opty­ma­li­za­cyj­ne. Ele­men­tar­na ana­li­za kom­bi­na­to­rycz­na wy­ka­że, że al­go­ryt­my ewo­lu­cyj­ne nie mogą two­rzyć wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści, po­dob­nie jak pięć li­stów nie może za­peł­nić 10 skrzy­nek na li­sty.

Roz­dział 5. Po­wsta­nie ukła­dów nie­re­du­ko­wal­nie zło­żo­nych. Wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność jest wia­ry­god­ną ozna­ką in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu, ale co bę­dzie, gdy się oka­że, że w przy­ro­dzie nie ma żad­nych wy­spe­cy­fi­ko­wa­nych sys­te­mów zło­żo­nych? W po­przed­nich roz­dzia­łach wy­ka­za­łem, że wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność sta­no­wi wia­ry­god­ną ozna­kę pro­jek­tu, nie do­wio­dłem jed­nak tego, że wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność wy­stę­pu­je w ja­kimś kon­kret­nym ukła­dzie fi­zycz­nym. W tym roz­dzia­le ana­li­zu­ję, w jaki spo­sób moż­na stwier­dzić, czy ja­kiś układ fi­zycz­ny ce­chu­je się wy­spe­cy­fi­ko­wa­ną zło­żo­no­ścią. Klu­czem do od­po­wie­dzi na to py­ta­nie jest, przy­naj­mniej w bio­lo­gii, sfor­mu­ło­wa­na przez Mi­cha­ela Behe’ego kon­cep­cja nie­re­du­ko­wal­nej zło­żo­no­ści. Nie­re­du­ko­wal­nie zło­żo­ne sys­te­my bio­lo­gicz­ne ce­chu­ją się wy­spe­cy­fi­ko­wa­ną zło­żo­no­ścią. Nie­re­du­ko­wal­na zło­żo­ność sta­no­wi za­tem szcze­gól­ny przy­pa­dek wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści. Po­nie­waż wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność jest po­ję­ciem pro­ba­bi­li­stycz­nym, stwier­dze­nie, czy jest ona ce­chą da­ne­go ukła­du fi­zycz­ne­go, wy­ma­ga moż­li­wo­ści ob­li­cze­nia praw­do­po­do­bieństw. Je­den z za­rzu­tów wy­su­wa­nych pod ad­re­sem teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu jako re­al­ne­go na­uko­we­go pro­gra­mu ba­daw­cze­go gło­si, że nie moż­na ob­li­czyć praw­do­po­do­bieństw po­trzeb­nych do po­twier­dze­nia wy­stę­po­wa­nia wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści w rze­czy­wi­stych sys­te­mach przy­rod­ni­czych. W roz­dzia­le tym po­ka­zu­ję, że choć do­kład­ne ob­li­cze­nia nie za­wsze są moż­li­we, okre­śle­nie gra­nic od­po­wied­nich praw­do­po­do­bieństw jest wy­ko­nal­ne, a dzię­ki temu da się w prak­ty­ce stwier­dzić ist­nie­nie wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści.

Roz­dział 6. Teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu jako na­uko­wy pro­gram ba­daw­czy. Po wy­ka­za­niu, że wy­spe­cy­fi­ko­wa­na zło­żo­ność jest wia­ry­god­ną em­pi­rycz­ną ozna­ką in­te­li­gen­cji, i po od­par­ciu głów­nych za­rzu­tów na­uko­wych wy­su­wa­nych pod ad­re­sem tego po­ję­cia, koń­czę książ­kę pró­bą opi­sa­nia, jak bę­dzie wy­glą­dać na­uka, kie­dy teo­ria pro­jek­tu uzy­ska na nowo peł­ny sta­tus na­uko­wy. Ist­nie­je oba­wa, że po­trak­to­wa­nie sys­te­mów na­tu­ral­nych jako re­zul­tat pro­jek­tu do­pro­wa­dzi do pa­ra­li­żu na­uki, po­nie­waż w chwi­li uzna­nia, że ja­kiś sys­tem na­tu­ral­ny zo­stał za­pro­jek­to­wa­ny, cała pra­ca na­uko­wa do­bie­gnie koń­ca. To jed­nak nie­praw­da. Teo­ria pro­jek­tu in­spi­ru­je całe mnó­stwo no­wych in­te­re­su­ją­cych py­tań ba­daw­czych, któ­re nie mają sen­su w ra­mach czy­sto dar­wi­now­skie­go lub na­tu­ra­li­stycz­ne­go po­dej­ścia. Jed­nym z nich jest od­róż­nie­nie skut­ków przy­czy­no­wo­ści na­tu­ral­nej i in­te­li­gent­nej. Na przy­kład za­rdze­wia­ły sta­ry ca­dil­lac zo­stał z pew­no­ścią za­pro­jek­to­wa­ny, ale nosi tak­że śla­dy dzia­ła­nia przy­czyn na­tu­ral­nych (czy­li czyn­ni­ków at­mos­fe­rycz­nych). Teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu może wcie­lić w swo­je ramy za­sad­ne usta­le­nia teo­rii dar­wi­now­skiej. W szcze­gól­no­ści teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu wi­dzi miej­sce dla dar­wi­now­skie­go me­cha­ni­zmu do­bo­ru na­tu­ral­ne­go i lo­so­wych zmian, ale jako rama po­ję­cio­wa ba­dań na­uko­wych ofe­ru­je do­dat­ko­we na­rzę­dzia do ba­da­nia przy­ro­dy, dzię­ki cze­mu sta­no­wi po­tęż­niej­sze uję­cie niż dar­wi­nizm.

Oczy­wi­ście by­ło­by naj­le­piej, gdy­by czy­tel­nik prze­czy­tał tę książ­kę od de­ski do de­ski. Po­nie­waż nie za­wsze jest to moż­li­we, po­zwo­lę so­bie za­su­ge­ro­wać na­ste­pu­ją­cą me­to­dę czy­ta­nia. Roz­dział 1 to naj­bar­dziej przy­stęp­ny roz­dział ca­łej książ­ki, sta­no­wią­cy nie­zbęd­ne wpro­wa­dze­nie do po­zo­sta­łej czę­ści. Czy­tel­nik musi się z nim obo­wiąz­ko­wo za­po­znać. Czę­ści od 1.1 do 1.7 sta­no­wią nie­spe­cja­li­stycz­ne pod­su­mo­wa­nie mo­ich wcze­śniej­szych ba­dań pro­ce­du­ry wnio­sko­wa­nia o pro­jek­cie, więc czy­tel­ni­cy, któ­rzy je zna­ją, mogą je po­mi­nąć bez żad­nej stra­ty. Z ko­lei czę­ści od 1.8 do 1.10 są nowe i wska­zu­ją na bez­po­śred­ni zwią­zek mię­dzy mo­imi wcze­śniej­szy­mi pra­ca­mi a dar­wi­ni­zmem, dla­te­go sta­no­wią lek­tu­rę obo­wiąz­ko­wą. Roz­dział 2 jest skie­ro­wa­ny przede wszyst­kim do kry­ty­ków. Jest to naj­bar­dziej tech­nicz­ny frag­ment książ­ki, więc czy­tel­ni­cy ak­cep­tu­ją­cy moje wcze­śniej­sze wy­wo­dy mogą go po­mi­nąć pod­czas wstęp­nej lek­tu­ry. Roz­dzia­ły 3 i 4 prze­kła­da­ją ramy po­ję­cio­we teo­rii pro­jek­tu za­ry­so­wa­ne w roz­dzia­łach 1 i 2 na ję­zyk teo­rii in­for­ma­cji. Roz­dział 3 pre­zen­tu­je ogól­ną teo­rię, zaś roz­dział 4 ana­li­zu­je al­go­ryt­my ewo­lu­cyj­ne. Czy­tel­ni­kom nie­po­sia­da­ją­cym tech­nicz­ne­go przy­go­to­wa­nia su­ge­ru­ję po­bież­ne za­po­zna­nie się z roz­dzia­łem 3 i sta­ran­ne prze­stu­dio­wa­nie roz­dzia­łu 4. Roz­dział 5 jest za­sto­so­wa­niem teo­rii pro­jek­tu do dzie­dzi­ny bio­lo­gii. Po­nie­waż w tym ob­sza­rze sku­pia się obec­nie naj­wię­cej kon­tro­wer­sji, czy­tel­nik z pew­no­ścią nie bę­dzie chciał po­mi­nąć tego roz­dzia­łu. Z ko­lei roz­dział 6 ana­li­zu­je szer­sze im­pli­ka­cje teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu dla na­uki i moż­na go prze­czy­tać w wol­nej chwi­li.

Gru­pa czy­tel­ni­ków nie­po­sia­da­ją­cych wie­dzy tech­nicz­nej może śmia­ło po­mi­nąć szcze­gó­ło­we ana­li­zy ma­te­ma­tycz­ne. Nie­któ­rzy lu­dzie od­czu­wa­ją wręcz pa­nicz­ny lęk przed ma­te­ma­ty­ką, ro­bią kro­wie oczy i wy­łą­cza­ją im się mó­zgi na wi­dok szcze­gó­ło­wych roz­wa­żań ma­te­ma­tycz­nych. Jed­nak na­wet oni mogą prze­czy­tać tę książ­kę z po­żyt­kiem. Su­ge­ru­ję za­po­zna­nie się po ko­lei z czę­ścia­mi 1.1–1.10, 5.1–5.7, 5.9 oraz 6.1–6.10. Do ich prze­czy­ta­nia wy­star­czy wie­dzieć, że po­tę­gi dzie­się­ciu to licz­by zer na­stę­pu­ją­cych po je­dyn­ce. Za­tem 103 to 1000 (w licz­bie ty­siąc po je­dyn­ce są trzy zera), a 106 to 1 000 000 (w mi­lio­nie po je­dyn­ce na­stę­pu­je sześć zer). Po za­po­zna­niu się z wy­mie­nio­ny­mi frag­men­ta­mi moż­na uzy­skać do­bry ogląd obec­nej dys­ku­sji na te­mat teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu, szcze­gól­nie w związ­ku z roz­wa­ża­nia­mi Mi­cha­ela Behe’ego o nie­re­du­ko­wal­nej zło­żo­no­ści ma­szyn mo­le­ku­lar­nych. Oso­by nie­lu­bią­ce ma­te­ma­ty­ki, któ­re będą chcia­ły się do­wie­dzieć, dla­cze­go al­go­ryt­my ewo­lu­cyj­ne nie mają zdol­no­ści do two­rze­nia pro­jek­tów, któ­rą zwy­kle przy­pi­su­ją im dar­wi­ni­ści, mogą się za­po­znać z czę­ś­ca­mi 4.1–4.2 i 4.7–4.9.

Koń­co­wa prze­stro­ga: cho­ciaż znacz­na część książ­ki wyda się zna­jo­ma czy­tel­ni­kom, któ­rzy zna­ją moją po­przed­nią pra­cę, wra­że­nie to jest my­lą­ce. Wspo­mnia­łem już, że czę­ści od 1.1 do 1.7 sta­no­wią przy­stęp­ne pod­su­mo­wa­nie mo­ich roz­wa­żań na te­mat wnio­sko­wa­nia o pro­jek­cie oraz że czy­tel­ni­cy, któ­rzy je zna­ją, mogą po­mi­nąć ten frag­ment bez żad­nej stra­ty. Jed­nak inne czę­ści, choć na pierw­szy rzut oka po­dej­mu­ją te same za­gad­nie­nia, róż­nią się znacz­nie od mo­jej wcze­śniej­szej pu­bli­ka­cji. Na przy­kład dwa głów­ne przy­kła­dy wy­ko­rzy­sta­ne w książ­ce Wnio­sko­wa­nie o pro­jek­cie to spra­wa Ca­pu­ta (przy­pa­dek rze­ko­me­go sfał­szo­wa­nia ko­lej­no­ści kan­dy­da­tów na li­stach wy­bor­czych) i al­go­ryt­micz­na teo­ria in­for­ma­cji. Stu­dia przy­pad­ków w czę­ściach 2.3 i 2.4 sta­no­wią nową ana­li­zę tych przy­kła­dów w świe­tle za­rzu­tów, któ­re w sto­sun­ku do nich wy­su­wa­no. Z wy­jąt­kiem roz­dzia­łu 1 ar­gu­men­ty i te­ma­ty pod­ję­te na nowo są nie­mal za­wsze prze­for­mu­ło­wa­ne lub wzbo­ga­co­ne.

 

Je­stem wi­nien po­dzię­ko­wa­nia wie­lu przy­ja­cio­łom i wro­gom, ko­le­gom i in­sty­tu­cjom. Za­cznij­my do Tem­ple­ton Fo­un­da­tion. Je­sie­nią 1999 roku otrzy­ma­łem jed­ną z sied­miu na­gród od Tem­ple­ton Fo­un­da­tion na na­pi­sa­nie książ­ki za­ty­tu­ło­wa­nej Be­ing as Com­mu­nion: The Scien­ce and Me­ta­phy­sics of In­for­ma­tion [By­cie jako re­la­cyj­ność. Na­uka i me­ta­fi­zy­ka in­for­ma­cji]. Po zło­że­niu pro­po­zy­cji i otrzy­ma­niu na­gro­dy sta­ło się dla mnie ja­sne, że na­uka o in­for­ma­cji (a szcze­gól­nie na­uka o zło­żo­nej wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej in­for­ma­cji) za­słu­gu­je na osob­ną książ­kę. Za­nim po­waż­nie po­trak­tu­je się me­ta­fi­zy­kę in­for­ma­cji, na­le­ży po­waż­nie po­trak­to­wać na­ukę o in­for­ma­cji (może wła­śnie dla­te­go w wy­da­niach dzieł Ary­sto­te­le­sa Fi­zy­kę umiesz­cza się za­wsze przed Me­ta­fi­zy­ką). Dla­te­go po­sta­no­wi­łem roz­dzie­lić ten pro­jekt ba­daw­czy na dwie czę­ści, zaj­mu­jąc się na­uką o in­for­ma­cji w obec­nym to­mie, a jej me­ta­fi­zy­ką in­for­ma­cji w ko­lej­nym, za­ty­tu­ło­wa­nym Be­ing as Com­mu­nion: The Me­ta­phy­sics of In­for­ma­tion [By­cie jako re­la­cyj­ność. Me­ta­fi­zy­ka in­for­ma­cji].

Oprócz hoj­ne­go wspar­cia w przy­go­to­wa­niu tej książ­ki i ko­lej­ne­go tomu Tem­ple­ton Fo­un­da­tion spon­so­ro­wa­ła róż­ne kon­fe­ren­cje i sym­po­zja, w któ­rych bra­łem udział, zwłasz­cza kon­fe­ren­cję za­ty­tu­ło­wa­ną Na­tu­re of Na­tu­re [Na­tu­ra na­tu­ry] na Bay­lor Uni­ver­si­ty w kwiet­niu 2000 roku, jak rów­nież sym­po­zjum Com­ple­xi­ty, In­for­ma­tion, and De­sign: A Cri­ti­cal Ap­pra­isal [Zło­żo­ność, in­for­ma­cja i pro­jekt. Ana­li­za kry­tycz­na], któ­re od­by­ło się w San­ta Fe w paź­dzier­ni­ku 1999 roku, a jej or­ga­ni­za­to­rem był Paul Da­vies. Sym­po­zjum w San­ta Fe było dla mnie nie­zwy­kle owoc­ne, po­nie­waż uła­twi­ło mi przej­ście do ko­lej­ne­go eta­pu mo­ich roz­wa­żań nad wnio­sko­wa­niem o pro­jek­cie. Re­fe­rat, któ­ry tam wy­gło­si­łem, i od­zew, z któ­rym się spo­tka­łem, sta­no­wi­ły bez­po­śred­ni bo­dziec do na­pi­sa­nia tego tomu. Roz­mo­wy z Char­le­sem Ben­net­tem, Gre­go­rym Cha­iti­nem, Pau­lem Da­vie­sem, Nie­lsem Gre­ger­se­nem, Stu­ar­tem Kauf­f­ma­nem, Ha­rol­dem Mo­ro­wit­zem i Ia­nem Ste­war­tem, któ­re tam od­by­łem, wry­ły mi się w pa­mięć i od­ci­snę­ły ślad w tej książ­ce. Czu­ję się za­szczy­co­ny, że mo­gli­śmy ze sobą dys­ku­to­wać.

Chciał­bym rów­nież po­dzię­ko­wać za kom­pe­ten­cję i ser­decz­ność per­so­ne­lo­wi oraz ze­spo­ło­wi ad­mi­ni­stra­cyj­ne­mu Tem­ple­ton Fo­un­da­tion. Szcze­gól­ne po­dzię­ko­wa­nia skła­dam Char­le­so­wi Har­pe­ro­wi za oka­za­nie za­in­te­re­so­wa­nia moją pra­cą i umoż­li­wie­nie udzia­łu w sym­po­zjum w San­ta Fe. Na ko­niec chciał­bym zło­żyć po­dzię­ko­wa­nia Sir Joh­no­wi Tem­ple­to­no­wi za in­te­re­su­ją­ce roz­mo­wy przy obie­dzie w San­ta Fe do­ty­czą­ce jego ży­cia i aspi­ra­cji. Cho­ciaż pan Tem­ple­ton prze­kro­czył osiem­dzie­siąt­kę, brał udział we wszyst­kich se­sjach. Gra­fik każ­de­go dnia sym­po­zjum był na­pię­ty, a jed­nak pan Tem­ple­ton uważ­nie śle­dził pre­zen­ta­cje i dys­ku­sje. Chciał­bym w jego wie­ku mieć taki wi­gor i ja­sność umy­słu.

Prze­ka­zu­ję po­dzię­ko­wa­nia Di­sco­ve­ry In­sti­tu­te, a zwłasz­cza funk­cjo­nu­ją­ce­mu w jego ra­mach Cen­ter for the Re­ne­wal of Scien­ce and Cul­tu­re, któ­re­go je­stem człon­kiem. Bru­ce Chap­man, pre­zes Di­sco­ve­ry, Ste­phen Mey­er, dy­rek­tor ośrod­ka, i John West, jego za­stęp­ca, byli dla mnie sta­łym źró­dłem za­chę­ty. Wraz z in­ny­mi pra­cow­ni­ka­mi byli mo­imi naj­lep­szy­mi part­ne­ra­mi do roz­mo­wy i sty­mu­lo­wa­li moje roz­wa­ża­nia o teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Na szcze­gól­ne po­dzię­ko­wa­nia za­słu­gu­ją Ste­phen Mey­er i Paul Nel­son. Współ­pra­cu­ję z nimi już od nie­mal de­ka­dy przy pro­jek­tach książ­ko­wych, kon­fe­ren­cjach aka­de­mic­kich i wy­da­rze­niach me­dial­nych zwią­za­nych z teo­rią in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Obok Ste­ve’a i Pau­la chciał­bym rów­nież po­dzię­ko­wać Mi­cha­elo­wi Behe’emu, Da­vi­do­wi Ber­lin­skie­mu, Phil­li­po­wi John­so­no­wi, Jay­owi Ri­chard­so­wi i Jo­na­tha­no­wi Wel­l­so­wi. Dzię­ku­ję tak­że per­so­ne­lo­wi Di­sco­ve­ry In­sti­tu­te za po­moc w spra­wach prak­tycz­nych, zwłasz­cza Do­ugo­wi Bil­der­bac­ko­wi, Mar­ko­wi Edward­so­wi i Ste­ve’owi Jo­sto­wi.

Wśród wy­da­rzeń spon­so­ro­wa­nych przez Di­sco­ve­ry In­sti­tu­te jed­no za­słu­gu­je na szcze­gól­ne wy­mie­nie­nie. Teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu ma wie­lu kry­ty­ków. Wśród za­rzu­tów wy­su­wa­nych pod jej ad­re­sem oraz sto­wa­rzy­szo­ne­go z nią ru­chu in­te­lek­tu­al­ne­go po­ja­wił się taki, że teo­re­ty­cy pro­jek­tu nie są do­sta­tecz­nie sa­mo­kry­tycz­ni, a mo­ty­wu­ją ich ra­czej cele po­li­tycz­ne niż czy­ste umi­ło­wa­nie na­uki. We­dług mnie za­rzut ten zu­peł­nie upa­da, gdy weź­mie­my pod uwa­gę sym­po­zjum po­świę­co­ne teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu, zor­ga­ni­zo­wa­ne przez Ti­mo­thy’ego McGrew i spon­so­ro­wa­ne przez Di­sco­ve­ry In­sti­tu­te. Dwu­dzie­ste­go dru­gie­go i 23 maja 2001 roku w Ca­lvin Col­le­ge, w Grand Ra­pids, w sta­nie Mi­chi­gan, ośmiu teo­re­ty­ków pro­jek­tu, czę­sto na­sta­wio­nych scep­tycz­nie do prac po­zo­sta­łych, a już do mo­jej w szcze­gól­no­ści, spo­tka­ło się, by wy­ja­śnić pew­ne kwe­stie zwią­za­ne z lo­gi­ką wnio­sko­wa­nia o pro­jek­cie. Je­stem wdzięcz­ny za ich wni­kli­we, szcze­gó­ło­we ana­li­zy. W sym­po­zjum oprócz mnie uczest­ni­czy­li: Ro­bin Col­lins, Rob Ko­ons, Ly­dia McGrew, Ti­mo­thy McGrew, Ste­ve Mey­er, Paul Nel­son i Del Ratzsch. Z wy­jąt­kiem Dela, któ­ry mo­de­ro­wał na­sze se­sje, każ­dy przy­go­to­wał wła­sny re­fe­rat i od­po­wie­dział na re­fe­ra­ty po­zo­sta­łych. Re­cen­zen­tem mo­je­go był Rob Ko­ons, któ­ry miał kry­tycz­ne uwa­gi do jed­ne­go z wcze­śniej­szych szki­ców roz­dzia­łu 2 tej książ­ki. Pra­gnę mu szcze­gól­nie po­dzię­ko­wać za jego uważ­ne prze­stu­dio­wa­nie mo­je­go tek­stu i zna­le­zie­nie kil­ku błę­dów, któ­re na szczę­ście zdą­ży­łem po­pra­wić przed wy­da­niem książ­ki. Rob jest jed­nym z naj­bar­dziej wni­kli­wych fi­lo­zo­fów, ja­kich znam, i do­star­czył mi nie­zwy­kłej za­chę­ty do pra­cy ba­daw­czej. Pra­gnę rów­nież po­dzię­ko­wać Ti­mo­thy’emu McGrew za zor­ga­ni­zo­wa­nie tego spo­tka­nia i nie­prze­rwa­ną pra­cę nad zre­da­go­wa­niem ma­te­ria­łów z sym­po­zjum (po­wsta­nie z tego in­te­re­su­ją­ca książ­ka). Na ko­niec chciał­bym po­dzię­ko­wać Jay­owi Ri­chard­so­wi za wy­ko­na­nie czar­nej ro­bo­ty przy or­ga­ni­za­cji sym­po­zjum. Nie­ste­ty sam nie mógł w nim uczest­ni­czyć z po­wo­du śmier­ci syna, Jo­sia­ha.

Bil­ly Gras­sie jako ad­mi­ni­stra­tor stro­ny in­ter­ne­to­wej po­świę­co­nej re­la­cji na­uki i re­li­gii: www.me­ta­ne­xus.net, John Wil­son jako re­dak­tor cza­so­pi­sma „Bo­oks & Cul­tu­re” oraz oj­ciec Ri­chard John Neu­haus jako re­dak­tor pe­rio­dy­ku „First Things” za­pew­ni­li mi fo­rum do przed­sta­wie­nia idei zwią­za­nych z teo­rią in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Dzię­ku­ję wszyst­kim za otwo­rze­nie mi drzwi. Ich fora oka­za­ły się nie­zwy­kle po­moc­ne w prze­te­sto­wa­niu i ob­ja­śnie­niu mo­ich idei. Książ­ka by­ła­by znacz­nie gor­sza bez in­te­rak­cji, któ­re mi umoż­li­wi­li. Stro­na in­ter­ne­to­wa Bil­ly’ego Gras­sie­go po­świę­co­na re­la­cji na­uki i re­li­gii była pod tym wzglę­dem szcze­gól­nie po­moc­na. Zwy­kle trze­ba cze­kać dwa lub trzy lata, aż zre­cen­zo­wa­ny ar­ty­kuł zo­sta­nie przy­ję­ty i uka­że się dru­kiem, więc z ogrom­ną przy­jem­no­ścią umiesz­cza­łem ar­ty­ku­ły na stro­nie www.me­ta­ne­xus.net, dzię­ki cze­mu uka­zy­wa­ły się i były ko­men­to­wa­ne nie­mal na­tych­miast.

Uczel­nia, na któ­rej pra­cu­ję, Bay­lor Uni­ver­si­ty, dała mi czas na ba­da­nia zwią­za­ne z teo­rią in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Jako pro­fe­sor nad­zwy­czaj­ny zwol­nio­ny z obo­wiąz­ku na­ucza­nia, znaj­du­ję się w wy­jąt­ko­wej sy­tu­acji, po­zwa­la­ją­cej zro­bić wszyst­ko, co trze­ba, aby wpro­wa­dzić teo­rię in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu do aka­de­mic­kie­go głów­ne­go nur­tu. Dzię­ku­ję Ro­ber­to­wi Slo­ano­wi, rek­to­ro­wi Bay­lor Uni­ver­si­ty, za stwo­rze­nie mi ta­kiej moż­li­wo­ści. Pan Slo­an, ogrom­nym kosz­tem oso­bi­stym i za­wo­do­wym, za­trud­nił mnie na pię­cio­let­ni okres prób­ny, aby się prze­ko­nać, czy teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu „przy­nie­sie wy­ni­ki”. Wy­ni­ków jesz­cze nie ma i wie­le po­zo­sta­ło do zro­bie­nia, ale Bay­lor i rek­tor Slo­an za­słu­gu­ją na po­chwa­łę za da­nie temu przed­się­wzię­ciu szan­sy na suk­ces. Pod tym wzglę­dem chciał­bym po­dzię­ko­wać rów­nież ad­mi­ni­stra­to­ro­wi Do­nal­do­wi Schmel­te­kop­fo­wi, Mi­cha­elo­wi Be­aty’emu, Da­vi­do­wi Lyle’owi Jef­frey­owi i Bru­ce’owi Gor­do­no­wi. Z Bru­ce’em zna­my się od daw­na. To wspa­nia­ły part­ner do roz­mo­wy i uważ­ny czy­tel­nik mo­ich prac. Po­zo­sta­wił ślad rów­nież w tej książ­ce.

Są tak­że inne in­sty­tu­cje i oso­by, z któ­ry­mi mia­łem bez­po­śred­ni kon­takt i któ­re wnio­sły znacz­ny wkład do tej książ­ki: Paul Al­len, Dean An­der­son, Lar­ry Arn­hart, Art Bat­t­son, John Bracht, Ja­mes Bra­dley, Wal­ter Bra­dley, J. Bu­dzi­szew­ski, Jon Bu­ell, Anna Mae Bush, Eli Chi­pro­ut, Isa­ac Choi, Ca­lvin Col­le­ge, John An­gus Camp­bell, Cen­ter for The­olo­gy and the Na­tu­ral Scien­ces, Wil­liam Lane Cra­ig, Ted Da­vis, Ri­chard Daw­kins, Mi­cha­el Den­ton, We­sley Els­ber­ry, Field­ste­ad and Com­pa­ny, fi­lo­ge­ne­ty­cy, Da­vid Fo­gel, Fo­un­da­tion for Tho­ught and Ethics, John Gil­mo­re, Gu­il­ler­mo Gon­za­lez, Ste­ve Grif­fith, Ro­land Hirsch, Mu­zaf­far Iqbal, Ste­ve Jo­nes, Gert Kor­thof, Ro­bert Lar­mer, Neil Man­son, John H. McDo­nald, An­gus Me­nu­ge, Todd Mo­ody, Gre­go­ry Pe­ter­son, John Mark Rey­nolds, Ter­ry Ric­kard, Do­uglas Rudy, Mi­cha­el Ruse, Jeff Schloss, Ker­ry Schutt, Eu­ge­nie Scott, Mi­cha­el Sher­mer, Fred Skiff, El­liott So­ber, John L. Stahl­ke, Karl Ste­phan, Char­lie Tha­xton, Frank Ti­pler, Roy­al Tru­man, Re­gi­na Uhl, Ho­ward Van Till, De­ryck Ve­la­squ­ez, Ri­chard Wein, John Wie­ster i Ben Wi­ker.

Na ko­niec chciał­bym wy­ra­zić wdzięcz­ność ro­dzi­nie, któ­ra za­wsze wspie­ra­ła moją pra­cę nad teo­rią in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Chciał­bym szcze­gól­nie po­dzię­ko­wać mo­jej uko­cha­nej żo­nie, Ja­nie, któ­ra do­star­cza mi za­chę­ty bez nad­mier­ne­go po­bła­ża­nia i któ­ra szcze­rze mnie ko­cha. De­dy­ku­ję tę książ­kę trój­ce na­szych dzie­ci: Chloe Ma­rie, Joh­no­wi Da­nie­lo­wi i Wil­lia­mo­wi Mi­cha­elo­wi.
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Nie­pod­wa­żal­ne.

Jak bio­lo­gia po­twier­dza na­szą in­tu­icję, że ży­cie jest za­pro­jek­to­wa­ne
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