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SE­RIA IN­TE­LI­GENT­NY PRO­JEKT

 

Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt to pierw­sza tak am­bit­na i bo­ga­ta pro­po­zy­cja na pol­skim ryn­ku wy­daw­ni­czym, w ra­mach któ­rej uka­zu­ją się książ­ki do­ty­czą­ce teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu – In­tel­li­gent De­sign (ID).

Au­to­rzy za­sta­na­wia­ją się: Czy róż­no­rod­ność ży­cia na Zie­mi może być wy­ja­śnio­na wy­łącz­nie przez pro­ce­sy czy­sto przy­rod­ni­cze? Czy zło­żo­ne struk­tu­ry bio­lo­gicz­ne mo­gły po­wstać dro­gą przy­pad­ku i ko­niecz­no­ści, bez udzia­łu in­te­li­gen­cji? Czy Zie­mia jest tyl­ko jed­ną z wie­lu ni­czym nie­wy­róż­nia­ją­cych się pla­net? 

Teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu jest ogól­ną teo­rią roz­po­zna­wa­nia pro­jek­tu i ma sze­ro­kie za­sto­so­wa­nie w ta­kich dzie­dzi­nach na­uki, jak kry­mi­na­li­sty­ka, hi­sto­ria, kryp­to­gra­fia, astro­no­mia i in­ży­nie­ria. Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt po­ka­zu­je, że kon­cep­cja ID po­win­na być sto­so­wa­na rów­nież w za­gad­nie­niach po­cho­dze­nia i roz­wo­ju róż­nych form ży­cia, a tak­że w pró­bie zro­zu­mie­nia nas sa­mych. 
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Sta­ło się już ja­sne, że kod ge­ne­tycz­ny nie jest czy­stą abs­trak­cją, lecz ucie­le­śnie­niem me­cha­ni­zmów ży­cia [...]. Jest więc roz­cza­ro­wu­ją­ce, choć nie po­win­no za­ska­ki­wać, że po­cho­dze­nie kodu ge­ne­tycz­ne­go na­dal sta­no­wi rów­nie wiel­ką ta­jem­ni­cę, jak po­cho­dze­nie sa­me­go ży­cia. 

John Mad­dox, The Ge­ne­sis Code by Num­bers, „Na­tu­re” 1994, Vol. 367, s. 111
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Pro­log

Tato, to ty! – wy­krzyk­nął mój czter­na­sto­let­ni syn, prze­glą­da­jąc ga­ze­tę. Zo­ba­czył moją twarz na pierw­szej stro­nie „Se­at­tle Post-In­tel­li­gen­cer”, kie­dy szu­kał wy­ni­ków ba­se­bal­lu[1]. Sta­li­śmy wła­śnie przed ma­łym skle­pem wie­lo­bran­żo­wym, je­dy­nym na Shaw Is­land, jed­nej z naj­bar­dziej od­da­lo­nych wysp w łań­cu­chu San Juan na pół­noc od Pu­get So­und. Mój syn do­strzegł iro­nię sy­tu­acji – wy­raź­nie świad­czy­ła o tym jego pod­nie­sio­na brew. „My­śla­łem, że przy­je­cha­li­śmy tu­taj, żeby uciec od tego wszyst­kie­go”. Tak było. Ale skąd mia­łem wie­dzieć, że lo­kal­na ga­ze­ta z Se­at­tle prze­dru­ku­je hi­sto­rię z „New York Ti­me­sa” na te­mat pro­gra­mu na­ukow­ców, któ­rym kie­ro­wa­łem, i kon­tro­wer­sji wo­kół na­szej pra­cy?[2]

Spo­ry do­ty­czą­ce po­cho­dze­nia ży­cia i tego, czy po­wsta­ło ono z nie­ukie­run­ko­wa­ne­go pro­ce­su ma­te­rial­ne­go, czy też na sku­tek dzia­łań ja­kie­goś ro­dza­ju in­te­li­gen­cji pro­jek­to­wej, nie są nowe. Po­ja­wi­ły się już na sa­mym po­cząt­ku cy­wi­li­za­cji za­chod­niej. W sta­ro­żyt­nej Gre­cji spo­tka­my fi­lo­zo­fów re­pre­zen­tu­ją­cych obie szko­ły my­śle­nia. Ale kon­tro­wer­sje wo­kół współ­cze­snej teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu (In­tel­li­gent De­sign – ID) i rzu­ca­ne przez nią do­mnie­ma­ne wy­zwa­nie or­to­dok­syj­nej teo­rii ewo­lu­cji spo­wo­do­wa­ły wiel­ki fer­ment. Za­czął się on w 2004 roku. A ja zna­la­złem się w sa­mym środ­ku tego wrze­nia.

Trzy wy­da­rze­nia wy­wo­ła­ły tak duże za­in­te­re­so­wa­nie me­diów. Pierw­sze – w sierp­niu 2004 roku. Cza­so­pi­smo na­uko­we „Pro­ce­edings of the Bio­lo­gi­cal So­cie­ty of Wa­shing­ton”, z sie­dzi­bą w Smi­th­so­nian In­sti­tu­tion w Wa­szyng­to­nie, opu­bli­ko­wa­ło wów­czas re­cen­zo­wa­ny ar­ty­kuł wy­raź­nie roz­wi­ja­ją­cy teo­rię in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Po jego opu­bli­ko­wa­niu Mu­zeum Hi­sto­rii Na­tu­ral­nej w Smi­th­so­nian roz­go­rza­ło we­wnętrz­ny­mi kon­tro­wer­sja­mi. Na­ukow­cy, wście­kli na re­dak­to­ra – bio­lo­ga ewo­lu­cyj­ne­go z dwo­ma dok­to­ra­ta­mi – za­kwe­stio­no­wa­li jego de­cy­zję re­dak­cyj­ną i zgło­si­li wo­bec nie­go wo­tum nie­uf­no­ści. Wkrót­ce kon­tro­wer­sje prze­nio­sły się do pra­sy na­uko­wej – w „Scien­ce, Na­tu­re, The Scien­tist in Chro­nic­le of Hi­gher Edu­ca­tion” po­ja­wi­ły się wia­do­mo­ści o ar­ty­ku­le i de­cy­zji re­dak­to­ra[3].

Szum w me­diach spo­wo­do­wał dal­sze dzia­ła­nia w Smi­th­so­nian – dru­gą falę oskar­żeń. Re­dak­tor Ri­chard Stern­berg stra­cił swo­je sta­no­wi­sko i do­stęp do ma­te­ria­łów ba­daw­czych, a póź­niej zo­stał przy­dzie­lo­ny do wro­gie­go mu prze­ło­żo­ne­go. Po zba­da­niu spra­wy Stern­ber­ga przez rzą­do­wą or­ga­ni­za­cję nad­zo­ru­ją­cą Uni­ted Sta­tes Of­fi­ce Spe­cial Co­un­sel oraz ame­ry­kań­ski ko­mi­tet kon­gre­so­wy Ho­use Com­mit­tee on Go­vern­ment Re­form (Ko­mi­sję Nad­zo­ru i Re­form) po­ja­wi­ły się inne za­rzu­ty[4]. Oba do­cho­dze­nia wy­ka­za­ły, że star­si ad­mi­ni­stra­to­rzy mu­zeum prze­słu­chi­wa­li ko­le­gów Stern­ber­ga pod ką­tem jego prze­ko­nań re­li­gij­nych i po­li­tycz­nych, pod­sy­ca­li tak­że kam­pa­nię dez­in­for­ma­cyj­ną, ma­ją­cą na celu znisz­cze­nie jego re­pu­ta­cji na­uko­wej i skło­nie­nie go do re­zy­gna­cji z pra­cy[5]. Stern­berg nie zmie­nił swo­je­go sta­no­wi­ska ba­daw­cze­go. Osta­tecz­nie zo­stał zde­gra­do­wa­ny.

W mia­rę ujaw­nia­nia in­for­ma­cji o złym po­trak­to­wa­niu Stern­ber­ga pra­sa po­pu­lar­na za­czę­ła pi­sać o jego spra­wie. Zwy­kle re­ago­wa­łem na ta­kie do­nie­sie­nia wzru­sze­niem ra­mion – czu­łem się bez­sil­ny – a po­tem prze­cho­dzi­łem do na­stęp­nej wia­do­mo­ści. Ale w tym przy­pad­ku nie mo­głem tak zro­bić. Tak się bo­wiem zło­ży­ło, że by­łem au­to­rem bu­dzą­ce­go kon­tro­wer­sje ar­ty­ku­łu. A nie­któ­rzy re­por­te­rzy za­in­te­re­so­wa­ni sy­tu­acją Stern­ber­ga zwra­ca­li się do mnie z py­ta­nia­mi. Chcie­li do­wie­dzieć się wię­cej na te­mat ID, py­ta­li, dla­cze­go wy­wo­łał taką pa­ni­kę wśród na­ukow­ców z es­ta­bli­sh­men­tu.

Na­stęp­nie w grud­niu 2004 roku dwa inne wy­da­rze­nia wy­wo­ła­ły ogól­no­świa­to­we za­in­te­re­so­wa­nie teo­rią in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Naj­pierw zna­ny bry­tyj­ski fi­lo­zof An­to­ny Flew po­in­for­mo­wał, że od­rzu­ca ate­izm, któ­ry gło­sił przez całe ży­cie, po­wo­łu­jąc się mię­dzy in­ny­mi na do­wo­dy in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu w czą­stecz­ce DNA[6]. Flew wy­dał oświad­cze­nie, w któ­rym pod­kre­ślił, że jego po­glą­dy na te­mat po­cho­dze­nia ży­cia przy­po­mi­na­ły po­glą­dy „ame­ry­kań­skich teo­re­ty­ków pro­jek­tu”. Ale ja­kie one były? Tym ra­zem zna­la­złem się w BBC, de­ba­tu­jąc na ten te­mat z wy­bit­nym bio­lo­giem ewo­lu­cyj­nym.

Póź­niej, rów­nież w grud­niu, Ame­ry­kań­ska Unia Swo­bód Oby­wa­tel­skich (Ame­ri­can Ci­vil Li­ber­ties Union – ACLU) wnio­sła po­zew prze­ciw­ko za­rzą­do­wi szko­ły w Do­ver w po­łu­dnio­wo-wschod­niej Pen­syl­wa­nii. Za­rząd szko­ły wła­śnie ogło­sił za­miar umoż­li­wie­nia uczniom szkół śred­nich po­zna­nia teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Za­pro­po­no­wał, aby po­in­for­mo­wać uczniów o ist­nie­niu w bi­blio­te­ce szkol­nej książ­ki, któ­ra przed­sta­wia­ła ID jako opo­zy­cję do teo­rii ewo­lu­cji przed­sta­wio­nych w ist­nie­ją­cych pod­ręcz­ni­kach bio­lo­gii. Kie­dy ACLU ogło­si­ło swój plan wkro­cze­nia na dro­gę są­do­wą, me­dia ogól­no­kra­jo­we rzu­ci­ły się na mia­sto.

Dzien­ni­ka­rze bez wąt­pie­nia wie­dzie­li już o „mał­pim pro­ce­sie” Joh­na Sco­pe­sa z 1925 roku, choć­by ze zna­ne­go fil­mu Stan­leya Kra­me­ra Kto sie­je wiatr. W Do­ver wy­czu­li, że mają szan­se na kon­ty­nu­ację tej spra­wy. W 2005 roku wszyst­kie głów­ne ame­ry­kań­skie sie­cio­we i ka­blo­we pro­gra­my in­for­ma­cyj­ne pro­wa­dzi­ły au­dy­cje do­ty­czą­ce teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu albo kon­tro­wer­sji w Do­ver, albo jed­ne­go i dru­gie­go. Ar­ty­ku­ły na ten te­mat po­ja­wi­ły się nie tyl­ko w naj­więk­szych ame­ry­kań­skich ga­ze­tach, ale tak­że w ga­ze­tach na ca­łym świe­cie, od lon­dyń­skie­go „The Ti­me­sa”, przez ja­poń­ski „Se­kai Nip­po”, in­dyj­ski „The Ti­mes of In­dia” i nie­miec­ki „Der Spie­gel”, aż po izra­el­ski „Je­ru­sa­lem Post”.

W sierp­niu 2005 roku, gdy wie­lu przy­wód­ców po­li­tycz­nych i re­li­gij­nych – tak róż­no­rod­nych, jak Da­laj­la­ma, pre­zy­dent Geo­r­ge W. Bush i pa­pież – wy­da­ło pu­blicz­ne oświad­cze­nia albo po­pie­ra­ją­ce teo­rię in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu, albo po­zwa­la­ją­ce uczniom po­znać spo­ry wo­kół niej, wy­da­wa­ło się, że me­dial­ny szum ucich­nie. Tym­cza­sem sta­ło się ina­czej. Gdy cza­so­pi­smo „Time” za­czę­ło pu­bli­ko­wać ar­ty­ku­ły zwią­za­ne z tymi oświad­cze­nia­mi i kon­tro­wer­sja­mi, na­sze te­le­fo­ny za­czę­ły dzwo­nić od nowa.

Kie­dy lato do­bie­ga­ło koń­ca, nasi przy­ja­cie­le za­ofe­ro­wa­li nam ko­rzy­sta­nie z ich dom­ku na wy­spie. Wraz z żoną zde­cy­do­wa­li­śmy, że nad­szedł czas, aby na­sza ro­dzi­na ucie­kła od tego wszyst­kie­go. Ale pod­czas tych dwu­ty­go­dnio­wych wa­ka­cji „The Wa­shing­ton Post” wy­pu­ścił hi­sto­rię o naj­now­szych wy­da­rze­niach w spra­wie Stern­ber­ga, a „The New York Ti­mes” opu­bli­ko­wał dwa ar­ty­ku­ły na te­mat na­sze­go pro­gra­mu w Di­sco­ve­ry In­sti­tu­te i kry­ty­kę Stern­ber­ga w głów­nym ar­ty­ku­le re­dak­cyj­nym na­pi­sa­nym przez pra­cow­ni­ków[7]. Gdy Stern­berg zde­cy­do­wał się wy­stą­pić w The O’Re­il­ly Fac­tor, by opo­wie­dzieć swo­ją hi­sto­rię, wie­dzie­li­śmy, że nad­szedł czas, aby wró­cić do Se­at­tle[8].

Mój do­tych­cza­so­wy upór dał coś, cze­go ja i moi ko­le­dzy bar­dzo po­trze­bo­wa­li­śmy – plat­for­mę do ko­ry­go­wa­nia wie­lu dez­in­for­ma­cji krą­żą­cych na te­mat teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Wie­le ar­ty­ku­łów i ra­por­tów pra­so­wych my­li­ło ją z bi­blij­nym kre­acjo­ni­zmem i do­słow­nym od­czy­ta­niem Księ­gi Ro­dza­ju. Inne ar­ty­ku­ły od­zwier­cie­dla­ły po­glą­dy na­szych kry­ty­ków i przed­sta­wia­ły na­szą pra­cę jako „re­zy­gna­cję z na­uki” lub pod­stęp­ną pró­bę obej­ścia praw­nych za­ka­zów na­ucza­nia kre­acjo­ni­zmu w szko­łach pu­blicz­nych, co uchwa­lił Sąd Naj­wyż­szy w 1987 roku.

Wie­dzia­łem jed­nak, że no­wo­cze­sna teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu nie zo­sta­ła opra­co­wa­na ani jako stra­te­gia praw­na, ani tym bar­dziej jako me­to­da sze­rze­nia kre­acjo­nizm. Pod ko­niec lat sie­dem­dzie­sią­tych i na po­cząt­ku lat osiem­dzie­sią­tych ubie­głe­go wie­ku gru­pa na­ukow­ców – Char­les Tha­xton, Wal­ter Bra­dley i Ro­ger Ol­sen – roz­wa­ża­ła ją jako moż­li­we wy­tłu­ma­cze­nie od­wiecz­nej ta­jem­ni­cy współ­cze­snej bio­lo­gii: po­cho­dze­nia za­ko­do­wa­nych, cy­fro­wych in­for­ma­cji obec­nych wzdłuż łań­cu­cha czą­stecz­ki DNA[9].

Jak wie­lo­krot­nie po­wta­rza­łem re­por­te­rom i go­spo­da­rzom pro­gra­mów te­le­wi­zji ka­blo­wej, pod­sta­wą teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu nie jest re­li­gij­ny tekst czy do­ku­ment, na­wet je­śli jej im­pli­ka­cje wspie­ra­ją prze­ko­na­nia te­istycz­ne (do tego po­wró­cę w roz­dzia­le 20). ID jest opar­tą na do­wo­dach teo­rią na­uko­wą na te­mat po­cząt­ków ży­cia, któ­ra sta­no­wi wy­zwa­nie dla ma­te­ria­li­stycz­nych po­glą­dów na ewo­lu­cję.

Istot­nie, teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu pod­wa­ża za­sa­dę no­wo­cze­snej teo­rii ewo­lu­cji. We­dług współ­cze­snych neo­dar­wi­ni­stów, ta­kich jak Ri­chard Daw­kins z Oks­for­du, żywe sys­te­my „spra­wia­ją wra­że­nie, jak­by zo­sta­ły za­pro­jek­to­wa­ne w ja­kimś celu”. Ale idea za­pla­no­wa­ne­go pro­jek­tu jest dla nich cał­ko­wi­cie ilu­zo­rycz­na. Uwa­ża­ją, że to nie­kie­ro­wa­ne pro­ce­sy, ta­kie jak do­bór na­tu­ral­ny i lo­so­we mu­ta­cje, wy­twa­rza­ją skom­pli­ko­wa­ne struk­tu­ry w ży­wych sys­te­mach, myl­nie bra­ne za efekt ja­kie­goś ce­lo­we­go pro­jek­tu. Ich zda­niem do­bór na­tu­ral­ny może na­śla­do­wać moc in­te­li­gen­cji pro­jek­tu­ją­cej, dzia­ła­jąc bez kie­ro­wa­nia lub ste­ro­wa­nia nim w ja­ki­kol­wiek spo­sób.

Teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu twier­dzi ina­czej. Utrzy­mu­je, że ist­nie­ją cha­rak­te­ry­stycz­ne ce­chy sys­te­mów ży­wych i Wszech­świa­ta, któ­re naj­le­piej wy­ja­śnia in­te­li­gent­na przy­czy­na – to zna­czy świa­do­my, ra­cjo­nal­ny czyn­nik – a nie nie­kie­ro­wa­ny pro­ces. Zwo­len­ni­cy ID twier­dzą, że w po­wsta­niu ży­cia od­gry­wa­ła pew­ną rolę in­te­li­gen­cja i że świad­czą o tym do­wo­dy ze świa­ta przy­ro­dy. Teo­ria ta nie za­prze­cza idei ewo­lu­cji zde­fi­nio­wa­nej jako zmia­na w cza­sie ani na­wet idei wspól­ne­go po­cho­dze­nia, ale kwe­stio­nu­je dar­wi­now­ską kon­cep­cję, że przy­czy­na wszyst­kich zmian bio­lo­gicz­nych jest cał­ko­wi­cie śle­pa i nie­ukie­run­ko­wa­na. Mimo to teo­ria ta nie opie­ra się na dok­try­nie bi­blij­nej. ID wy­ni­ka z do­wo­dów na­uko­wych, a nie jest wnio­skiem z au­to­ry­te­tu re­li­gij­ne­go.

Po­mi­mo szan­sy, jaką otrzy­ma­łem, aby wy­ja­śnić w me­diach na­sze sta­no­wi­sko, moje do­świad­cze­nia mó­wi­ły mi, że te­mat nie jest jesz­cze za­mknię­ty. Do 2005 roku po­świę­ci­łem pra­wie 20 lat mo­je­go ży­cia na wy­ja­śnie­nie kon­cep­cji in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu na ba­zie od­kry­cia wła­ści­wo­ści in­for­ma­cji – kodu cy­fro­we­go – prze­cho­wy­wa­nych w czą­stecz­ce DNA. Na­pi­sa­łem se­rię ar­ty­ku­łów na­uko­wych i fi­lo­zo­ficz­nych roz­wi­ja­ją­cych tę ideę[10], ale były one roz­pro­szo­ne i mało do­stęp­ne. Wie­lo­krot­nie znaj­do­wa­łem się w sy­tu­acji, w któ­rej mu­sia­łem bro­nić swo­ich ar­gu­men­tów w wy­wia­dach, choć moi roz­mów­cy wie­dzie­li wy­star­cza­ją­co dużo, by móc je pra­wi­dło­wo oce­nić. Cze­mu tego nie ro­bi­li? Być może głów­ny ar­gu­ment prze­ma­wia­ją­cy za in­te­li­gent­nym pro­jek­tem, któ­ry po raz pierw­szy skło­nił mnie do roz­wa­że­nia tej hi­po­te­zy, nie zo­stał w spo­sób ade­kwat­ny wy­ja­śnio­ny wy­kształ­co­nej na­uko­wo pu­blicz­no­ści.

Oczy­wi­ście do 2005 roku opu­bli­ko­wa­no wie­le do­sko­na­łych ksią­żek i ar­ty­ku­łów – w tym kil­ka waż­nych ksią­żek re­cen­zo­wa­nych – o róż­nych aspek­tach teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. W 1996 roku Mi­cha­el Behe, bio­che­mik z Uni­wer­sy­te­tu Le­high, przed­sta­wił spra­wę in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu szcze­gó­ło­wo, opie­ra­jąc się na od­kry­ciu na­no­tech­no­lo­gii w ko­mór­kach – na przy­kład słyn­ne­go obec­nie sil­ni­ka bak­te­ryj­ne­go (wici) z trzy­dzie­sto­czę­ścio­wym ob­ro­to­wym ro­to­rem. Sprze­da­no po­nad ćwierć mi­lio­na eg­zem­pla­rzy jego książ­ki Czar­na skrzyn­ka Dar­wi­na. Ozna­cza to, że ten au­tor pra­wie sa­mo­dziel­nie umie­ścił teo­rię in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu na kul­tu­ro­wej i na­uko­wej ma­pie. W 1998 roku Wil­liam Demb­ski, ma­te­ma­tyk i fi­lo­zof z dwo­ma dok­to­ra­ta­mi (w tym jed­nym zdo­by­tym na Uni­wer­sy­te­cie Chi­ca­gow­skim), po­dą­żył tym śla­dem, pu­bli­ku­jąc prze­ło­mo­we pra­ce nad me­to­da­mi wy­kry­wa­nia pro­jek­tu. Jego książ­ka Wnio­sko­wa­nie o pro­jek­cie, opu­bli­ko­wa­na przez Cam­brid­ge Uni­ver­si­ty Press, ujaw­ni­ła na­uko­wą me­to­dę od­róż­nia­nia skut­ków in­te­li­gen­cji od skut­ków nie­kie­ro­wa­nych pro­ce­sów na­tu­ral­nych. Pra­ce Demb­skie­go przed­sta­wi­ły ry­go­ry­stycz­ne wskaź­ni­ki in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu, ale nie pre­cy­zo­wa­ły żad­ne­go ar­gu­men­tu na jego rzecz opar­te­go na obec­no­ści tych wskaź­ni­ków w ży­wych or­ga­ni­zmach.

Były to prze­ło­mo­we dzie­ła, ale do prze­ko­na­nia o ID do­sze­dłem inną dro­gą. Z bie­giem lat za­czą­łem opra­co­wy­wać po­krew­ną, ale w du­żej mie­rze nie­za­leż­ną teo­rię in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Nie­ste­ty, mia­łem skłon­ność do pi­sa­nia dłu­gich, roz­bu­do­wa­nych ese­jów w mało zna­nych cza­so­pi­smach i an­to­lo­giach. Na­wet mój ar­ty­kuł w „Pro­ce­edings of the Bio­lo­gi­cal So­cie­ty of Wa­shing­ton” przy­cią­gnął wię­cej uwa­gi z po­wo­du awan­tu­ry w Smi­th­so­nian niż z po­wo­du kon­tro­wer­sji wo­kół sa­mej ar­gu­men­ta­cji, cho­ciaż w nie­któ­rych krę­gach na­uko­wych zo­ba­czo­no go tro­chę sze­rzej[11].

W każ­dym ra­zie gdy me­dia kra­jo­we kon­tak­to­wa­ły się ze mną, nie by­łem w sta­nie ich prze­ko­nać do opu­bli­ko­wa­nia wy­ja­śnie­nia, dla­cze­go uwa­żam, że DNA wska­zu­je na in­te­li­gent­ny pro­jekt. Re­por­te­rzy od­ma­wia­li uwzględ­nie­nia mo­jej ar­gu­men­ta­cji w swo­ich ar­ty­ku­łach lub w ar­ty­ku­łach wy­ja­śnia­ją­cych. Uczest­ni­cy de­bat skru­pu­lat­nie uni­ka­li od­po­wie­dzi na to py­ta­nie, ale z przy­jem­no­ścią kon­ty­nu­owa­li de­kla­mo­wa­nie ha­seł na te­mat nie­bez­pie­czeństw „kre­acjo­ni­zmu in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu”. Na­wet sę­dzia w spra­wie w Do­ver po­dej­mo­wał de­cy­zję o na­uko­wej waż­no­ści teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu bez uwzględ­nie­nia do­wo­dów pły­ną­cych z DNA.

Cho­ciaż nie chcia­łem, aby to sę­dzio­wie fe­de­ral­ni de­cy­do­wa­li o za­le­tach ja­kie­go­kol­wiek ar­gu­men­tu na­uko­we­go, nie tyl­ko mo­je­go, roz­pra­wa z Do­ver i zwią­za­ne z nią re­la­cje me­dial­ne uświa­do­mi­ły mi, że mu­szę przed­sta­wić moje uza­sad­nie­nia w bar­dziej wi­docz­ny spo­sób. Wie­lu bio­lo­gów ewo­lu­cyj­nych przy­zna­wa­ło, że nie po­tra­fią wy­ja­śnić po­cho­dze­nia pierw­sze­go ży­cia. Wio­dą­ce teo­rie w du­żej mie­rze za­wo­dzi­ły, po­nie­waż nie tłu­ma­czy­ły, skąd po­cho­dzi ta­jem­ni­cza in­for­ma­cja obec­na w ko­mór­ce. Wy­da­wa­ło się, że nie ma do­bre­go ar­gu­men­tu w tej spra­wie, mimo że ja go mia­łem. Jed­no­cze­śnie cały czas ist­nia­ły róż­ne stra­te­gie uni­ka­nia od­po­wie­dzi. W efek­cie nie­wie­le osób w spo­łe­czeń­stwie, spo­łecz­no­ści na­uko­wej czy w me­diach wie­dzia­ło o tym, że ist­nie­je je­den z naj­waż­niej­szych i fun­da­men­tal­nych po­wo­dów do roz­wa­ża­nia teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu.

Nic z tego nie było zbyt za­ska­ku­ją­ce. Od cza­su dru­giej woj­ny świa­to­wej na­ukow­cy pod­kre­śla­ją zna­cze­nie pu­bli­ko­wa­nia swo­ich prac w re­cen­zo­wa­nych cza­so­pi­smach spe­cja­li­stycz­nych, ale w hi­sto­rii na­uki po­my­sły i teo­rie do­ty­czą­ce zmia­ny pa­ra­dyg­ma­tu były za­zwy­czaj pre­zen­to­wa­ne w książ­kach, w tym w wie­lu po­zy­cjach, któ­re mo­gli­by­śmy te­raz na­zwać li­te­ra­tu­rą bran­żo­wą (a nie aka­de­mic­ką).

Wy­ni­ka to z kil­ku po­wo­dów. Po pierw­sze, książ­ki po­zwa­la­ją na­ukow­com przed­sta­wić lo­gicz­ne i wszech­stron­ne ar­gu­men­ty prze­ma­wia­ją­ce za no­wy­mi syn­te­tycz­ny­mi po­my­sła­mi. Jak po­ka­zał wło­ski fi­lo­zof na­uki Mar­cel­lo Pera, na­ukow­cy czę­sto spie­ra­ją się o kon­ku­ren­cyj­ne in­ter­pre­ta­cje do­wo­dów[12]. Cho­ciaż cza­sa­mi ogra­ni­cza­ją się do krót­kich ar­ty­ku­łów – jak zro­bi­li to: Al­bert Ein­ste­in w przy­pad­ku szcze­gól­nej i ogól­nej teo­rii względ­no­ści czy Ja­mes Wat­son i Fran­cis Crick, któ­rym na opi­sa­nie struk­tu­ry po­dwój­nej he­li­sy dla DNA wy­star­czy­ło za­le­d­wie 900 słów – to jed­nak czę­sto wy­bie­ra­ją for­mę książ­ki na pre­zen­ta­cję i oce­nę no­wych ar­gu­men­tów na rzecz syn­te­tycz­nych in­ter­pre­ta­cji od­po­wied­nich do­wo­dów.

Być może naj­le­piej zna­ne­go przy­kła­du tej dru­giej for­my dys­kur­su na­uko­we­go do­star­czył sam Ka­rol Dar­win, któ­ry cel­nie przed­sta­wił swo­ją dłu­gą ar­gu­men­ta­cję w jed­nym dzie­le pod ty­tu­łem O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków[13]. W pu­bli­ka­cji tej Dar­win za­pro­po­no­wał wszech­stron­ną in­ter­pre­ta­cję wie­lu róż­nych li­nii do­wo­do­wych. Uwa­żał, że jego teo­ria wraz z dwo­ma klu­czo­wy­mi twier­dze­nia­mi: (1) o twór­czej mocy do­bo­ru na­tu­ral­ne­go i (2) o po­cho­dze­niu wszel­kie­go ży­cia od wspól­ne­go przod­ka, ma naj­więk­szą moc wy­ja­śnia­ją­cą ze wszyst­kich ist­nie­ją­cych hi­po­tez. Twier­dził tak­że, że ry­wa­li­zu­ją­ce z nią in­ter­pre­ta­cje do­wo­dów w za­kre­sie moż­li­wo­ści wy­ja­śnia­nia nie są tak samo cen­ne, i oba­lał sto­so­wa­ne przez nie ar­gu­men­ty. Inni na­ukow­cy, tacy jak Isa­ac New­ton, Mi­ko­łaj Ko­per­nik, Ga­li­le­usz i Char­les Ly­ell, a tak­że wie­lu in­nych, rów­nież wy­ko­rzy­sta­li książ­ki, aby roz­wi­nąć na­uko­we ar­gu­men­ty na rzecz no­wych i wszech­stron­nych in­ter­pre­ta­cji do­wo­dów na­uko­wych w swo­ich dys­cy­pli­nach.

Dru­gim po­wo­dem, dla któ­re­go książ­ki są wy­ko­rzy­sty­wa­ne do roz­wi­ja­nia idei zmie­nia­ją­cych pa­ra­dyg­mat, jest fakt, że nowe teo­rie na­uko­we czę­sto syn­te­ty­zu­ją sze­ro­ki za­kres do­wo­dów z wie­lu po­krew­nych dys­cy­plin i sub­dy­scy­plin na­uko­wych. Jako ta­kie mają czę­sto cha­rak­ter in­ter­dy­scy­pli­nar­ny. W O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków uwzględ­nio­no dane z kil­ku dys­cy­plin, w tym em­brio­lo­gii, pa­le­on­to­lo­gii, ana­to­mii po­rów­naw­czej i bio­ge­ogra­fii. Współ­cze­sne cza­so­pi­sma na­uko­we, za­zwy­czaj sku­pio­ne na te­ma­tach w wą­sko zde­fi­nio­wa­nej sub­dy­scy­pli­nie, rzad­ko po­zwa­la­ją na wszech­stron­ny prze­gląd i oce­nę do­wo­dów, któ­re wy­ma­ga­ją ana­li­zy w no­wych ra­mach in­ter­pre­ta­cyj­nych.

Po trze­cie zaś książ­ka, a zwłasz­cza książ­ka po­pu­lar­no­nau­ko­wa, może omi­nąć es­ta­bli­sh­ment i wy­mu­sić prze­war­to­ścio­wa­nie ist­nie­ją­cej teo­rii przez do­tar­cie do sze­ro­kiej pu­blicz­no­ści i za­in­te­re­so­wa­nie jej przed­sta­wia­ny­mi te­za­mi. Dar­win wła­śnie to zro­bił, pu­bli­ku­jąc O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków w wy­daw­nic­twie Joh­na Mur­raya, wy­bit­ne­go wy­daw­cy dzieł po­pu­lar­no­nau­ko­wych w wik­to­riań­skiej An­glii. Mi­cha­el Behe też to zro­bił. Opi­su­jąc teo­rię in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu na róż­nych przy­kła­dach na­no­tech­no­lo­gii w ko­mór­ce, sku­pił po­wszech­ną uwa­gę na pro­ble­mie, ja­kim jest dla neo­dar­wi­ni­zmu wy­ja­śnie­nie zło­żo­nych sys­te­mów. Jego Czar­na skrzyn­ka Dar­wi­na umoż­li­wi­ła też po­wsta­nie pu­blicz­nej i przy­pusz­czal­nie rów­nież na­uko­wej opi­nii o teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu.

Prze­sła­nie mo­jej książ­ki jest ta­kie samo. Opie­ra się ona jed­nak na in­nej kla­sie do­wo­dów: in­for­ma­cji – ko­dzie cy­fro­wym – prze­cho­wy­wa­nej w DNA i w in­nych du­żych czą­stecz­kach bio­lo­gicz­nych. Za­gad­nie­nie to, któ­re po­twier­dza ist­nie­nie in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu, jest mniej zna­ne niż pro­fe­so­ra Behe’ego, a za­tem dla wie­lu osób zu­peł­nie nowe. Ale nie wy­ni­ka z no­we­go od­kry­cia. Ba­zu­je na jed­nym z naj­bar­dziej zna­nych prze­ło­mów współ­cze­snej bio­lo­gii: od­kry­ciu w 1953 roku zdol­no­ści czą­stecz­ki DNA do prze­no­sze­nia in­for­ma­cji, co na­zy­wam „pod­pi­sem w ko­mór­ce”.

W 2005 roku, kie­dy wie­lo­krot­nie bro­ni­łem teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu w me­diach, ar­gu­men­ta­cja, któ­rą przede wszyst­kim chcia­łem za­pre­zen­to­wać, mia­ła nie­wiel­ki wy­dźwięk pu­blicz­ny. Na­pi­sa­łem tę książ­kę, aby za­ra­dzić temu nie­do­cią­gnię­ciu. Sta­ram się przed­sta­wić w niej wszech­stron­ny, in­ter­dy­scy­pli­nar­ny, nowy punkt wi­dze­nia na po­cho­dze­nie ży­cia. To je­den dłu­gi wy­wód na rzecz teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu.

Przed pod­ję­ciem pra­cy w peł­nym wy­mia­rze go­dzin w Di­sco­ve­ry In­sti­tu­te pra­co­wa­łem przez 12 lat jako pro­fe­sor col­le­ge’u. Na­ucza­jąc, od­kry­łem, że czę­sto ła­twiej jest zro­zu­mieć teo­rię na­uko­wą, je­śli moż­na śle­dzić hi­sto­rycz­ny po­stęp my­śli, któ­ry do­pro­wa­dził do jej sfor­mu­ło­wa­nia. Po­dą­ża­nie za hi­sto­rią od­kry­cia jest nie tyl­ko bar­dziej wcią­ga­ją­ce, ale może rów­nież roz­ja­śnić pro­ces ro­zu­mo­wa­nia, dzię­ki któ­re­mu ba­da­cze do­szli do swo­ich wnio­sków. Z tego po­wo­du po­sta­no­wi­łem przed­sta­wić moją ideę in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu w kon­tek­ście więk­szej hi­sto­rycz­nej i oso­bi­stej nar­ra­cji.

Za­tem Pod­pis w ko­mór­ce nie tyl­ko pre­zen­tu­je ar­gu­men­ty, lecz tak­że opo­wia­da hi­sto­rię – opo­wieść o se­kre­cie i moim za­an­ga­żo­wa­niu się w jego wy­ja­śnie­nie. O ta­jem­ni­cy, któ­ra ota­cza­ła od­kry­cie cy­fro­we­go kodu w DNA, i o tym, jak to od­kry­cie za­kłó­ci­ło po­wta­rza­ją­ce się pró­by wy­ja­śnie­nia po­cho­dze­nia pierw­sze­go ży­cia na Zie­mi. W ca­łej książ­ce będę na­zy­wać tę ta­jem­ni­cę za­gad­ką DNA.

W roz­dzia­łach 1 i 2 de­fi­niu­ję na­uko­we i fi­lo­zo­ficz­ne za­gad­nie­nia do­ty­czą­ce za­gad­ki DNA i przed­sta­wiam tło hi­sto­rycz­ne szer­szej de­ba­ty o po­cho­dze­niu ży­cia. W roz­dzia­łach 3–5 bar­dziej szcze­gó­ło­wo opi­su­ję ta­jem­ni­cę ota­cza­ją­cą DNA, aby usta­lić, co musi wy­ja­śniać każ­da teo­ria po­cho­dze­nia ży­cia. W roz­dzia­łach 6 i 7 spraw­dzam, co w prze­szło­ści na­ukow­cy my­śle­li o bio­lo­gicz­nym po­cho­dze­niu, a jak wi­dzą tę kwe­stię obec­nie. Na­stęp­nie ba­dam (w roz­dzia­łach 8–14) kon­ku­ren­cyj­ne wy­ja­śnie­nia po­cho­dze­nia in­for­ma­cji bio­lo­gicz­nej. W roz­dzia­łach 15 i 16 przed­sta­wiam ID jako naj­lep­sze wy­ja­śnie­nie po­cho­dze­nia in­for­ma­cji nie­zbęd­nych do wy­two­rze­nia pierw­sze­go ży­cia. Wresz­cie w roz­dzia­łach od 17 do 20 bro­nię teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu przed róż­ny­mi po­wszech­ny­mi za­rzu­ta­mi. W epi­lo­gu po­ka­zu­ję, że in­te­li­gent­ny pro­jekt jest do­sko­na­łym po­dej­ściem do przy­szłych ba­dań na­uko­wych. Nie tyl­ko wy­ja­śnia nie­któ­re z naj­now­szych i za­ska­ku­ją­cych od­kryć w dzie­dzi­nie ge­no­mi­ki, ale na­da­je tak­że nowe kie­run­ki ba­da­niom na­uko­wym w wie­lu sub­dy­scy­pli­nach bio­lo­gii.

Moje za­in­te­re­so­wa­nie za­gad­ką DNA trwa pra­wie od 25 lat. I choć zda­rza­ły się mo­men­ty (szcze­gól­nie w 2005 roku), kie­dy by­łem sfru­stro­wa­ny, że wciąż nie skoń­czy­łem tej pra­cy, fakt, że moje wy­sił­ki twór­cze się prze­dłu­ża­ją, przy­niósł co naj­mniej dwie nie­za­mie­rzo­ne ko­rzy­ści.

Po pierw­sze, dało mi to moż­li­wość an­ga­żo­wa­nia się za­rów­no w pry­wat­ne roz­mo­wy, jak i w pu­blicz­ną de­ba­tę z nie­któ­ry­mi czo­ło­wy­mi po­sta­cia­mi na­uki zaj­mu­ją­cy­mi się tą spra­wą. To umoż­li­wi­ło mi prze­pro­wa­dze­nie nie­zwy­kle do­kład­nej ana­li­zy – jak mam na­dzie­ję – kon­ku­ren­cyj­nych wy­ja­śnień na te­mat po­cho­dze­nia in­for­ma­cji w ży­wych ko­mór­kach.

Po dru­gie, ze wzglę­du na ter­min wy­da­nia książ­ka ta włą­czy się we współ­cze­sną oce­nę spu­ści­zny Dar­wi­na, któ­rą zaj­mu­je się wie­lu na­ukow­ców, uczo­nych, re­por­te­rów i in­nych osób. W 2009 roku bo­wiem przy­pa­da 200 rocz­ni­ca uro­dzin Dar­wi­na i 150 rocz­ni­ca pu­bli­ka­cji O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków. Wy­da­jąc to dzie­ło, Dar­win do­ko­nał waż­nych rze­czy. Wpro­wa­dził nowe ramy dla zro­zu­mie­nia hi­sto­rii ży­cia. Za­pro­po­no­wał nowy me­cha­nizm zmia­ny bio­lo­gicz­nej. A we­dług wie­lu uczo­nych i na­ukow­ców oba­lił tak­że na­uko­we ar­gu­men­ty na rzecz pro­jek­tu. Zro­bił to, od­rzu­ca­jąc wszel­kie przy­pusz­czal­ne śla­dy rze­czy­wi­stej in­te­li­gen­cji pro­jek­to­wej i po­ka­zu­jąc, że „po­zo­ry pro­jek­tu” zo­sta­ły stwo­rzo­ne przez nie­ukie­run­ko­wa­ny pro­ces – taki, któ­ry po­tra­fi na­śla­do­wać moce umy­słu pro­jek­tu­ją­ce­go. Jak pod­kre­ślił nie­daw­no bio­log ewo­lu­cyj­ny Fran­ci­sco Ay­ala, Dar­win wy­ja­śnił wy­gląd pro­jek­tu bez ucie­ka­nia się do rze­czy­wi­ste­go pro­jek­tan­ta. Dał nam „pro­jekt bez pro­jek­tan­ta”[14]. Ale czy tak jest na­praw­dę? Na­wet je­śli zgo­dzi­my się z ar­gu­men­ta­cją Dar­wi­na przed­sta­wio­ną w dzie­le O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, czy na­praw­dę wy­ni­ka z niej, że uczo­ny ten oba­lił hi­po­te­zę pro­jek­to­wą? Ta książ­ka przed­sta­wi świe­że spoj­rze­nie na to py­ta­nie, ba­da­jąc jed­ną z naj­trwal­szych ta­jem­nic współ­cze­snej bio­lo­gii.
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Roz­dział 1

DNA, Dar­win i prze­ja­wy pro­jek­tu

Kiedy Ja­mes Wat­son i Fran­cis Crick opi­sa­li struk­tu­rę DNA w 1953 roku, roz­wią­za­li jed­ną ta­jem­ni­cę, ale stwo­rzy­li inną.

Przez pra­wie 100 lat po opu­bli­ko­wa­niu w 1859 roku przez Ka­ro­la Dar­wi­na mo­no­gra­fii O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków na­uka bio­lo­gii opie­ra­ła się na prze­świad­cze­niu, że wy­ja­śni­ła jed­ną z naj­więk­szych za­ga­dek ludz­ko­ści. Od cza­sów sta­ro­żyt­nych ob­ser­wa­to­rzy ży­wych or­ga­ni­zmów wi­dzie­li, że two­rzą one zor­ga­ni­zo­wa­ne struk­tu­ry, któ­re wy­glą­da­ją, jak­by były ce­lo­wo uło­żo­ne lub za­pro­jek­to­wa­ne. Są to na przy­kład: ele­ganc­ka for­ma i zwi­nię­cie ochron­ne­go pan­ce­rza ło­dzi­ka, współ­za­leż­ne czę­ści oka, łą­czą­ce się ko­ści, mię­śnie i pió­ra pta­sie­go skrzy­dła. W więk­szo­ści ob­ser­wa­to­rzy uwa­ża­li te struk­tu­ry za au­ten­tycz­ne prze­ja­wy ja­kie­goś pro­jek­tu. Ob­ser­wo­wa­nie tych wspa­nia­łych struk­tur ży­we­go świa­ta do­pro­wa­dzi­ło tak róż­nych my­śli­cie­li, jak Pla­ton i Ary­sto­te­les, Cy­ce­ron i Maj­mo­ni­des, Ro­bert Boy­le i Isa­ac New­ton, do wnio­sku, że stoi za nimi in­te­li­gen­cja pro­jek­tu­ją­ca. Jak na­pi­sał New­ton w swo­im ar­cy­dzie­le Opticks [Opty­ka]: „Jak to się sta­ło, że Cia­ła Zwie­rząt wy­my­ślo­no z tak dużą dozą Sztu­ki i do ja­kich ce­lów były ich róż­ne czę­ści? Czy oko wy­my­ślo­no bez Umie­jęt­no­ści Opty­ki i ucho bez Zna­jo­mo­ści Dźwię­ków? [...] A te rze­czy słusz­nie roz­miesz­czo­ne, czyż nie wy­ni­ka ze Zja­wisk, że ist­nie­je Isto­ta nie­ma­te­rial­na, żywa, in­te­li­gent­na?”[1].

Ale wraz z po­ja­wie­niem się Ka­ro­la Dar­wi­na wy­da­wa­ło się, że współ­cze­sna na­uka jest w sta­nie wy­ja­śnić ten wy­glą­da­ją­cy jak efekt pro­jek­tu me­cha­nizm dzia­ła­niem nie­kie­ro­wa­ne­go pro­ce­su. W książ­ce O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win twier­dził, że ude­rza­ją­ce rze­ko­me do­wo­dy w ży­wych or­ga­ni­zmach na ist­nie­nie pro­jek­tu – zwłasz­cza spo­sób, w jaki są tak do­brze przy­sto­so­wa­ne do oto­cze­nia – moż­na wy­tłu­ma­czyć do­bo­rem na­tu­ral­nym dzia­ła­ją­cym na lo­so­wych wa­rian­tach, nie­kie­ro­wa­nym pro­ce­sem, któ­ry na­śla­do­wał moc in­te­li­gen­cji pro­jek­to­wej. Od tam­tej pory więk­szość bio­lo­gów uwa­ża­ła, że pro­jek­to­wa­nie w isto­tach ży­wych jest ilu­zją – sil­nie su­ge­styw­ną, ale mimo to ilu­zją. Jak sam Crick ujął to 35 lat po roz­po­zna­niu struk­tu­ry DNA, bio­lo­dzy mu­szą „sta­le pa­mię­tać, że to, co wi­dzą, nie zo­sta­ło za­pro­jek­to­wa­ne, a ra­czej wy­ewo­lu­owa­ło”[2].

Ale – w du­żej mie­rze dzię­ki od­kry­ciu przez Wat­so­na i Cric­ka in­for­ma­cji o wła­ści­wo­ściach DNA – na­ukow­cy sta­ją się co­raz bar­dziej świa­do­mi (a w nie­któ­rych krę­gach mają już tę wie­dzę), że w bio­lo­gii ist­nie­je przy­naj­mniej je­den prze­jaw pro­jek­tu, któ­ry nie zo­stał od­po­wied­nio wy­ja­śnio­ny do­bo­rem na­tu­ral­nym lub ja­kim­kol­wiek in­nym czy­sto na­tu­ral­nym me­cha­ni­zmem. Rze­czy­wi­ście, kie­dy Wat­son i Crick po­zna­li struk­tu­rę DNA, spo­strze­gli rów­nież, że DNA prze­cho­wu­je in­for­ma­cje za po­mo­cą czte­ro­zna­ko­we­go al­fa­be­tu che­micz­ne­go. Nici po­li­nu­kle­oty­do­we, zbu­do­wa­ne z uło­żo­nych w pre­cy­zyj­nej ko­lej­no­ści związ­ków che­micz­nych zwa­nych nu­kle­oty­da­mi, prze­cho­wu­ją i prze­ka­zu­ją in­struk­cje – in­for­ma­cje – do bu­do­wy klu­czo­wych czą­ste­czek biał­ko­wych i ma­szy­ne­rii, któ­rych ko­mór­ka po­trze­bu­je do prze­ży­cia.

Crick roz­wi­nął póź­niej tę ideę w słyn­nej hi­po­te­zie se­kwen­cji, zgod­nie z któ­rą che­micz­ne skład­ni­ki DNA (za­sa­dy nu­kle­oty­do­we) dzia­ła­ją jak li­te­ry w ję­zy­ku pi­sa­nym lub sym­bo­le w ko­dzie kom­pu­te­ro­wym. Po­dob­nie jak li­te­ry w an­giel­skim zda­niu lub za­pis cy­fro­wy w pro­gra­mie kom­pu­te­ro­wym nio­są okre­ślo­ne in­for­ma­cje w za­leż­no­ści od ich roz­miesz­cze­nia, tak pew­ne se­kwen­cje za­sad che­micz­nych wzdłuż szkie­le­tu czą­stecz­ki DNA prze­ka­zu­ją do­kład­ne in­struk­cje bu­do­wa­nia bia­łek. Prze­ka­zu­ją te in­for­ma­cje dzię­ki swo­jej spe­cy­ficz­no­ści, tak samo jak pre­cy­zyj­nie roz­miesz­czo­ne zera i je­dyn­ki w pro­gra­mie kom­pu­te­ro­wym. Jak za­uwa­ża Ri­chard Daw­kins: „Kod ma­szy­no­wy ge­nów jest nie­sa­mo­wi­cie po­dob­ny do kom­pu­te­ro­we­go”[3]. Bill Ga­tes idzie da­lej, twier­dząc, że DNA jest jak pro­gram kom­pu­te­ro­wy, ale o wie­le bar­dziej za­awan­so­wa­ny niż ja­kie­kol­wiek opro­gra­mo­wa­nie, któ­re kie­dy­kol­wiek stwo­rzo­no[4].

Ale je­śli to praw­da, to jak po­wsta­ły in­for­ma­cje w DNA? Czy ten ude­rza­ją­cy prze­jaw pro­jek­tu jest pro­duk­tem rze­czy­wi­ste­go pro­jek­tu czy na­tu­ral­ne­go pro­ce­su, któ­ry może na­śla­do­wać moc in­te­li­gen­cji pro­jek­to­wej? Jak się oka­zu­je, py­ta­nie to wią­że się z wie­lo­let­nią ta­jem­ni­cą w bio­lo­gii – po­wsta­niem pierw­sze­go ży­cia. Od cza­su od­kry­cia Wat­so­na i Cric­ka na­ukow­cy co­raz czę­ściej ro­zu­mie­ją zna­cze­nie cen­tral­nej in­for­ma­cji na­wet dla naj­prost­szych ży­wych sys­te­mów. DNA prze­cho­wu­je in­struk­cje mon­ta­żu do bu­do­wy wie­lu klu­czo­wych bia­łek i ma­szyn biał­ko­wych, któ­re dzia­ła­ją i utrzy­mu­ją na­wet naj­bar­dziej pry­mi­tyw­ne or­ga­ni­zmy jed­no­ko­mór­ko­we. Wy­ni­ka z tego, że po­wsta­nie ży­wej ko­mór­ki wy­ma­ga przede wszyst­kim in­struk­cji mon­ta­żu prze­cho­wy­wa­nych w DNA lub w ja­kiejś rów­no­waż­nej czą­stecz­ce. Bernd-Olaf Küp­pers, ba­dacz po­cho­dze­nia ży­cia, wy­ja­śnia: „Pro­blem po­cho­dze­nia ży­cia jest w spo­sób oczy­wi­sty rów­no­waż­ny pro­ble­mo­wi po­cho­dze­nia in­for­ma­cji bio­lo­gicz­nej”[5].

Od re­wo­lu­cyj­ne­go od­kry­cia Wat­so­na i Cric­ka po­nad 50 lat temu w bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej i ko­mór­ko­wej po­zna­no wie­le se­kre­tów, ale ob­ser­wa­cje te tyl­ko po­głę­bi­ły pro­blem, nie zbli­ża­jąc nas do roz­wią­za­nia za­gad­ki DNA. Ta­jem­ni­ca po­cho­dze­nia ży­cia (i po­cho­dze­nia in­for­ma­cji po­trzeb­nych do jego wy­two­rze­nia) po­zo­sta­je tak nie­ja­sna, że aby ją roz­wią­zać, Uni­wer­sy­tet Ha­rvar­da ogło­sił nie­daw­no pro­gram ba­daw­czy o war­to­ści 100 mi­lio­nów do­la­rów[6]. Kie­dy Wat­son i Crick od­kry­li struk­tu­rę i wła­ści­wo­ści DNA, rze­czy­wi­ście roz­wią­za­li jed­ną ta­jem­ni­cę, a mia­no­wi­cie po­zna­li, jak ko­mór­ka prze­cho­wu­je i prze­ka­zu­je in­for­ma­cje dzie­dzicz­ne. Ale na­tknę­li się na ko­lej­ną za­gad­kę, któ­ra po­zo­sta­je nie­wy­ja­śnio­na do dziś. To py­ta­nie o DNA – skąd po­cho­dzą in­for­ma­cje po­trzeb­ne do zbu­do­wa­nia pierw­sze­go ży­we­go or­ga­ni­zmu.

Z jed­nej stro­ny świa­do­mość, że w isto­tach ży­wych są za­war­te kon­kret­ne in­for­ma­cje, spra­wia, że ży­cie wy­da­je się bar­dziej zro­zu­mia­łe. Ży­je­my prze­cież w kul­tu­rze tech­no­lo­gicz­nej, za­zna­jo­mio­nej z uży­tecz­no­ścią in­for­ma­cji. Ku­pu­je­my in­for­ma­cje, sprze­da­je­my je, wy­sy­ła­my w prze­strzeń. Pro­jek­tu­je­my ma­szy­ny do prze­cho­wy­wa­nia i po­bie­ra­nia da­nych. Pła­ci­my pro­gra­mi­stom i pi­sa­rzom za two­rze­nie pro­gra­mów. Wpro­wa­dza­my prze­pi­sy, któ­re chro­nią ich wła­sność in­te­lek­tu­al­ną. Te dzia­ła­nia wska­zu­ją, że nie tyl­ko ce­ni­my in­for­ma­cje, ale uwa­ża­my je za pew­ną rze­czy­wi­stość, sto­ją­cą na rów­ni z ma­te­rią i ener­gią.

Fakt, że or­ga­ni­zmy bio­lo­gicz­ne za­wie­ra­ją in­for­ma­cje i od nich za­le­żą, umoż­li­wia zro­zu­mie­nie ich funk­cji przez od­nie­sie­nie do zna­nej nam tech­no­lo­gii. Bio­lo­dzy rów­nież do­ce­nia­ją uży­tecz­ność in­for­ma­cji, zwłasz­cza dla funk­cjo­no­wa­nia ży­wych sys­te­mów. Po­stęp, jaki do­ko­nał się od póź­nych lat sześć­dzie­sią­tych ubie­głe­go wie­ku w dzie­dzi­nie bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej, do­wiódł, że cy­fro­wa in­for­ma­cja w DNA jest tyl­ko czę­ścią zło­żo­ne­go sys­te­mu prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji, za­awan­so­wa­nej for­my na­no­tech­no­lo­gii, któ­ra od­zwier­cie­dla i prze­wyż­sza na­szą wła­sną zło­żo­no­ścią, gę­sto­ścią prze­cho­wy­wa­nia i lo­gi­ką pro­jek­to­wa­nia. Bio­lo­gia roz­wi­nę­ła się w cią­gu ostat­nich 50 lat, po­nie­waż na­ukow­cy za­czę­li ro­zu­mieć, w jaki spo­sób in­for­ma­cje są prze­cho­wy­wa­ne w ko­mór­ce, prze­ka­zy­wa­ne, edy­to­wa­ne i wy­ko­rzy­sty­wa­ne do kon­stru­owa­nia za­awan­so­wa­nych ma­szyn i ob­wo­dów wy­ko­na­nych z bia­łek.

Zna­cze­nie in­for­ma­cji dla ba­dań nad ży­ciem nie jest chy­ba ni­g­dzie bar­dziej oczy­wi­ste niż w ge­no­mi­ce i bio­in­for­ma­ty­ce. W cią­gu ostat­niej de­ka­dy na­ukow­cy za­an­ga­żo­wa­ni w te dys­cy­pli­ny za­czę­li ma­po­wać – li­te­ra po li­te­rze – peł­ną se­kwen­cję in­struk­cji ge­ne­tycz­nych prze­cho­wy­wa­nych w ludz­kim ge­no­mie i w ge­no­mie wie­lu in­nych ga­tun­ków. Po ukoń­cze­niu pro­jek­tu po­zna­nia ludz­kie­go ge­no­mu w 2000 roku bio­in­for­ma­ty­ka we­szła w nową erę – sta­ła się in­te­re­sem pu­blicz­nym. Wy­daw­nic­twa pra­so­we na ca­łym świe­cie po­wta­rza­ły sło­wa pre­zy­den­ta Bil­la Clin­to­na o za­koń­cze­niu pro­jek­tu wy­po­wie­dzia­ne w Bia­łym Domu i sło­wa Fran­ci­sa Col­lin­sa, dy­rek­to­ra na­uko­we­go pro­jek­tu, któ­ry opi­sy­wał ge­nom jako „księ­gę”, „re­po­zy­to­rium in­struk­cji” i „księ­gę ży­cia”[7]. Pro­jekt po­zna­nia ludz­kie­go ge­no­mu, być może bar­dziej niż ja­kie­kol­wiek inne od­kry­cie od cza­su wy­ja­śnie­nia struk­tu­ry DNA w 1953 roku, zwięk­szył świa­do­mość spo­łe­czeń­stwa na te­mat zna­cze­nia in­for­ma­cji dla istot ży­wych. Je­śli od­kry­cie Wat­so­na i Cric­ka po­ka­za­ło, że DNA prze­cho­wu­je tekst ge­ne­tycz­ny, Col­lins i jego ze­spół zro­bi­li ogrom­ny krok w kie­run­ku roz­szy­fro­wa­nia tej wia­do­mo­ści. Bio­lo­gia nie­odwo­łal­nie we­szła w erę in­for­ma­cji.

Z dru­giej jed­nak stro­ny świa­do­mość, że w isto­tach ży­wych są za­war­te kon­kret­ne in­for­ma­cje, spra­wia, że ży­cie wy­da­je się bar­dziej ta­jem­ni­cze. Trud­no jest do­kład­nie zro­zu­mieć, czym są in­for­ma­cje. Kie­dy czyjś oso­bi­sty asy­stent z No­we­go Jor­ku na­pi­sze po­dyk­to­wa­ny tekst, a na­stęp­nie wy­dru­ku­je go i prze­śle fak­sem do Los An­ge­les, w Los An­ge­les coś się sta­nie. Ale ta rzecz – do­ku­ment wy­cho­dzą­cy z fak­su – nie bę­dzie po­cho­dzić z No­we­go Jor­ku. Po­cho­dzą stam­tąd tyl­ko in­for­ma­cje z do­ku­men­tu. Żad­na fi­zycz­na sub­stan­cja – ani po­wie­trze, któ­re nie­sie sło­wa sze­fa do dyk­ta­fo­nu, ani ta­śma na­gry­wa­ją­ca w ma­leń­kiej ma­szy­nie, ani pa­pier wpro­wa­dzo­ny do fak­su w No­wym Jor­ku, ani atra­ment na pa­pie­rze wy­cho­dzą­cym z fak­su w Los An­ge­les – nie po­dró­żo­wa­ła od nadaw­cy do od­bior­cy. Jed­nak coś się sta­ło.

Nie­uchwyt­ny cha­rak­ter in­for­ma­cji – czy to bio­lo­gicz­nych, czy in­nych – utrud­niał ich zde­fi­nio­wa­nie w od­nie­sie­niu do stan­dar­do­wych ka­te­go­rii na­uko­wych. Jak za­uwa­ża bio­log ewo­lu­cyj­ny Geo­r­ge Wil­liams: „Moż­na mó­wić o ga­lak­ty­kach i cząst­kach pyłu w tych sa­mych wa­run­kach, po­nie­waż mają one masę, ła­du­nek, dłu­gość i sze­ro­kość. [Ale] nie mo­żesz tego zro­bić z in­for­ma­cja­mi i ma­te­rią”[8]. Na przy­kład pu­sta ta­śma ma­gne­tycz­na waży tyle samo, ile „za­ła­do­wa­na” no­wym opro­gra­mo­wa­niem lub całą se­kwen­cją ludz­kie­go ge­no­mu. Cho­ciaż ta­śmy te róż­nią się za­war­to­ścią in­for­ma­cji (i war­to­ścią), nie po­wo­du­je to róż­nic w ich skła­dzie ma­te­rial­nym lub ma­sie. Jak pod­su­mo­wu­je Wil­liams: „In­for­ma­cje nie mają masy, ani ła­dun­ku, ani dłu­go­ści w mi­li­me­trach. Po­dob­nie ma­te­ria nie ma baj­tów [...]. Ten brak wspól­nych de­skryp­to­rów spra­wia, że ma­te­ria i in­for­ma­cja są dwie­ma od­ręb­ny­mi do­me­na­mi”[9].

Kie­dy na­ukow­cy pod ko­niec lat czter­dzie­stych ubie­głe­go wie­ku za­czę­li de­fi­nio­wać in­for­ma­cje, nie od­wo­ły­wa­li się do pa­ra­me­trów fi­zycz­nych, ta­kich jak masa, ła­du­nek lub moc, lecz zde­fi­nio­wa­li in­for­ma­cje przez od­nie­sie­nie do sta­nu psy­cho­lo­gicz­ne­go – zmniej­sze­nie nie­pew­no­ści – i za­pro­po­no­wa­li jako mia­rę ma­te­ma­tycz­ne po­ję­cie praw­do­po­do­bień­stwa. Im bar­dziej nie­praw­do­po­dob­na jest se­kwen­cja zna­ków lub sy­gna­łów, tym bar­dziej zmniej­sza ona nie­pew­ność, a wię­cej in­for­ma­cji prze­ka­zu­je[10].

Nic dziw­ne­go, że nie­któ­rzy pi­sa­rze utoż­sa­mia­ją in­for­ma­cję z samą my­ślą. Na przy­kład guru tech­no­lo­gii in­for­ma­tycz­nych Geo­r­ge Gil­der twier­dzi, że roz­wój opty­ki świa­tło­wo­do­wej umoż­li­wił prze­miesz­cza­nie się po co­raz mniej­szych i mniej­szych (oraz co­raz lżej­szych i lżej­szych) prze­wo­dach co­raz więk­szej ilo­ści in­for­ma­cji. W związ­ku z tym – za­uwa­ża – wraz z po­stę­pem tech­no­lo­gii prze­ka­zu­je­my co­raz wię­cej my­śli za po­śred­nic­twem co­raz mniej­szej ilo­ści ma­te­rii – licz­nik w tej pro­por­cji, czy­li myśl, od­po­wia­da do­kład­nie in­for­ma­cjom[11].

Czy za­tem po­win­ni­śmy my­śleć o in­for­ma­cji jako o my­śli – jako o ro­dza­ju men­tal­nej chi­me­ry wy­ry­tej w ka­mie­niu lub wy­pa­lo­nej na pły­tach kom­pak­to­wych? Czy mo­że­my zde­fi­nio­wać in­for­ma­cje mniej abs­trak­cyj­nie niż jako – być może nie­praw­do­po­dob­ne – uło­że­nie ma­te­rii?

Czym­kol­wiek jest in­for­ma­cja – my­ślą czy skom­pli­ko­wa­nym ukła­dem ma­te­rii – jed­no wy­da­je się ja­sne. To, co lu­dzie uzna­ją za in­for­ma­cję, z pew­no­ścią wy­wo­dzi się z my­śli – ze świa­do­mej lub in­te­li­gent­nej ak­tyw­no­ści. Wia­do­mość ode­bra­na fak­sem przez daną oso­bę po­ja­wi­ła się jako po­mysł w umy­śle in­nej oso­by. Opro­gra­mo­wa­nie prze­cho­wy­wa­ne i sprze­da­wa­ne na pły­cie kom­pak­to­wej wzię­ło się z pro­jek­tu in­ży­nie­ra opro­gra­mo­wa­nia. Wiel­kie dzie­ła li­te­rac­kie za­czę­ły się jako po­my­sły w umy­słach pi­sa­rzy – Lwa Toł­sto­ja, Jane Au­sten czy Joh­na Don­ne’a. Na­sze do­świad­cze­nie po­ka­zu­je, że to, co uzna­je­my za in­for­ma­cję, nie­zmien­nie od­zwier­cie­dla wcze­śniej­szą ak­tyw­ność świa­do­mych i in­te­li­gent­nych osób.

Co za­tem zro­bi­my z wie­dzą o in­for­ma­cji za­pi­sa­nej w ży­wych or­ga­ni­zmach? Pro­jekt po­zna­nia ludz­kie­go ge­no­mu dał ją sze­ro­kim krę­gom spo­łecz­nym. Zna­my tak­że wie­le in­nych osią­gnięć współ­cze­snej bio­lo­gii. Te­raz wie­my, że nie tyl­ko my two­rzy­my in­for­ma­cję w na­szej wła­snej tech­no­lo­gii. Zna­leź­li­śmy ją rów­nież w na­szej bio­lo­gii, a na­wet w ko­mór­kach każ­de­go ży­we­go or­ga­ni­zmu obec­ne­go na Zie­mi. Ale jak po­wsta­ły te in­for­ma­cje? Co ozna­cza obec­ność w na­wet naj­prost­szej ży­wej ko­mór­ce in­for­ma­cji na te­mat ży­cia i jego po­cho­dze­nia? Kto lub „na­pi­sał księ­gę ży­cia”?

Wiek in­for­ma­cji w bio­lo­gii ofi­cjal­nie roz­po­czął się w po­ło­wie lat pięć­dzie­sią­tych XX wie­ku wraz z wy­ja­śnie­niem struk­tu­ry che­micz­nej i wła­ści­wo­ści in­for­ma­cyj­nych DNA – czą­stecz­ki dzie­dzicz­no­ści. W roku 1953 w słyn­nym ar­ty­ku­le w bry­tyj­skim cza­so­pi­śmie na­uko­wym „Na­tu­re” Ja­mes Wat­son i Fran­cis Crick okre­śli­li DNA jako re­po­zy­to­rium mo­le­ku­lar­ne in­for­ma­cji ge­ne­tycz­nej[12]. Póź­niej­szy roz­wój w dzie­dzi­nie bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej po­twier­dził tę ideę i po­ka­zał, że za­sa­dy uło­żo­ne w do­kład­nie okre­ślo­nej ko­lej­no­ści wzdłuż spi­ral­ne­go łań­cu­cha DNA to in­for­ma­cje do bu­do­wy bia­łek – wy­ra­fi­no­wa­nych en­zy­mów i ma­szyn, któ­re ob­słu­gu­ją ko­mór­ki we wszyst­kich ży­wych isto­tach.

Cho­ciaż od­kry­cie in­for­ma­cji o wła­ści­wo­ściach DNA ma po­nad pół wie­ku, uzna­nie peł­ne­go zna­cze­nia tego od­kry­cia na­stę­po­wa­ło po­wo­li. Wie­lu na­ukow­com trud­no było zre­zy­gno­wać z po­le­ga­nia wy­łącz­nie na bar­dziej tra­dy­cyj­nych na­uko­wych ka­te­go­riach ma­te­rii i ener­gii. Bio­log ewo­lu­cyj­ny Geo­r­ge Wil­liams pi­sze: „Bio­lo­dzy ewo­lu­cyj­ni nie zda­li so­bie spra­wy, że dzia­ła­ją z dwie­ma mniej lub bar­dziej nie­współ­mier­ny­mi do­me­na­mi: do­me­ną in­for­ma­cji i ma­te­rią [...]. Gen to pa­kiet in­for­ma­cji, a nie obiekt. Wzór par za­sad w czą­stecz­ce DNA okre­śla gen. Ale czą­stecz­ka DNA jest me­dium, to nie jest wia­do­mość”[13].

Jed­nak uzna­nie tej praw­dy wy­ma­ga pre­cy­zyj­niej­szych py­tań. Co ozna­cza fakt, że znaj­du­je­my in­for­ma­cje w na­tu­ral­nych obiek­tach – ży­wych ko­mór­kach, któ­rych sami nie za­pro­jek­to­wa­li­śmy ani nie stwo­rzy­li­śmy? Jak za­uwa­ża teo­re­tyk in­for­ma­cji Hu­bert Yoc­key: „Kod ge­ne­tycz­ny jest skon­stru­owa­ny tak, aby sta­wić czo­ło pro­ble­mom ko­mu­ni­ka­cji i na­gry­wa­nia za po­mo­cą tych sa­mych za­sad, któ­re są obec­ne we współ­cze­snych ko­dach ko­mu­ni­ka­cyj­nych i kom­pu­te­ro­wych”. Yoc­key pi­sze, że „tech­no­lo­gia teo­rii in­for­ma­cji i teo­rii ko­do­wa­nia funk­cjo­nu­je w bio­lo­gii od co naj­mniej 3,85 mi­liar­da lat” lub od cza­su, kie­dy ży­cie za­czę­ło się na Zie­mi[14]. Co po­win­ni­śmy z tym zro­bić? Jak po­wsta­ły in­for­ma­cje o ży­ciu?

Na­sze zdro­wo­roz­sąd­ko­we ro­zu­mo­wa­nie pro­wa­dzi nas do wnio­sku, że in­for­ma­cje nie­zbęd­ne do po­wsta­nia pierw­sze­go ży­cia po­wsta­ły z in­te­li­gen­cji pro­jek­to­wej, do­kład­nie tak samo jak in­for­ma­cje w ludz­kiej tech­no­lo­gii lub li­te­ra­tu­rze. Ale ten po­mysł od­rzu­ca współ­cze­sna bio­lo­gia ewo­lu­cyj­na. Wie­lu bio­lo­gów ewo­lu­cyj­nych przy­zna­je oczy­wi­ście, że żywe or­ga­ni­zmy „wy­da­ją się sta­ran­nie i po­my­sło­wo za­pro­jek­to­wa­ne”, jak to ujął Ri­chard Le­won­tin[15]. Ri­chard Daw­kins od­no­to­wu­je, że: „Bio­lo­gia zaj­mu­je się obiek­ta­mi zło­żo­ny­mi, two­rzą­cy­mi wra­że­nie ce­lo­we­go za­my­słu”[16]. Nie­mniej jed­nak i Le­won­tin, i Daw­kins, po­dob­nie jak inni bio­lo­dzy ewo­lu­cyj­ni, upie­ra­ją się, że to od­czu­cie ce­lo­wo­ści, jaka mu­sia­ła to­wa­rzy­szyć po­wsta­niu ży­cia, jest ilu­zo­rycz­ne. Mó­wią, że ży­cie – choć wy­glą­da na stwo­rzo­ne ce­lo­wo – nie zo­sta­ło za­pro­jek­to­wa­ne przez in­te­li­gent­ne­go lub ce­lo­we­go pro­jek­tan­ta. 


Za­stęp­ca pro­jek­tan­ta we­dług Dar­wi­na

Dla­cze­go bio­lo­dzy ewo­lu­cyj­ni z taką pew­no­ścią twier­dzą, że od­czu­cie ce­lo­wo­ści stwo­rze­nia ży­wych or­ga­ni­zmów jest ilu­zo­rycz­ne? Od­po­wiedź na to py­ta­nie jest do­brze zna­na. Bio­lo­dzy ewo­lu­cyj­ni mają teo­rię, za po­mo­cą któ­rej tłu­ma­czą złu­dze­nie ist­nie­nia ja­kie­goś pro­jek­tu bez po­wo­ły­wa­nia się na jego pro­jek­tan­ta. Jest nią do­bór na­tu­ral­ny. Zgod­nie z kla­sycz­nym dar­wi­ni­zmem, a obec­nie współ­cze­snym neo­dar­wi­ni­zmem, me­cha­nizm do­bo­ru na­tu­ral­ne­go dzia­ła­ją­cy na lo­so­wych zmia­nach (lub mu­ta­cjach) może na­śla­do­wać skut­ki in­te­li­gen­cji, mimo że jest cał­ko­wi­cie śle­py, bez­oso­bo­wy i nie­ukie­run­ko­wa­ny[17].

Dar­win roz­wi­nął swo­ją za­sa­dę do­bo­ru na­tu­ral­ne­go przez ana­lo­gię do sztucz­nej se­lek­cji: pro­ce­su se­lek­tyw­nej ho­dow­li w celu zmia­ny cech (ana­to­micz­nych, fi­zjo­lo­gicz­nych lub be­ha­wio­ral­nych) gru­py or­ga­ni­zmów. Na przy­kład rol­nik może za­uwa­żyć, że nie­któ­re z jego mło­dych ogie­rów są szyb­sze od in­nych. Je­śli zde­cy­du­je, aby naj­szyb­sze z nich roz­mna­ża­ły się tyl­ko z naj­szyb­szy­mi kla­cza­mi, to po kil­ku po­ko­le­niach ho­dow­li se­lek­cyj­nej bę­dzie wła­ści­cie­lem ma­łej gru­py peł­nej krwi koni na­da­ją­cych się do ści­ga­nia na Do­wns.

Dar­win za­ło­żył, że na­tu­ra na­śla­du­je pro­ces ho­dow­li se­lek­cyj­nej. Obec­ność nie­zwy­kle szyb­kich, dra­pież­nych dzi­kich ko­tów sta­no­wi­ła­by ogrom­ne wy­zwa­nie dla po­zo­sta­łych zwie­rząt w dzi­kim sta­dzie – oprócz naj­szyb­szych koni. Aby prze­trwać, mu­sia­ły­by być rów­nie szyb­kie. Po kil­ku po­ko­le­niach ta­kie­go wy­zwa­nia pręd­kość po­zo­sta­łe­go sta­da wy­ka­zy­wa­ła­by za­uwa­żal­ny wzrost. Tak więc siły śro­do­wi­sko­we (dra­pież­ni­ki, zmia­ny po­go­dy, kon­ku­ren­cja o po­ży­wie­nie) wy­ko­na­ły­by pra­cę ludz­kie­go ho­dow­cy. Przez spo­wo­do­wa­nie, że po­pu­la­cja do­sto­so­wu­je się do swo­je­go śro­do­wi­ska, śle­pe siły na­tu­ry mogą na­śla­do­wać dzia­ła­nie pro­jek­tu­ją­cej rze­czy­wi­stość in­te­li­gen­cji.

Jed­nak je­śli do­bór na­tu­ral­ny, jak Dar­win na­zwał ten pro­ces, mógł­by po­pra­wić pręd­kość ko­nia lub an­ty­lo­py, to dla­cze­go nie mógł stwo­rzyć tych zwie­rząt od po­cząt­ku? „Ro­zum – na­pi­sał Dar­win – musi po­ko­nać wy­obraź­nię”[18], a więc na­sze nie­do­wie­rza­nie do­ty­czą­ce moż­li­wo­ści za­ist­nie­nia ta­kich wy­da­rzeń i na­sze wra­że­nie, że żywe isto­ty wy­da­ją się za­pro­jek­to­wa­ne. Je­śli upły­nie do­sta­tecz­nie dużo cza­su, to we­dług Dar­wi­na se­lek­cyj­na moc na­tu­ry może dzia­łać na wszyst­ko, do­sko­na­ląc każ­dą struk­tu­rę i funk­cję dużo bar­dziej, niż mógł­by to zro­bić czło­wiek. Tak więc zło­żo­ne sys­te­my ży­cio­we, któ­rych po­wsta­nie od­ru­cho­wo przy­pi­su­je­my in­te­li­gen­cji, mają cał­ko­wi­cie na­tu­ral­ne przy­czy­ny: „Wy­da­je się, że nie ma już żad­ne­go in­ne­go pro­jek­tu zmien­no­ści istot or­ga­nicz­nych i dzia­ła­nia do­bo­ru na­tu­ral­ne­go niż na dro­dze, któ­rą wie­je wiatr”[19]. Lub jak pi­sze bio­log ewo­lu­cyj­ny Fran­ci­sco Ay­ala: „Fun­da­men­tal­nym od­kry­ciem Dar­wi­na było to, że ist­nie­je pro­ces, któ­ry jest twór­czy, cho­ciaż po­zba­wio­ny świa­do­mo­ści. I to jest wła­śnie kon­cep­tu­al­na re­wo­lu­cja, któ­rej do­peł­nił Dar­win: idea, że pro­jekt or­ga­ni­zmów ży­wych moż­na wy­ja­śnić jako re­zul­tat pod­le­ga­ją­cych pra­wom przy­ro­dy pro­ce­sów na­tu­ral­nych. Jest to nie­wąt­pli­wie za­sad­ni­cza wi­zja, któ­ra na za­wsze zmie­ni­ła spo­sób, w jaki ludz­kość po­strze­ga samą sie­bie i swo­je miej­sce we Wszech­świe­cie”[20]. Tak więc Ay­ala i inni dar­wi­now­scy bio­lo­dzy nie tyl­ko twier­dzą, że do­bór na­tu­ral­ny może wy­twa­rzać „pro­jekt bez pro­jek­tan­ta”, ale tak­że do­wo­dzą, że jest „twór­czy, cho­ciaż po­zba­wio­ny świa­do­mo­ści”[21].


Prze­ja­wy pro­jek­tu

Dla wie­lu osób, któ­re nie zaj­mu­ją się bio­lo­gią ewo­lu­cyj­ną, twier­dze­nie, że pro­jekt po­wsta­je bez pro­jek­tan­ta, może wy­da­wać się we­wnętrz­nie sprzecz­ne. Jed­nak przy­naj­mniej w teo­rii moż­li­wość, że ży­cie nie jest tym, czym się wy­da­je, to nic nad­zwy­czaj­ne­go. Na­uka czę­sto po­ka­zu­je, że na­sze po­strze­ga­nie na­tu­ry nie pa­su­je do rze­czy­wi­sto­ści. Pro­sty ołó­wek wło­żo­ny do szklan­ki z wodą wy­da­je się wy­gię­ty; Słoń­ce zda­je się krą­żyć wo­kół Zie­mi; a kon­ty­nen­ty spra­wia­ją wra­że­nie nie­ru­cho­mych. Być może żywe or­ga­ni­zmy wy­da­ją się za­pro­jek­to­wa­ne.

Mimo to jest coś cie­ka­we­go w na­uko­wym za­prze­cza­niu na­szej zwy­kłej in­tu­icji na te­mat ży­wych istot. Od po­nad 150 lat, czy­li cza­su do­mnie­ma­ne­go wy­ja­śnie­nia po­wsta­nia ży­cia przez teo­rię dar­wi­now­ską, wra­że­nie kon­struk­cji utrzy­mu­je się tak samo upar­cie jak za­wsze. Ba­da­nia opi­nii pu­blicz­nej su­ge­ru­ją, że pra­wie 90 pro­cent ame­ry­kań­skiej opi­nii pu­blicz­nej nie ak­cep­tu­je w peł­ni neo­dar­wi­now­skie­go opi­su ewo­lu­cji, któ­ra za­prze­cza ja­kiej­kol­wiek roli ce­lo­we­go twór­cy[22]. Cho­ciaż wie­le osób uzna­je za praw­dę część zmian ewo­lu­cyj­nych i wy­so­ko oce­nia na­ukę, nie może się zmu­sić do od­rzu­ce­nia swo­ich naj­głęb­szych in­tu­icji i prze­ko­nań do­ty­czą­cych pro­jek­tu świa­ta ży­we­go. W każ­dym po­ko­le­niu od lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku po­ja­wia­li się na­ukow­cy kry­ty­ku­ją­cy dar­wi­nizm i neo­dar­wi­nizm, gło­szą­cy po­waż­ne, po­par­te do­wo­da­mi za­strze­że­nia wo­bec tej teo­rii. Od lat osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku co­raz więk­sza licz­ba na­ukow­ców i uczo­nych wy­ra­ża­ła głę­bo­kie wąt­pli­wo­ści za­rów­no co do teo­rii ewo­lu­cji bio­lo­gicz­nej, jak i che­micz­nej, z któ­rych każ­da nie­jaw­nie za­prze­cza pro­jek­to­wi. A na­wet or­to­dok­syj­ni bio­lo­dzy ewo­lu­cyj­ni przy­zna­ją, że współ­cze­sne or­ga­ni­zmy przy­tła­cza­ją fe­no­me­nem, któ­ry kie­ru­je my­śli ku ist­nie­niu pro­jek­tu. Pi­sze o tym Fran­cis Crick: „Bio­lo­dzy mu­szą sta­le pa­mię­tać, że to, co wi­dzą, nie zo­sta­ło za­pro­jek­to­wa­ne, ale ewo­lu­owa­ło”[23].

Co być może jesz­cze cie­kaw­sze, współ­cze­śni bio­lo­dzy rzad­ko mogą opi­sać żywe or­ga­ni­zmy bez ucie­ka­nia się do ję­zy­ka, któ­ry zda­je się su­ge­ro­wać to, cze­mu wy­raź­nie za­prze­cza­ją: że świat to za­mie­rzo­ny i ce­lo­wy pro­jekt. Jak za­uwa­ża fi­lo­zof na­uki Mi­cha­el Ruse, bio­lo­dzy py­ta­ją o „ce­lo­wość płetw na grzbie­cie ste­go­zau­ra” lub „funk­cję pta­sich piór” i za­sta­na­wia­ją się, czy „po­ro­że ir­landz­kie­go ło­sia ist­nia­ło po to, aby za­stra­szyć ry­wa­li”. „To praw­da – kon­ty­nu­uje Ruse – że w XIX wie­ku [nie­któ­rzy fi­zy­cy] za­su­ge­ro­wa­li, że księ­życ ist­nie­je, aby oświe­tlić dro­gę sa­mot­nym po­dróż­ni­kom, ale ża­den fi­zyk nie użył­by dzi­siaj ta­kie­go ję­zy­ka. Jed­nak w bio­lo­gii, zwłasz­cza w bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej, tego ro­dza­ju roz­mo­wa jest po­wszech­na. – I pod­su­mo­wu­je: – Świat ewo­lu­cjo­ni­sty jest prze­siąk­nię­ty an­tro­po­mor­fi­zmem in­ten­cji”. A jed­nak „pa­ra­dok­sal­nie, na­wet naj­bar­dziej kry­tycz­ni” wo­bec ta­kie­go in­ten­cjo­nal­ne­go ję­zy­ka wśli­zgu­ją się w nie­go „dla wy­go­dy”[24].

Uży­cie ta­kiej me­ta­fo­ry w na­uce – przy­naj­mniej w teo­rii – wy­ni­ka z igno­ran­cji. Fi­zy­cy mó­wią o „przy­cią­ga­niu gra­wi­ta­cyj­nym”, po­nie­waż tak na­praw­dę nie wie­dzą, co po­wo­du­je dzia­ła­nie na od­le­głość. Me­ta­fo­ry kró­lu­ją tam, gdzie tkwi ta­jem­ni­ca. Mo­gli­by­śmy ocze­ki­wać, że wraz z roz­wo­jem bio­lo­gii, gdy nowe od­kry­cia ujaw­nią mo­le­ku­lar­ne pod­sta­wy funk­cji bio­lo­gicz­nych, za­leż­ność bio­lo­gii od ję­zy­ka po­słu­gu­ją­ce­go się me­ta­fo­rą celu bę­dzie się zmniej­szyć. A jed­nak sta­ło się coś zu­peł­nie prze­ciw­ne­go. Po­ja­wie­nie się naj­bar­dziej re­duk­cjo­ni­stycz­nej sub­dy­scy­pli­ny współ­cze­snej bio­lo­gii, bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej, tyl­ko po­głę­bi­ło na­szą za­leż­ność od ję­zy­ka te­le­olo­gicz­ne­go.

Bio­lo­dzy mo­le­ku­lar­ni wpro­wa­dzi­li nową te­le­olo­gię „high-tech”, przyj­mu­jąc wy­ra­że­nia, czę­sto świa­do­mie, z teo­rii ko­mu­ni­ka­cji, elek­tro­tech­ni­ki i in­for­ma­ty­ki. Słow­nic­two współ­cze­snej bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej i ko­mór­ko­wej obej­mu­je po­zor­nie do­kład­ne okre­śle­nia opi­so­we, któ­re jed­nak wy­da­ją się ob­cią­żo­ne me­ta­fi­zy­ką in­ten­cji: „kod ge­ne­tycz­ny”, „in­for­ma­cja ge­ne­tycz­na”, „trans­kryp­cja”, „trans­la­cja”, „en­zy­my edy­tu­ją­ce”, „ob­wód trans­duk­cji sy­gna­łów”, „pę­tla sprzę­że­nia zwrot­ne­go” i „sys­tem prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji”. Jak za­uwa­ża Ri­chard Daw­kins: „Oprócz róż­nic w żar­go­nie, stro­ny cza­so­pi­sma o bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej mogą być wy­mie­nia­ne z cza­so­pi­smem kom­pu­te­ro­wym”[25]. Aby pod­kre­ślić ten punkt wi­dze­nia, bio­log z Uni­wer­sy­te­tu Chi­ca­gow­skie­go, Ja­mes Sha­pi­ro, opi­su­je zin­te­gro­wa­ny sys­tem bia­łek, któ­ry sta­no­wi sys­tem krzep­nię­cia krwi u ssa­ków, jako „po­tęż­ny roz­pro­szo­ny sys­tem ob­li­cze­nio­wy w cza­sie rze­czy­wi­stym”. Za­uwa­ża też, że wie­le sys­te­mów bio­che­micz­nych w ko­mór­ce przy­po­mi­na „sche­mat po­łą­czeń elek­trycz­nych”[26]. Hi­sto­ryk bio­lo­gii Ti­mo­thy Le­no­ir pi­sze: „My­śle­nie te­le­olo­gicz­ne upar­cie utrzy­mu­je się w no­wo­cze­snej bio­lo­gii. A jed­nak w nie­mal każ­dej dzie­dzi­nie ba­dań bio­lo­dzy pod­da­wa­ni są nie­usta­ją­cej pre­sji, by zna­leźć ję­zyk, któ­ry nie przy­pi­su­je ce­lo­wo­ści ży­wym for­mom”[27].

Wy­da­je się za­tem, że zna­jo­mość or­ga­ni­zmów bio­lo­gicz­nych, nie mó­wiąc już o bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej ko­mór­ki, pro­wa­dzi na­wet tych, któ­rzy od­rzu­ca­ją spoj­rze­nie na świat jak na pro­jekt, do uży­wa­nia ję­zy­ka, któ­ry wy­da­je się nie­zgod­ny z ich wła­sną re­duk­cjo­ni­stycz­ną i dar­wi­now­ską per­spek­ty­wą – z ich ofi­cjal­nym za­prze­cze­niem ist­nie­nia pro­jek­tu w po­wsta­niu rze­czy­wi­sto­ści. Cho­ciaż może to osta­tecz­nie nic nie ozna­czać, to przy­naj­mniej ro­dzi py­ta­nie. Czy upo­rczy­wość na­sze­go do­strze­ga­nia pro­jek­tu i nie­po­praw­ne uży­cie te­le­olo­gicz­ne­go ję­zy­ka wska­zu­ją na po­cho­dze­nie ży­cia lub ade­kwat­ność teo­rii na­uko­wych, któ­re prze­czą (rze­czy­wi­ste­mu) pro­jek­to­wi w po­wsta­wa­niu ży­wych sys­te­mów?

Jak za­wsze w na­uce od­po­wiedź na ta­kie py­ta­nia za­le­ży cał­ko­wi­cie od uza­sad­nie­nia, któ­re na­ukow­cy mogą za­pew­nić swo­im teo­riom. In­tu­icje i per­cep­cje mogą być do­bre lub złe. Mo­gło­by być tak – zgod­nie z za­pew­nie­nia­mi wie­lu bio­lo­gów – że pu­blicz­ne, a na­wet na­uko­we wąt­pli­wo­ści co do teo­rii ewo­lu­cyj­nej wy­ni­ka­ją wy­łącz­nie z igno­ran­cji lub uprze­dzeń re­li­gij­nych, a ten ję­zyk te­le­olo­gicz­ny od­zwier­cie­dla tyl­ko wy­god­ną me­ta­fo­rę, jak po­wie­dze­nie, że słoń­ce za­szło za ho­ry­zont. Jed­nak utrzy­my­wa­nie się od­mien­nej opi­nii na­uko­wej i nie­zdol­ność bio­lo­gów do uni­ka­nia ję­zy­ka celu bu­dzą cie­ka­wość. Czy bio­lo­dzy ewo­lu­cyj­ni od­kry­li praw­dzi­wą przy­czy­nę po­ja­wie­nia się pro­jek­tu w ży­wych sys­te­mach, czy po­win­ni­śmy szu­kać in­nej? Czy po­win­ni­śmy ufać na­szej in­tu­icji do­ty­czą­cej ży­wych or­ga­ni­zmów, czy przy­jąć stan­dar­do­we ar­gu­men­ty ewo­lu­cyj­ne o po­cho­dze­niu bio­lo­gicz­nym?


Po­cho­dze­nie in­for­ma­cji bio­lo­gicz­nej

Roz­waż­my na­stę­pu­ją­cą se­kwen­cję li­ter:
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Ten ciąg zna­ków al­fa­be­tycz­nych wy­glą­da tak, jak­by był blo­kiem za­ko­do­wa­nych in­for­ma­cji, być może frag­men­tem tek­stu lub kodu ma­szy­no­we­go. To wra­że­nie jest cał­ko­wi­cie po­praw­ne, po­nie­waż za­pi­sa­ny ciąg zna­ków to nie tyl­ko przy­pad­ko­wy ze­staw czte­rech li­ter: A, T, G i C, ale re­pre­zen­ta­cja czę­ści se­kwen­cji in­struk­cji mon­ta­żu ge­ne­tycz­ne­go do bu­do­wy ma­szy­ny biał­ko­wej – po­li­me­ra­zy RNA[28] – istot­nej dla eks­pre­sji ge­nów (lub prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji) w ży­wej ko­mór­ce.

Te­raz roz­waż­my na­stę­pu­ją­cy ciąg zna­ków:
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Ta se­kwen­cja spra­wia wra­że­nie bo­ga­tej w in­for­ma­cje, na­pi­sa­nej w ko­dzie bi­nar­nym. I tak się skła­da, że rze­czy­wi­ście nie jest tyl­ko przy­pad­ko­wym zbio­rem zna­ków, ale pierw­szy­mi sło­wa­mi De­kla­ra­cji nie­pod­le­gło­ści („Ile­kroć wsku­tek bie­gu wy­pad­ków...”)[29] za­pi­sa­ny­mi w bi­nar­nej kon­wer­sji ame­ry­kań­skie­go stan­dar­do­we­go kodu dla wy­mia­ny in­for­ma­cji (ASCII – Ame­ri­can Stan­dard Code for In­for­ma­tion In­ter­chan­ge). W ko­dzie ASCII krót­kie okre­ślo­ne se­kwen­cje zer i je­dy­nek od­po­wia­da­ją okre­ślo­nym li­te­rom al­fa­be­tu, cy­from lub zna­kom in­ter­punk­cyj­nym.

Cho­ciaż te dwa sys­te­my za­ko­do­wa­nia in­for­ma­cji wy­ko­rzy­stu­ją róż­ne kon­wen­cje (jed­na kod ASCII, a dru­ga kod ge­ne­tycz­ny), oba są zło­żo­ny­mi, nie­po­wta­rzal­ny­mi se­kwen­cja­mi, ści­śle okre­ślo­ny­mi w sto­sun­ku do wy­ko­ny­wa­nych przez nie wy­ma­gań funk­cjo­nal­nych lub ko­mu­ni­ka­cyj­nych. To po­do­bień­stwo wy­ja­śnia czę­ścio­wo ob­ser­wa­cję Daw­kin­sa, że „Kod ma­szy­no­wy ge­nów jest nie­sa­mo­wi­cie po­dob­ny do kom­pu­te­ro­we­go”. Ale co po­win­ni­śmy zro­bić z tym po­do­bień­stwem mię­dzy opro­gra­mo­wa­niem in­for­ma­cyj­nym – nie­kwe­stio­no­wa­nym pro­duk­tem świa­do­mej in­te­li­gen­cji – a se­kwen­cja­mi in­for­ma­cyj­ny­mi znaj­do­wa­ny­mi w DNA i in­nych waż­nych bio­mo­le­ku­łach?


Wpro­wa­dze­nie do Enig­my

Po raz pierw­szy na­tkną­łem się na za­gad­kę DNA jako mło­dy na­uko­wiec w Dal­las w Tek­sa­sie w 1985 roku. W tym cza­sie pra­co­wa­łem dla jed­nej z du­żych mię­dzy­na­ro­do­wych firm naf­to­wych. Za­trud­ni­łem się jako geo­fi­zyk eks­plo­ra­cyj­ny kil­ka lat wcze­śniej, kie­dy cena ropy wzro­sła, a ja koń­czy­łem stu­dia na wy­dzia­le fi­zy­ki i geo­lo­gii. Moim za­da­niem, jak to uję­li naf­tow­cy z Tek­sa­su, było „szu­ka­nie igły w sto­gu sia­na”.

Cho­ciaż by­łem stu­den­tem fi­zy­ki i geo­lo­gii, mia­łem wy­star­cza­ją­cy kon­takt z bio­lo­gią, aby wie­dzieć, co robi DNA. Wie­dzia­łem, że prze­cho­wu­je ze­staw in­struk­cji – in­for­ma­cji o bu­do­wie bia­łek w ko­mór­ce – i że prze­ka­zu­je ce­chy dzie­dzicz­ne w ży­wych or­ga­ni­zmach za po­mo­cą czte­ro­zna­ko­we­go al­fa­be­tu che­micz­ne­go. Mimo to, tak jak wie­lu na­ukow­ców, ni­g­dy nie za­sta­na­wia­łem się nad tym, jak DNA – lub za­war­te w nim in­for­ma­cje – po­wsta­ło po raz pierw­szy. Gdy­by ktoś mnie za­py­tał, po­wie­dział­bym, że ma to coś wspól­ne­go z ewo­lu­cją, ale nie po­tra­fi­łem wy­ja­śnić tego pro­ce­su.

Dzie­sią­te­go lu­te­go 1985 roku do­wie­dzia­łem się, że nie je­stem w tym osa­mot­nio­ny. Tego dnia zna­la­złem się wśród kil­kor­ga świa­to­wej kla­sy na­ukow­ców, któ­rzy dys­ku­to­wa­li o nur­tu­ją­cym ich py­ta­niu na­uko­wym i fi­lo­zo­ficz­nym: „Jak po­wsta­ło pierw­sze ży­cie na Zie­mi?”. Jesz­cze dzień wcze­śniej wie­czo­rem nic nie wie­dzia­łem o kon­fe­ren­cji, na któ­rej to­czy­ła się ta dys­ku­sja. Bra­łem udział w in­nym wy­da­rze­niu – na So­uthern Me­tho­dist Uni­ver­si­ty słu­cha­łem wy­kła­du astro­no­ma z Uni­wer­sy­te­tu Ha­rvar­da, któ­ry oma­wiał teo­rię Wiel­kie­go Wy­bu­chu. Tam do­wie­dzia­łem się o kon­fe­ren­cji, na któ­rej mia­ły być po­ru­szo­ne trzy waż­ne py­ta­nia na­uko­we – o po­cho­dze­nie wszech­świa­ta, o po­cho­dze­nie ży­cia i o na­tu­rę ludz­kiej świa­do­mo­ści. Kon­fe­ren­cja mia­ła zgro­ma­dzić na­ukow­ców re­pre­zen­tu­ją­cych kon­ku­ren­cyj­ne per­spek­ty­wy fi­lo­zo­ficz­ne, aby spoj­rzeć z róż­nych per­spek­tyw na każ­dą z tych kwe­stii. Na­stęp­ne­go ran­ka wsze­dłem do cen­trum Hil­ton, gdzie od­by­wa­ła się kon­fe­ren­cja, i usły­sza­łem wstrzą­sa­ją­cą dys­ku­sję o tym, cze­go na­ukow­cy nie wie­dzą.

By­łem za­sko­czo­ny, gdy do­wie­dzia­łem się, że czo­ło­wi eks­per­ci na­uko­wi ba­da­ją­cy po­cho­dze­nie ży­cia, nie są w sta­nie sa­tys­fak­cjo­nu­ją­co wy­ja­śnić, jak ono po­wsta­ło. Eks­per­ci obec­ni na kon­fe­ren­cji w Dal­las otwar­cie przy­zna­wa­li, że nie mają od­po­wied­niej teo­rii tłu­ma­czą­cej to, co na­zy­wa­li ewo­lu­cją che­micz­ną, czy­li jak po­wsta­ła pierw­sza żywa ko­mór­ka z pro­stych sub­stan­cji che­micz­nych obec­nych w pier­wot­nym oce­anie. Z ich dys­ku­sji wy­ni­ka­ło, że DNA – z jego ta­jem­ni­czy­mi ukła­da­mi zna­ków che­micz­nych – był klu­czo­wym po­wo­dem tego im­pa­su.

Dys­ku­sja ta zmie­ni­ła bieg mo­je­go ży­cia za­wo­do­we­go. Pod ko­niec tego roku przy­go­to­wy­wa­łem się do prze­nie­sie­nia na Uni­wer­sy­tet w Cam­brid­ge w An­glii, czę­ścio­wo po to, aby zba­dać py­ta­nia, z któ­ry­mi się spo­tka­łem tam­te­go dnia w lu­tym.

Na pierw­szy rzut oka ta zmia­na wy­glą­da­ła jak ra­dy­kal­ne odej­ście od mo­ich wcze­śniej­szych za­in­te­re­so­wań, a z pew­no­ścią w taki spo­sób przy­ję­li to moi przy­ja­cie­le i ro­dzi­na. Geo­fi­zy­ka w kon­cer­nie naf­to­wym była bar­dzo prak­tycz­ną, wy­ko­rzy­sty­wa­ną ko­mer­cyj­nie for­mą na­uki sto­so­wa­nej. Ba­da­nia pro­wa­dzo­ne pod po­wierzch­nią Zie­mi mogą przy­nieść fir­mie do­cho­dy w wy­so­ko­ści mi­lio­nów do­la­rów dzię­ki od­kry­ciu ropy i gazu. Za­gad­nie­nie po­cho­dze­nia ży­cia było czymś cał­kiem in­nym, po­zor­nie trud­nym – na­wet ta­jem­ni­czym – py­ta­niem teo­re­tycz­nym, z nie­wiel­kim lub żad­nym bez­po­śred­nim za­sto­so­wa­niem ko­mer­cyj­nym lub prak­tycz­nym.

Nie­mniej jed­nak ta zmia­na w tam­tym cza­sie wy­da­wa­ła mi się cał­ko­wi­cie na­tu­ral­na. Być może dla­te­go, że od daw­na in­te­re­so­wa­łem się py­ta­nia­mi na­uko­wy­mi i od­kry­cia­mi, któ­re ro­dzi­ły więk­sze pro­ble­my fi­lo­zo­ficz­ne. W trak­cie stu­diów ukoń­czy­łem wie­le kur­sów fi­lo­zo­ficz­nych. A to, co ro­bi­łem w fir­mie naf­to­wej, było waż­nym do­świad­cze­niem dla mo­jej dal­szej pra­cy. W la­tach osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku szu­ka­nie ropy wy­ma­ga­ło za­sto­so­wa­nia za­awan­so­wa­nych tech­nik kom­pu­te­ro­we­go ob­ra­zo­wa­nia sej­smicz­ne­go, w tym cza­sie naj­no­wo­cze­śniej­szej for­my tech­no­lo­gii in­for­ma­cyj­nej. Na każ­dym eta­pie pra­cy po­le­ga­li­śmy w du­żej mie­rze na kom­pu­te­rach i pro­gra­mach kom­pu­te­ro­wych, któ­re po­ma­ga­ły nam prze­twa­rzać i ana­li­zo­wać otrzy­ma­ne dane. Wszyst­ko, cze­go się do­wie­dzia­łem o tym, jak in­for­ma­cje cy­fro­we mogą być prze­cho­wy­wa­ne i prze­twa­rza­ne w ma­szy­nach, oraz o tym, jak cy­fro­wy kod może kie­ro­wać ma­szy­na­mi, by wy­ko­ny­wa­ły okre­ślo­ne za­da­nia, spra­wi­ło, że po­cho­dze­nie i funk­cjo­no­wa­nie or­ga­ni­zmów – a tak­że cy­fro­wy kod prze­cho­wy­wa­ny w ich DNA – wy­da­ło mi się mniej ta­jem­ni­cze, na­uko­wo moż­li­we do wy­ja­śnie­nia i in­te­re­su­ją­ce. W każ­dym ra­zie, kie­dy do­wie­dzia­łem się o za­gad­ce sto­ją­cej przed ba­da­cza­mi po­cho­dze­nia ży­cia i o DNA, któ­re sta­ło w jej cen­trum, ten te­mat mnie wcią­gnął.

Kon­tro­wer­sje, któ­re wy­bu­chły na kon­fe­ren­cji, zwięk­szy­ły moje za­in­try­go­wa­nie. Pod­czas se­sji do­ty­czą­cej po­cho­dze­nia ży­cia na­ukow­cy dys­ku­to­wa­li, skąd po­cho­dzą in­for­ma­cje w DNA. W jaki spo­sób związ­ki che­micz­ne or­ga­ni­zu­ją się do stwo­rze­nia kodu? Tym, co wpro­wa­dzi­ło emo­cje w coś, co mo­gło­by być su­chą dys­ku­sją aka­de­mic­ką, była re­ak­cja nie­któ­rych na­ukow­ców na nowy po­mysł. Trzech na­ukow­ców z pa­ne­lu wła­śnie opu­bli­ko­wa­ło kon­tro­wer­syj­ną książ­kę za­ty­tu­ło­wa­ną The My­ste­ry of Life’s Ori­gin w zna­nym no­wo­jor­skim wy­daw­nic­twie na­uko­wym. Ich mo­no­gra­fia sta­no­wi­ła kom­plek­so­wą kry­ty­kę prób pod­ję­tych w celu wy­ja­śnie­nia, jak po­wsta­ło pierw­sze ży­cie z pier­wot­ne­go oce­anu, tak zwa­nej pre­bio­tycz­nej zupy. Ci na­ukow­cy, Char­les Tha­xton, Wal­ter Bra­dley i Ro­ger Ol­sen, do­szli do wnio­sku, że żad­na z tych teo­rii nie wy­ja­śnia­ła po­cho­dze­nia pierw­sze­go ży­cia. Co za­ska­ku­ją­ce, inni na­ukow­cy z pa­ne­lu – wszy­scy byli eks­per­ta­mi w tej dzie­dzi­nie – nie kwe­stio­no­wa­li tej kry­ty­ki.

To, cze­mu się sprze­ci­wia­li, to kon­tro­wer­syj­na nowa hi­po­te­za, jaką Tha­xton i jego ko­le­dzy po­sta­wi­li w epi­lo­gu swo­jej książ­ki, pró­bu­jąc wy­ja­śnić za­gad­kę DNA. Za­su­ge­ro­wa­li oni mia­no­wi­cie, że in­for­ma­cje w DNA mogą po­cho­dzić z in­te­li­gent­ne­go źró­dła lub, jak to uję­li, „in­te­li­gent­nej przy­czy­ny”. Po­nie­waż – jak uwa­ża­li na ba­zie swo­je­go do­świad­cze­nia – in­for­ma­cje po­cho­dzą z in­te­li­gent­ne­go źró­dła, a in­for­ma­cje w DNA były, ich sło­wa­mi, „ma­te­ma­tycz­nie iden­tycz­ne” z in­for­ma­cja­mi w ję­zy­ku pi­sa­nym lub w ko­dzie kom­pu­te­ro­wym, twier­dzi­li, że obec­ność in­for­ma­cji w DNA świad­czy o in­te­li­gent­nej przy­czy­nie ich po­wsta­nia. In­ny­mi sło­wy kod wska­zu­je na pro­gra­mi­stę.

Wte­dy roz­go­rzał po­żar. Inni na­ukow­cy z pa­ne­lu sta­li się de­fen­syw­ni i wro­dzy. Dok­tor Rus­sell Do­olit­tle z Uni­wer­sy­te­tu Ka­li­for­nij­skie­go w San Die­go za­su­ge­ro­wał, że je­śli trzej au­to­rzy nie byli za­do­wo­le­ni z po­stę­pu eks­pe­ry­men­tów do­ty­czą­cych po­cho­dze­nia ży­cia, po­win­ni sami „je zro­bić”. Nie­waż­ne, że inny na­uko­wiec z pa­ne­lu, któ­ry fa­wo­ry­zo­wał hi­po­te­zę Tha­xto­na, pro­fe­sor Dean Ke­ny­on z Uni­wer­sy­te­tu Sta­no­we­go w San Fran­ci­sco, czo­ło­wy ba­dacz po­cho­dze­nia ży­cia, sam prze­pro­wa­dził wie­le ta­kich eks­pe­ry­men­tów. Naj­wy­raź­niej Do­olit­tle uwa­żał trzech na­ukow­ców, po­mi­mo ich do­brych re­fe­ren­cji, za ama­to­rów, któ­rzy na­ru­szy­li ja­kąś nie­wy­po­wie­dzia­ną kon­wen­cję. Jed­nak dla mnie było rów­nież oczy­wi­ste, że au­to­rzy no­wej książ­ki prze­ję­li ini­cja­ty­wę in­te­lek­tu­al­ną. Za­pro­po­no­wa­li śmia­ły nowy po­mysł, któ­ry wy­da­wał się przy­naj­mniej in­tu­icyj­nie wia­ry­god­ny, pod­czas gdy na­ukow­cy bro­nią­cy sta­tus quo nie przed­sta­wi­li żad­nej wia­ry­god­nej al­ter­na­ty­wy dla tego no­we­go wy­ja­śnie­nia. Za­miast za­ak­cep­to­wać waż­ność no­wej kry­ty­ki, oskar­ża­li mło­dych ba­da­czy, że zbyt szyb­ko się pod­da­li i po­win­ni po­świę­cić na zgłę­bie­nie tego za­gad­nie­nia wię­cej cza­su.

Bar­dzo mnie to za­in­try­go­wa­ło. Je­śli moje po­czu­cie na­uko­we­go sta­tu­su pro­ble­mu było traf­ne – gdy­by nie było żad­nej ak­cep­to­wal­nej teo­rii po­cho­dze­nia pierw­sze­go ży­cia – wte­dy ist­nia­ła­by ta­jem­ni­ca. A gdy­by teo­ria ewo­lu­cyj­na nie mo­gła wy­ja­śnić po­cho­dze­nia pierw­sze­go ży­cia, po­nie­waż nie mo­gła­by wy­tłu­ma­czyć po­cho­dze­nia in­for­ma­cji ge­ne­tycz­nej w DNA, to praw­do­po­dob­nie DNA był­by waż­ną wska­zów­ką w tej ta­jem­ni­czej hi­sto­rii – czy­li coś, co uwa­ża­my za oczy­wi­ste. DNA o cha­rak­te­ry­stycz­nym kształ­cie po­dwój­nej he­li­sy jest bo­wiem iko­ną kul­tu­ry. Wi­dzi­my tę spi­ra­lę we wszyst­kim, od te­le­dy­sków i sztu­ki współ­cze­snej po na­uko­we fil­my do­ku­men­tal­ne i wia­do­mo­ści o po­stę­po­wa­niu kar­nym. Wie­my, że te­sty DNA mogą usta­lić winę, nie­win­ność, oj­co­stwo i od­le­głe po­wią­za­nia ge­ne­alo­gicz­ne. Wie­my, że ba­da­nia DNA mają klu­czo­we zna­cze­nie dla zro­zu­mie­nia wie­lu cho­rób, a ma­ni­pu­lo­wa­nie DNA może zmie­nić ce­chy ro­ślin i zwie­rząt oraz zwięk­szyć pro­duk­cję żyw­no­ści. Więk­szość z nas z grub­sza wie, czym jest DNA. Ale czy to moż­li­we, że nie wie­my nic o tym, skąd się wzię­ło lub jak po­wsta­ło?

Kon­tro­wer­sje na kon­fe­ren­cji obu­dzi­ły we mnie dziw­ną kom­bi­na­cję wie­dzy i mi­sty­ki zwią­za­nej z po­dwój­ną he­li­są za­wie­ra­ją­cą cy­fro­wy kod. Po kon­fe­ren­cji do­wie­dzia­łem się, że je­den z na­ukow­ców uczest­ni­czą­cych w dys­ku­sji na te­mat po­cho­dze­nia ży­cia miesz­kał w Dal­las. Był to nie kto inny jak Char­les Tha­xton, che­mik, któ­ry wraz z in­ny­mi współ­au­to­ra­mi za­pro­po­no­wał kon­tro­wer­syj­ną kon­cep­cję in­te­li­gen­cji od­gry­wa­ją­cej rolę w po­wsta­wa­niu in­for­ma­cji bio­lo­gicz­nej. Za­dzwo­ni­łem do nie­go, a on za­pro­po­no­wał spo­tka­nie. Za­czę­li­śmy się re­gu­lar­nie wi­dy­wać i roz­ma­wiać, czę­sto dłu­go po go­dzi­nach pra­cy. Gdy do­wie­dzia­łem się wię­cej o jego kry­ty­ce ba­dań do­ty­czą­cych po­cho­dze­nia ży­cia i jego po­glą­dach na te­mat DNA, moje za­in­te­re­so­wa­nie za­gad­ką DNA wzro­sło.

Te dni, kie­dy po raz pierw­szy spo­tka­łem się z tymi no­wy­mi po­my­sła­mi, były dla mnie sza­lo­ne i eks­cy­tu­ją­ce. Gdy­by Tha­xton miał ra­cję, to kla­sycz­ne do­mnie­ma­nie pro­jek­tu, któ­re naj­pierw zo­sta­ło od­rzu­co­ne przez fi­lo­zo­fów oświe­ce­nia, ta­kich jak Da­vid Hume w XVIII wie­ku, a póź­niej, po re­wo­lu­cji dar­wi­now­skiej, przez bio­lo­gów ewo­lu­cyj­nych, mo­gło­by jed­nak mieć uza­sad­nie­nie. Pod­czas wi­zy­ty w domu w Se­at­tle opo­wie­dzia­łem, cze­go się uczy­łem, jed­ne­mu z mo­ich wcze­śniej­szych men­to­rów na stu­diach, któ­re­go zdol­no­ści kry­tycz­ne bar­dzo sza­no­wa­łem, pro­fe­so­ro­wi fi­lo­zo­fii Nor­ma­no­wi Kreb­b­so­wi. Za­sko­czył mnie, gdy po­wie­dział, że po­mysł na­uko­wy, któ­ry opi­sa­łem, był po­ten­cjal­nie jed­nym z naj­waż­niej­szych wy­da­rzeń fi­lo­zo­ficz­nych w ostat­nich 300 la­tach za­chod­niej my­śli. Czy ar­gu­ment pro­jek­tu mógł­by zo­stać przy­wró­co­ny na pod­sta­wie od­kryć współ­cze­snej na­uki? Czy DNA był klu­czem?

Im bar­dziej ta nowa li­nia my­śle­nia mnie in­te­re­so­wa­ła, tym wię­cej mia­łem py­tań. Za­sta­na­wia­łem się, czym wła­ści­wie jest in­for­ma­cja w kon­tek­ście bio­lo­gicz­nym? Czy gdy bio­lo­dzy okre­śla­li se­kwen­cje sub­stan­cji che­micz­nych w czą­stecz­ce DNA ter­mi­nem „in­for­ma­cje”, to uży­wa­li go jako me­ta­fo­ry? Czy te se­kwen­cje związ­ków che­micz­nych na­praw­dę dzia­ła­ją w taki sam spo­sób, jak kod lub tekst, z któ­re­go ko­rzy­sta­ją lu­dzie? Gdy­by bio­lo­dzy po­słu­gi­wa­li się tym okre­śle­niem je­dy­nie jako me­ta­fo­rą, to czy – za­sta­na­wia­łem się – in­for­ma­cja ge­ne­tycz­na po­ka­zy­wa­ła­by coś rze­czy­wi­ste­go? A je­śli nie, to czy in­for­ma­cje w DNA mogą wska­zy­wać na coś, a zwłasz­cza na in­te­li­gent­ną przy­czy­nę?

Ale na­wet je­śli in­for­ma­cje w DNA w ja­kimś istot­nym stop­niu przy­po­mi­na­ły in­for­ma­cje, któ­re wy­my­śla­ją lu­dzie, to nie­ko­niecz­nie zna­czy­ło, że in­te­li­gent­na przy­czy­na była ich je­dy­nym wy­ja­śnie­niem. Czy ist­nia­ły inne przy­czy­ny in­for­ma­cji, któ­rych nie wzię­to jesz­cze pod uwa­gę w tym dniu na kon­fe­ren­cji? Być może ujaw­ni­ły­by inne źró­dło in­for­ma­cji, któ­re sta­no­wi­ło­by lep­sze wy­ja­śnie­nie po­wsta­nia ży­cia. Krót­ko mó­wiąc, za­sta­na­wia­łem się, czy rze­czy­wi­ście ist­nie­ją do­wo­dy na in­te­li­gent­ny pro­jekt ży­cia, a je­śli tak, to jak moc­ne są te do­wo­dy? Czy roz­wa­że­nie ta­kiej ra­dy­kal­nej moż­li­wo­ści było na­uko­wo przed­wcze­sne lub nie­wła­ści­we, jak su­ge­ro­wa­li kry­ty­cy Tha­xto­na?

Pew­ne za­gad­nie­nia, któ­re Tha­xton i jego ko­le­dzy opi­sa­li, aby uza­sad­nić swój wnio­sek, po­tę­go­wa­ły moje zwią­za­ne z tym oba­wy. W książ­ce The My­ste­ry of Life’s Ori­gin przed­sta­wi­li ra­dy­kal­ną tezę gło­szą­cą, że in­te­li­gent­ną przy­czy­nę moż­na uznać za bez­sprzecz­ną hi­po­te­zę na­uko­wą o po­cho­dze­niu ży­cia. Aby uza­sad­nić to twier­dze­nie, ar­gu­men­to­wa­li, że spo­sób do­cie­ka­nia na­uko­we­go, któ­ry na­zwa­li na­uką o po­cho­dze­niu, po­zwo­lił na uży­cie po­je­dyn­czych ak­tów in­te­li­gen­cji do wy­ja­śnie­nia pew­nych zja­wisk. Tha­xton i jego ko­le­dzy od­róż­ni­li to, co na­zwa­li „na­uka­mi o po­cho­dze­niu” od „nauk ope­ra­cyj­nych”. Na­uki ope­ra­cyj­ne sku­pia­ją się w ich opi­nii na cią­głym dzia­ła­niu Wszech­świa­ta. Ba­da­ją po­wta­rza­ją­ce się zja­wi­ska, ta­kie jak ru­chy pla­net i re­ak­cje che­micz­ne, któ­re moż­na opi­sać ogól­ny­mi pra­wa­mi fi­zy­ki i che­mii. Z ko­lei na­uki o po­cho­dze­niu zaj­mu­ją się wy­jąt­ko­wy­mi wy­da­rze­nia­mi hi­sto­rycz­ny­mi i przy­czy­na­mi tych wy­da­rzeń – ta­ki­mi wy­da­rze­nia­mi jak po­cho­dze­nie Wszech­świa­ta, po­wsta­wa­nie Wiel­kie­go Ka­nio­nu i wy­na­le­zie­nie sta­ro­żyt­nych na­rzę­dzi i rol­nic­twa. Tha­xton i jego ko­le­dzy twier­dzi­li, że wnio­sko­wa­nie o in­te­li­gent­nej przy­czy­nie jest uza­sad­nio­ne w na­uce o po­cho­dze­niu, po­nie­waż zaj­mu­je się ona po­je­dyn­czy­mi zda­rze­nia­mi, a dzia­ła­nia in­te­li­gent­nych pro­jek­tan­tów są zwy­kle uni­kal­ny­mi zda­rze­nia­mi. Na­to­miast po­wo­ły­wa­nie się na in­te­li­gent­ne przy­czy­ny nie jest upraw­nio­ne w na­ukach ope­ra­cyj­nych, po­nie­waż zaj­mu­ją się one je­dy­nie re­gu­lar­ny­mi i po­wta­rza­ją­cy­mi się zja­wi­ska­mi. In­te­li­gent­ni pro­jek­tan­ci nie dzia­ła­ją w spo­sób ści­śle re­gu­lar­ny lub zgod­ny z pra­wa­mi na­tu­ral­ny­mi i dla­te­go nie moż­na ich opi­sać ma­te­ma­tycz­nie przez pra­wa na­tu­ry.

Choć ta ter­mi­no­lo­gia była kło­po­tli­wa z uwa­gi na swo­je skom­pli­ko­wa­nie, wy­da­wa­ło się, że uchwy­ci­ła ona in­tu­icyj­nie oczy­wi­ste roz­róż­nie­nie. Ale wciąż mia­łem py­ta­nia. Tha­xton twier­dził, że teo­rie w na­ukach ope­ra­cyj­nych ła­two prze­te­sto­wać w po­wta­rza­ją­cych się zja­wi­skach, któ­re opi­su­ją. Re­gu­lar­ność umoż­li­wia prze­wi­dy­wa­nie. Je­śli teo­ria opi­su­ją­ca po­wta­rza­ją­ce się zja­wi­sko jest po­praw­na, po­win­na być w sta­nie prze­wi­dzieć przy­szłe zda­rze­nia zwią­za­ne z tym zja­wi­skiem w okre­ślo­nym cza­sie lub w kon­tro­lo­wa­nych wa­run­kach la­bo­ra­to­ryj­nych. Teo­rie o po­cho­dze­niu ni­cze­go nie mogą prze­wi­dy­wać, po­nie­waż do­ty­czą wy­jąt­ko­wych wy­da­rzeń. Z tego po­wo­du Tha­xton uwa­żał, że nie moż­na ich prze­te­sto­wać. Teo­rie o prze­szło­ści mogą da­wać wia­ry­god­ne, ale ni­g­dy de­cy­du­ją­ce wnio­ski. Jako geo­fi­zyk wie­dzia­łem, że na­ukow­cy zaj­mu­ją­cy się Zie­mią czę­sto for­mu­łu­ją hi­po­te­zy o prze­szłych wy­da­rze­niach, ale nie by­łem pe­wien, czy rze­czy­wi­ście nie są one te­sto­wal­ne ani de­cy­du­ją­ce. Mamy bar­dzo do­bre na­uko­we po­wo­dy, by są­dzić, że di­no­zau­ry ist­nia­ły przed ludź­mi i że rol­nic­two po­wsta­ło po ostat­niej epo­ce lo­dow­co­wej. Je­śli Tha­xton miał ra­cję, to ta­kie wnio­ski do­ty­czą­ce prze­szło­ści były je­dy­nie wia­ry­god­ne – nie wię­cej niż praw­do­po­dob­nie praw­dzi­we – i cał­ko­wi­cie nie do spraw­dze­nia.

Za­sta­na­wia­łem się jed­nak, czy je­śli nie moż­na prze­te­sto­wać hi­po­te­zy o prze­szło­ści – je­śli nie ma spo­so­bu, aby oce­nić jej praw­dzi­wość lub po­rów­nać ją z hi­po­te­za­mi kon­ku­ru­ją­cy­mi – to moż­na uznać za zna­czą­ce teo­rie hi­sto­rycz­ne lub o po­cho­dze­niu ży­cia. Twier­dze­nie, że do­wo­dy z DNA i na­sze ro­zu­mo­wa­nie na­uko­we wska­zu­ją na in­te­li­gent­ną przy­czy­nę ży­cia jest pro­wo­ku­ją­ce, ale nie­zbyt in­te­re­su­ją­ce, je­śli tyl­ko praw­do­po­dob­nie praw­dzi­we. Wie­le stwier­dzeń jest je­dy­nie praw­do­po­dob­nych lub praw­do­po­dob­nie praw­dzi­wych. Ale to nie zna­czy, że mamy po­wo­dy, by są­dzić, że są praw­dzi­we. Do­pie­ro ry­go­ry­stycz­ne te­sty na­uko­we do­star­cza­ją opar­tych na do­wo­dach po­wo­dów do wy­su­wa­nia ta­kich twier­dzeń lub pre­fe­ro­wa­nia jed­nej hi­po­te­zy od in­nej. Bez ta­kiej te­sto­wal­no­ści nie wie­dzia­łem, jak zna­czą­cy lub na­uko­wy był ar­gu­ment Tha­xto­na.

Mimo to głę­bo­ko fa­scy­no­wa­ła mnie ta spra­wa. We wrze­śniu 1985 roku do­wie­dzia­łem się, że zo­sta­nę zwol­nio­ny z pra­cy w fir­mie naf­to­wej, po­nie­waż cena ropy spa­dła z 32 do ośmiu do­la­rów za ba­rył­kę. Dziw­nie mi ulży­ło. Wy­ko­rzy­sta­łem dość hoj­ną od­pra­wę, któ­rą za­pew­ni­ła fir­ma, aby za­cząć dzia­łać jako nie­za­leż­ny pi­sarz na­uko­wy. Ale wkrót­ce po tym, jak za­czą­łem, oka­za­ło się, że otrzy­ma­łem sty­pen­dium Ro­ta­ry na stu­dia w An­glii. Na­stęp­nej wio­sny do­tarł do mnie pocz­tą lot­ni­czą list in­for­mu­ją­cy, że zo­sta­łem przy­ję­ty na stu­dia hi­sto­rii i fi­lo­zo­fii na­uki na Uni­wer­sy­te­cie w Cam­brid­ge. Ten tok stu­diów umoż­li­wił­by mi zgłę­bie­nie od­po­wie­dzi na wie­le py­tań na sty­ku na­uki i fi­lo­zo­fii, któ­re od daw­na mnie fa­scy­no­wa­ły. Po­zwo­lił­by mi rów­nież zba­dać wąt­pli­wo­ści, któ­re po­ja­wi­ły się pod­czas mo­ich roz­mów z Char­le­sem Tha­xto­nem.

Ja­kie me­to­dy wy­ko­rzy­stu­ją na­ukow­cy do ba­da­nia po­cho­dze­nia bio­lo­gicz­ne­go? Czy ist­nie­je cha­rak­te­ry­stycz­na me­to­da hi­sto­rycz­ne­go ba­da­nia na­uko­we­go? Co do­wo­dy na­uko­we mó­wią o po­cho­dze­niu in­for­ma­cji bio­lo­gicz­nej i o tym, jak za­czę­ło się ży­cie? Czy moż­li­we jest sfor­mu­ło­wa­nie ry­go­ry­stycz­ne­go na­uko­we­go wy­wo­du na rzecz in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu ży­cia? W koń­cu ukoń­czy­łem dok­to­rat roz­pra­wą na te­mat bio­lo­gii po­cho­dze­nia ży­cia. By­łem w sta­nie zba­dać nie tyl­ko hi­sto­rię na­uko­wych po­my­słów na te­mat po­cho­dze­nia ży­cia, ale tak­że py­ta­nia do­ty­czą­ce de­fi­ni­cji na­uki oraz tego, jak na­ukow­cy ba­da­ją i uza­sad­nia­ją prze­szłość.


Bie­żą­ce kon­tro­wer­sje

Nie mo­głem tego wie­dzieć, kie­dy wy­jeż­dża­łem do An­glii, ale dwa głów­ne py­ta­nia, ja­kie mia­łem w związ­ku z po­my­słem dok­to­ra Tha­xto­na – „Czy to na­uko­we?” i „Jak moc­ne są na to do­wo­dy?” – ze­msz­czą się 20 lat póź­niej i przy­cią­gną uwa­gę głów­nych me­diów, są­dów, es­ta­bli­sh­men­tu na­uko­we­go, prze­my­słu wy­daw­ni­cze­go i fil­mo­we­go. W 2005 roku sę­dzia fe­de­ral­ny orzekł, że ucznio­wie szkół pu­blicz­nych w Do­ver w Pen­syl­wa­nii nie mogą się uczyć, że ży­cie wska­zu­je na in­te­li­gent­ną przy­czy­nę, po­nie­waż idea ta nie jest ani na­uko­wa, ani spraw­dzal­na. Głów­ne or­ga­ni­za­cje na­uko­we – ta­kie jak Na­ro­do­wa Aka­de­mia Nauk i Ame­ry­kań­skie Sto­wa­rzy­sze­nie na rzecz Po­stę­pu Nauk – wy­da­wa­ły po­dob­ne oświad­cze­nia.

W 2006 i 2007 roku wy­da­no kil­ka ksią­żek – mię­dzy in­ny­mi Boga uro­jo­ne­go Ri­char­da Daw­kin­sa i Bóg nie jest wiel­ki Chri­sto­phe­ra Hit­chen­sa – któ­rych au­to­rzy twier­dzi­li, że nie ma do­wo­dów na ist­nie­nie pro­jek­tu w bio­lo­gii, a za­tem nie ma do­brych do­wo­dów na ist­nie­nie Boga. We­dług ewo­lu­cyj­ne­go bio­lo­ga z Oks­for­du Daw­kin­sa i in­nych no­wych ate­istów brak do­wo­dów na pro­jek­to­wa­nie spra­wił, że idea Boga jest rów­no­znacz­na z „uro­je­niem”. W 2008 roku kon­tro­wer­sje wo­kół tego, co obec­nie zna­ne jest jako teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu, prze­nio­sły się do kin, skle­pów wi­deo i na kon­fe­ren­cje pra­so­we. A w 2009 roku, z oka­zji ob­cho­dów 200 rocz­ni­cy uro­dzin Dar­wi­na i 150 rocz­ni­cy pu­bli­ka­cji O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, głów­ne py­ta­nie, na któ­re od­po­wie­dzieć chciał sam Dar­win: „Czy ży­cie zo­sta­ło za­pro­jek­to­wa­ne, czy tyl­ko wy­da­je się za­pro­jek­to­wa­ne?” – po­now­nie po­ja­wi­ło się wśród na­ukow­ców, uczo­nych, na­uczy­cie­li i ko­men­ta­to­rów me­dial­nych oce­nia­ją­cych jego dzie­dzic­two.

Jed­nak w ca­łej tej dys­ku­sji – od Do­ver, przez Daw­kin­sa, po wiel­ką rocz­ni­cę Dar­wi­na – bar­dzo nie­wie­le dys­ku­to­wa­no o DNA. A dla mnie i wie­lu in­nych na­ukow­ców oraz uczo­nych py­ta­nie o to, czy na­uka oba­li­ła, czy też oży­wi­ła ar­gu­men­ta­cję do­wo­dzą­cą ist­nie­nia teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu, za­le­ży w głów­nej mie­rze od głów­nej ta­jem­ni­cy – po­cho­dze­nia in­for­ma­cji bio­lo­gicz­nej. Ta książ­ka ana­li­zu­je wie­le ko­lej­nych prób, któ­re pod­ję­to w celu roz­wią­za­nia tej za­gad­ki – za­gad­ki DNA – i sama pro­po­nu­je roz­wią­za­nie.
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Do­tych­czas w se­rii uka­za­ły się:

 

Jo­na­than Wells

Iko­ny ewo­lu­cji. Na­uka czy mit?

 

Phil­lip E. John­son 

Dar­win przed są­dem 

 

Mi­cha­el J. Behe 

Czar­na skrzyn­ka Dar­wi­na. Bio­che­micz­ne wy­zwa­nie dla ewo­lu­cjo­ni­zmu 

 

Mi­cha­el J. Behe 

Gra­ni­ca ewo­lu­cji. W po­szu­ki­wa­niu ogra­ni­czeń dar­wi­ni­zmu 

 

Jo­na­than Wells 

Zom­bie-na­uka. Jesz­cze wię­cej ikon ewo­lu­cji 

 

Gu­il­ler­mo Gon­za­les

Jay W. Ri­chards

Wy­jąt­ko­wa pla­ne­ta. Dla­cze­go na­sze po­ło­że­nie w ko­smo­sie umoż­li­wia od­kry­cia na­uko­we 

 

Wil­liam A. Demb­ski 

Wnio­sko­wa­nie o pro­jek­cie.

Wy­klu­cze­nie przy­pad­ku me­to­dą ma­łych praw­do­po­do­bieństw 

 

Mi­cha­el Den­ton 

Kry­zys teo­rii ewo­lu­cji 

 

Do­uglas Axe 

Nie­pod­wa­żal­ne. Jak bio­lo­gia po­twier­dza na­szą in­tu­icję, że ży­cie jest za­pro­jek­to­wa­ne 

 

Mi­cha­el Den­ton

Teo­ria ewo­lu­cji. Kry­zy­su ciąg dal­szy

 

Wil­liam A. Demb­ski

Nic za dar­mo. 

Dla­cze­go przy­czy­ną wy­spe­cy­fi­ko­wa­nej zło­żo­no­ści musi być in­te­li­gen­cja
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