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Wpro­wa­dze­nie

Do­pie­ro gdy na­pi­sa­łem tę książ­kę, uświa­do­mi­łem so­bie, że jest ona trze­cim to­mem try­lo­gii. Pierw­sze dwa pi­sa­łem jako za­mie­rzo­ną ca­łość. Moim za­mia­rem było przed­sta­wić te wąt­ki hi­sto­rii my­śli ludz­kiej, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do nie­by­wa­łe­go suk­ce­su, ja­kim było po­wsta­nie ogól­nej teo­rii względ­no­ści – na­szej współ­cze­snej teo­rii cza­su, prze­strze­ni i wszech­świa­ta, ale uczy­nić to na sze­ro­kiej kan­wie od­dzia­ły­wań my­śli na­uko­wej ze swo­im na­tu­ral­nym śro­do­wi­skiem. W sta­ro­żyt­no­ści i śre­dnio­wie­czu tym śro­do­wi­skiem była fi­lo­zo­fia, a po­tem rów­nież teo­lo­gia. Stąd ty­tuł pierw­sze­go tomu try­lo­gii: Bóg i geo­me­tria[1]. By­łem za­sko­czo­ny, jak wie­le teo­lo­gia i geo­me­tria za­wdzię­cza­ją so­bie na­wza­jem. Wraz z po­wsta­niem nauk em­pi­rycz­nych na po­cząt­ku cza­sów no­wo­żyt­nych, związ­ki na­uki z fi­lo­zo­fią nie za­ni­kły, ale na­uka co­raz bar­dziej sta­no­wi­ła śro­do­wi­sko dla sa­mej sie­bie. Okres ten, aż do po­wsta­nia ogól­nej teo­rii względ­no­ści, eks­plo­ru­je dru­gi tom try­lo­gii pt. Prze­strze­nie wszech­świa­ta[2]. Na tym mia­łem za­miar po­prze­stać. Gdy ktoś mi za­su­ge­ro­wał, że po­wi­nie­nem na­pi­sać trze­cią część o naj­now­szych teo­riach i osią­gnię­ciach ko­smo­lo­gii, za­re­ago­wa­łem dość spon­ta­nicz­nie stwier­dza­jąc, że zo­sta­łem da­le­ko w tyle za naj­now­szy­mi teo­ria­mi i nie czu­ję się kom­pe­tent­ny, by pod­jąć się ta­kie­go za­da­nia.

Ow­szem, śle­dzi­łem, co dzie­je się w ko­smo­lo­gii, ale jak­by z pew­ne­go dy­stan­su. Wi­dzia­łem, że je­den te­mat cią­gle po­wra­cał – pro­blem wie­lo­świa­tów. Nie tyle cho­dzi­ło o pro­blem ko­smo­lo­gicz­ny, ile ra­czej o pro­blem na­uki jako ta­kiej: gdzie koń­czy się ob­szar na­uko­wo­ści, a za­czy­na re­gion twór­czej fan­ta­zji. W zna­nym mi śro­do­wi­sku fi­zy­ków pa­no­wał na­strój nie­chę­ci, nie­kie­dy na­wet wro­go­ści, w sto­sun­ku do no­wych idei w ro­dza­ju wie­lo­świa­tów. Ale prze­cież wia­do­mo, że do ich go­rą­cych zwo­len­ni­ków na­le­żą nie­któ­rzy spo­śród naj­wy­bit­niej­szych uczo­nych na­szych cza­sów. Co wię­cej, w naj­bar­dziej pre­sti­żo­wych cza­so­pi­smach na­uko­wych aż roi się od prac roz­wi­ja­ją­cych te kon­cep­cje.

Osta­tecz­nej mo­ty­wa­cji do­star­czy­ła mi lek­tu­ra gło­śnej książ­ki au­tor­stwa nie­miec­kiej fi­zycz­ki Sa­bi­ne Hos­sen­fel­der pt. Za­gu­bio­ne w ma­te­ma­ty­ce. Fi­zy­ka w pu­łap­ce pięk­na[3]. Au­tor­ka z wiel­kim za­an­ga­żo­wa­niem tro­pi wszel­kie prze­ja­wy od­cho­dze­nia od spraw­dzo­nej me­to­dy osa­dzo­nej na twar­dym związ­ku ma­te­ma­ty­ki z em­pi­rią. Uwa­ża, że nad­mier­ne za­wie­rza­nie ma­te­ma­tycz­nym spe­ku­la­cjom bez em­pi­rycz­nej kon­tro­li jest zdra­dą me­to­dy, któ­ra stwo­rzy­ła współ­cze­sną fi­zy­kę. W ca­łej książ­ce wy­raź­nie prze­bi­ja się nuta oso­bi­sta: „...gdzie jest fi­zy­ka, któ­rej mnie uczo­no?”. Te­raz wszyst­ko jest ina­czej: „Po dwu­dzie­stu la­tach upra­wia­nia fi­zy­ki teo­re­tycz­nej więk­szość mo­ich zna­jo­mych robi ka­rie­rę, ba­da­jąc rze­czy, któ­rych nikt ni­g­dy nie wi­dział. Skon­stru­owa­li za­dzi­wia­ją­ce nowe teo­rie, ta­kie jak idea, że nasz wszech­świat jest tyl­ko jed­nym z nie­skoń­cze­nie wie­lu, skła­da­ją­cych się na ‘wie­lo­świat’. Za­po­stu­lo­wa­li ist­nie­nie dzie­sią­tek no­wych czą­stek, oświad­czy­li, że je­ste­śmy rzu­ta­mi wy­żej wy­mia­ro­wych obiek­tów oraz że ko­smos roi się od tu­ne­li cza­so­prze­strzen­nych łą­czą­cych ob­sza­ry od­le­głe od sie­bie”[4].

Pol­ski pod­ty­tuł książ­ki pani Hos­sen­fel­der brzmi: Fi­zy­ka w pu­łap­ce pięk­na. Rze­czy­wi­ście, te wszyst­kie, wspo­mnia­ne wy­żej, ma­te­ma­tycz­ne kon­struk­cje są pięk­ne tym od­czu­ciem pięk­na, ja­kie zwy­kle jest udzia­łem ko­goś, kto bar­dziej bez­po­śred­nio prze­sta­je z mi­ster­nie sple­cio­ny­mi cią­ga­mi wy­ni­kań. We wstę­pie do swo­jej książ­ki Sa­bi­ne Hos­sen­fel­der pi­sze: „Fi­zy­ków zwio­dła nie tyle ma­te­ma­ty­ka, ile wy­bór ma­te­ma­ty­ki. Wie­rzy­li, że Mat­ka Na­tu­ra jest ele­ganc­ka, pro­sta i szczo­dra w udzie­la­niu wska­zó­wek. Są­dzi­li, że sły­szą jej szept, a tym­cza­sem mó­wi­li sami do sie­bie”[5].

Cho­dzi więc nie tyl­ko o nowe idee ko­smo­lo­gicz­ne, ale przede wszyst­kim o toż­sa­mość fi­zy­ki jako ma­te­ma­tycz­no-em­pi­rycz­nej na­uki. A po­ję­cie wie­lo­świa­ta – kon­tro­wer­syj­ne, ale me­ta­fi­zycz­nie pro­wo­ku­ją­ce – jest do­sko­na­łym zwor­ni­kiem dla dal­szych roz­wa­żań. Wła­śnie to po­ję­cie czy­nię głów­nym te­ma­tem mo­jej książ­ki, na któ­rą jed­nak się zde­cy­do­wa­łem. Py­ta­nie o toż­sa­mość fi­zy­ki po­zo­sta­je w tle, ale to tło jest spo­iwem i w pew­nym sen­sie uza­sad­nie­niem wszyst­kie­go, co w tej książ­ce mam do po­wie­dze­nia.

*

Książ­ka skła­da się z czte­rech czę­ści. Pierw­sza część jest tyl­ko pre­lu­dium. Pra­gnę w niej zwró­cić uwa­gę na fakt, że to nie ko­smo­lo­go­wie pierw­si wy­my­śli­li ideę „nie­skoń­cze­nie wie­lu wszech­świa­tów”. Ma ona swo­je fi­lo­zo­ficz­ne po­przed­nicz­ki. Je­że­li po­mi­nąć się­ga­ją­ce sta­ro­żyt­no­ści spe­ku­la­cje, w któ­rych przez „inne świa­ty” ro­zu­mia­no ra­czej inne ukła­dy pla­ne­tar­ne, to za pre­kur­so­ra dzi­siej­szej idei wie­lo­świa­ta moż­na uwa­żać Le­ib­ni­za, któ­ry w kon­tek­ście swo­ich roz­wa­żań nad pro­ble­mem wol­no­ści i zła wpro­wa­dził po­ję­cie nie­skoń­cze­nie wie­lu wszech­świa­tów, z któ­rych nasz jest „naj­lep­szym z moż­li­wych”. Myśl Le­ib­ni­za przy­bra­ła bar­dziej tech­nicz­ny kształt na po­cząt­ku dwu­dzie­ste­go wie­ku w pra­cach lo­gi­ków mo­dal­nych. Do dziś w lo­gi­ce mo­dal­nej roz­wa­ża się inne wszech­świa­ty jako „kontr­fak­tycz­ne moż­li­wo­ści”. Wpraw­dzie on­to­lo­gicz­ny sta­tus tych wszech­świa­tów jest inny niż sta­tus wszech­świa­tów z taką ła­two­ścią po­wo­ły­wa­nych do bytu przez nie­któ­rych dzi­siej­szych ko­smo­lo­gów, ale war­to może pod­pa­trzeć, jak lo­gi­cy ob­cho­dzą się ze swo­imi wszech­świa­ta­mi.

Część dru­ga jest waż­na w za­my­śle tej książ­ki. Chcę w po­ka­zać, że współ­cze­sna ko­smo­lo­gia jest w grun­cie rze­czy „teo­rią wie­lo­świa­ta”, ale wie­lo­świat jest tu ro­zu­mia­ny w ści­sły, nie­bu­dzą­cy kon­tro­wer­sji spo­sób. Osią dzi­siej­szej ko­smo­lo­gii są rów­na­nia pola gra­wi­ta­cyj­ne­go Ein­ste­ina, a każ­de roz­wią­za­nie tych rów­nań moż­na trak­to­wać jako pe­wien mo­del ko­smo­lo­gicz­ny, czy­li jako pe­wien wszech­świat[6]. Je­że­li te­raz każ­dy taki wszech­świat po­trak­to­wać jako punkt w pew­nej prze­strze­ni, to otrzy­ma­my prze­strzeń roz­wią­zań rów­nań Ein­ste­ina, któ­rą na­zy­wa się nie­kie­dy en­sem­blem roz­wią­zań. Dla wkom­po­no­wa­nia tej czę­ści w ca­łość książ­ki, na­zwa­łem tę prze­strzeń „wie­lo­świa­tem Ein­ste­ina”. Istot­ne jest to, że prze­strzeń roz­wią­zań rów­nań Ein­ste­ina moż­na ma­te­ma­tycz­nie zde­fi­nio­wać i ba­dać od­po­wied­nio przy­sto­so­wa­ny­mi me­to­da­mi geo­me­trycz­ny­mi. Wy­ko­rzy­stu­jąc wy­ni­ki tych ba­dań, krót­ko przed­sta­wiam pa­no­ra­mę wie­lo­świa­ta Ein­ste­ina. Do­brze uwi­dacz­nia się w niej teo­re­tycz­ny aspekt ko­smo­lo­gii. Pra­ce teo­re­tycz­ne z na­tu­ry swej dążą bo­wiem do pod­bi­ja­nia i oswa­ja­nia co­raz to no­wych ob­sza­rów prze­strze­ni roz­wią­zań. Ale i ko­smo­lo­gia ob­ser­wa­cyj­na ko­rzy­sta – czę­sto im­pli­ci­te – z map już oswo­jo­nych te­re­nów. Oka­zu­je się bo­wiem, że wsku­tek nie­unik­nio­nych błę­dów po­mia­ro­wych ni­g­dy nie te­stu­je­my jed­ne­go, wy­izo­lo­wa­ne­go od in­nych, mo­de­lu ko­smo­lo­gicz­ne­go, lecz za­wsze ja­kieś oto­cze­nie bli­skich mo­de­li. A to na­kła­da na prze­strzeń roz­wią­zań pew­ne wa­run­ki sta­bil­no­ści.

W czę­ści trze­ciej opo­wia­dam o tych wie­lo­świa­tach, któ­rych nie lubi pani Hos­sen­fel­der (dla­te­go też ty­tuł tej czę­ści po­zwo­li­łem so­bie od niej za­po­ży­czyć). Mno­gość róż­nych kon­cep­cji jest duża. Skon­cen­tro­wa­łem się na trzech – jak są­dzę – naj­bar­dziej re­pre­zen­ta­tyw­nych ich gru­pach. Każ­dej z kon­cep­cji po­świę­cam od­ręb­ny roz­dział. Są to: wie­lo­świa­ty zwią­za­ne z za­sa­dą an­tro­picz­ną (od nich za­czę­ła się cała hi­sto­ria wie­lo­świa­tów), wie­lo­świa­ty pro­du­ko­wa­ne przez in­fla­cję ko­smicz­ną oraz wie­lo­świa­ty wy­wo­dzą­ce się z teo­rii strun, su­per­strun i M-teo­rii. Te trzy gru­py (zwłasz­cza ostat­nie dwie) sta­no­wią ma­in­stre­am ko­smo­lo­gii wie­lo­świa­to­wej. Nie moż­na jed­nak było po­mi­nąć mil­cze­niem in­nych kon­cep­cji, któ­rych nie da się za­li­czyć do żad­nej z po­wyż­szych grup. Są to: wie­lo­świat zwią­za­ny z in­ter­pre­ta­cją Eve­ret­ta me­cha­ni­ki kwan­to­wej, idea do­bo­ru na­tu­ral­ne­go wszech­świa­tów Lee Smo­li­na oraz tak zwa­ny ma­te­ma­tycz­ny wie­lo­świat Maxa Teg­mar­ka. Po­świę­cam im od­ręb­ny roz­dział. We­dług Teg­mar­ka każ­da od­po­wied­nio bo­ga­ta struk­tu­ra ma­te­ma­tycz­na ma gdzieś – w in­nej prze­strze­ni i in­nym cza­sie – swo­ją fi­zycz­ną re­ali­za­cję. Pani Hos­sen­fel­der za­ła­mu­je ręce: „Obec­na moda na wie­lo­świat ma więc swo­je źró­dła w tym, że nie­któ­rych fi­zy­ków nie za­do­wa­la już teo­ria, któ­ra tłu­ma­czy wy­ni­ki ob­ser­wa­cji. Usi­łu­jąc prze­ści­gnąć sa­mych sie­bie, po­zby­wa­ją się zbyt wie­lu za­ło­żeń, a kie­dy ich teo­rie osią­ga­ją kres swo­ich moż­li­wo­ści eks­pla­na­cyj­nych, wy­cią­ga­ją z nich wnio­sek, że ży­je­my w wie­lo­świe­cie”[7].

Część czwar­ta, tro­chę prze­wrot­nie, jest za­ty­tu­ło­wa­na „Za dużo, czy za mało?”. Naj­pierw, czy jed­nak nie za dużo? Za dużo od­cho­dze­nia od usta­lo­nych me­tod, za dużo kar­ko­łom­nych uogól­nień, za dużo wy­obraź­ni i re­to­ry­ki za­miast zdro­we­go kry­ty­cy­zmu. Żeby okieł­znać re­to­ry­kę, war­to od­wo­łać się do usta­leń od daw­na zna­nych i cią­gle pre­cy­zo­wa­nych w fi­lo­zo­fii na­uki: Na czym po­le­ga fal­sy­fi­ka­cja teo­rii? Ja­kie są kry­te­ria de­mar­ka­cji na­uki od nie-na­uki? Jak od­by­wa się ewo­lu­cja na­uki? I czy me­to­da na­uko­wa pod­le­ga ewo­lu­cji?

Spró­buj­my, mimo wszyst­ko, przy­jąć per­spek­ty­wę Teg­mar­ka. Każ­da od­po­wied­nio bo­ga­ta struk­tu­ra ma­te­ma­tycz­na jest ja­kimś fi­zycz­nym wszech­świa­tem. Do­brze, ale każ­da struk­tu­ra ma­te­ma­tycz­na jest zwią­za­na z pew­ną lo­gi­ką, któ­ra rzą­dzi wy­ni­ka­nia­mi we­wnątrz tej struk­tu­ry. A co by było, gdy­by ta lo­gi­ka mo­gła się zmie­niać, pro­du­ku­jąc cał­kiem inne struk­tu­ry? Je­że­li mo­że­my ma­ni­pu­lo­wać lo­gi­ką, to wszyst­ko jest do­zwo­lo­ne, pa­nu­je kom­plet­ny cha­os, cały sys­tem za­pa­da się roz­ry­wa­ny we­wnętrz­ny­mi sprzecz­no­ścia­mi... Idea wie­lo­świa­ta do­pro­wa­dzo­na do ab­sur­du. A jed­nak nie­ko­niecz­nie...

Ist­nie­je bo­wiem ma­te­ma­tycz­na teo­ria, któ­ra do­pusz­cza zmien­ność lo­gi­ki – teo­ria ka­te­go­rii. W róż­nych struk­tu­rach ma­te­ma­tycz­nych, zwa­nych ka­te­go­ria­mi, róż­ne lo­gi­ki mogą rzą­dzić wy­ni­ka­nia­mi we­wnątrz da­nej ka­te­go­rii. I wszyst­ko pod ab­so­lut­nie ści­słą kon­tro­lą ma­te­ma­tycz­ną. Moż­na za­tem – w du­chu Teg­mar­ka – wy­obra­zić so­bie wie­lo­świat, w któ­rym w każ­dym z jego wszech­świa­tów obo­wią­zu­je inna lo­gi­ka. Moż­na, tyl­ko po co? Po to, żeby po­ka­zać, do cze­go w na­uce może pro­wa­dzić wy­obraź­nia nie­pod­da­na kon­tro­li spraw­dzo­nej me­to­dy. „Wie­lo­świat ka­te­go­ryj­ny” (ze zmien­ną lo­gi­ką) jest ma­te­ma­tycz­ną struk­tu­rą, więc mie­ści się w wie­lo­świe­cie Teg­mar­ka, któ­ry – z de­fi­ni­cji – obej­mu­je wszyst­kie (od­po­wied­nio bo­ga­te) struk­tu­ry ma­te­ma­tycz­ne jako od­ręb­ne wszech­świa­ty. Chy­ba twór­ca tej kon­cep­cji nie zda­wał so­bie spra­wy, jaką pusz­kę Pan­do­ry otwie­ra.

A jed­nak... może się to do cze­goś przy­dać, i to do cze­goś cał­kiem in­te­re­su­ją­ce­go. Ale pod jed­nym wa­run­kiem – mu­si­my po­trak­to­wać ideę wie­lo­świa­ta od­po­wie­dzial­nie – tak jak trak­to­wał ją Le­ib­niz i nie­któ­rzy lo­gi­cy mo­dal­ni, tak jak fi­zy­cy-re­la­ty­wi­ści trak­tu­ją wie­lo­świat Ein­ste­ina, to zna­czy jako pew­ną kon­struk­cję my­ślo­wą, po­zwa­la­ją­cą w ści­sły spo­sób upo­rząd­ko­wać i sys­te­ma­tycz­nie zor­ga­ni­zo­wać do­tych­czas nie­po­wią­za­ne ze sobą (lub sła­bo po­wią­za­ne) teo­rie, struk­tu­ry lub inne na­uko­wo in­te­re­su­ją­ce obiek­ty. Teo­ria ka­te­go­rii wła­śnie do tego słu­ży. W bar­dzo mi­ster­ny spo­sób po­rząd­ku­je ona – wię­cej, sys­te­ma­tycz­nie or­ga­ni­zu­je – całą ma­te­ma­ty­kę. Je­den ze współ­twór­ców teo­rii ka­te­go­rii, Saun­ders Mac Lane, na­zwał ją „mor­fo­lo­gią struk­tur”. Jej cha­rak­te­ry­stycz­ną ce­chą jest to, że mi­ni­ma­li­zu­je ona rolę obiek­tów i wszyst­ko (na­wet same obiek­ty) sta­ra się wy­ra­zić przy po­mo­cy (sze­ro­ko ro­zu­mia­nych) prze­kształ­ceń po­mię­dzy obiek­ta­mi (prze­kształ­ce­nia te na­zy­wa się mor­fi­zma­mi lub po pro­stu strzał­ka­mi). W uję­ciu ka­te­go­ryj­nym ma­te­ma­ty­ka jawi się jako mi­ster­nie utka­na sieć mor­fi­zmów i mor­fi­zmów mię­dzy mor­fi­zma­mi. Splo­ta­mi tej sie­ci są róż­ne teo­rie ma­te­ma­tycz­ne. Wszyst­ko w ści­słym ję­zy­ku ma­te­ma­ty­ki.

Ma­te­ma­ty­ka może więc być ro­zu­mia­na jako wie­lo­świat teo­rii ka­te­go­rii. 

A fi­zy­ka nie by­ła­by sobą, gdy­by nie ko­rzy­sta­ła ze zdo­by­czy ma­te­ma­ty­ki. Tak zwa­ny pro­gram ka­te­go­ry­fi­ka­cji fi­zy­ki na­bie­ra co­raz więk­sze­go roz­pę­du.

Wszech­świat, tak jak go przed­sta­wia Teg­mark, bez uwzględ­nia­nia zmien­no­ści lo­gi­ki, to jed­nak za mało.

Wie­lo­świat teo­rii ka­te­go­rii przed­sta­wiam w roz­dzia­le dwu­na­stym. Po krót­kim wpro­wa­dze­niu do teo­rii ka­te­go­rii, pró­bu­ję wta­jem­ni­czyć Czy­tel­ni­ka w te wąt­ki teo­rii ka­te­go­rii, któ­re łą­czą się ze zmien­no­ścią lo­gi­ki. Teo­ria ka­te­go­rii ma wie­le in­nych wąt­ków. Jak każ­dy do­bry wie­lo­świat jest nie­skoń­czo­na, więc z ko­niecz­no­ści, mó­wiąc o niej, mu­si­my moc­no wy­bie­rać. W stan­dar­do­wej teo­rii ka­te­go­rii nie uży­wa się ję­zy­ka wie­lo­świa­tów. To jest mój pry­wat­ny ukłon w stro­nę tych, któ­rzy ko­cha­ją wie­lo­świa­ty.

Ko­smo­lo­gia od za­wsze była mo­ty­wa­cją, in­spi­ra­cją i pro­wo­ka­cją do fi­lo­zo­ficz­nych, teo­lo­gicz­nych czy ogól­no­świa­to­po­glą­do­wych wnio­sków i dys­ku­sji. Trud­no so­bie wy­obra­zić, aby z wie­lo­świa­ta­mi było ina­czej. Gdy za­sa­da an­tro­picz­na, wspar­ta teo­rią Wiel­kie­go Wy­bu­chu, zbyt moc­no su­ge­ro­wa­ła stwo­rze­nie wszech­świa­ta przez Boga, na­tych­miast wy­ko­rzy­sta­no hi­po­te­zę wie­lo­świa­ta, by zneu­tra­li­zo­wać ten wnio­sek. Je­że­li każ­da moż­li­wość jest zre­ali­zo­wa­na gdzieś w wie­lo­świe­cie, to nie jest ni­czym szcze­gól­nym, że ży­je­my w tym, bar­dzo szcze­gól­nym wszech­świe­cie. Po pro­stu w in­nym nie mo­gli­by­śmy żyć. Po­tem, gdy wie­lo­świa­ty były już (pra­wie) wy­łącz­nie pro­du­ko­wa­ne przez hi­po­te­zy nie­ma­ją­ce bez­po­śred­nio związ­ków z fi­lo­zo­fią lub teo­lo­gią, po­dob­ne ro­zu­mo­wa­nia po­ja­wia­ły się spo­ra­dycz­nie. Na­sza wy­pra­wa w świat wie­lo­świa­tów (!) by­ła­by nie­peł­na, gdy­by­śmy temu wąt­ko­wi nie po­świę­ci­li chwi­li uwa­gi. Uzu­peł­nia­ją­cy roz­dział trzy­na­sty za­wie­ra pew­ne my­śli i uwa­gi, ja­kie się na­su­wa­ją po lek­tu­rze po­przed­nich roz­dzia­łów na te­mat re­la­cji mię­dzy teo­lo­gią a hi­po­te­zą wie­lo­świa­tów. Dwa wio­dą­ce te­ma­ty to: Czy jest do po­my­śle­nia idea stwo­rze­nia wie­lo­świa­ta? i Jak idea wie­lo­świa­ta rzu­tu­je na po­ję­cie Boga? Moja od­po­wiedź na te py­ta­nia mie­ści się wir­tu­al­nie w po­wie­dze­niu, któ­re gdzieś usły­sza­łem (nie pa­mię­tam gdzie): „Je­że­li Bóg jest nie­skoń­czo­ny, to może Go nie in­te­re­so­wać nic, co jest mniej­sze od nie­skoń­czo­no­ści”.

*

Książ­ka ta po­wsta­ła jako roz­wi­nię­cie mo­je­go ar­ty­ku­łu Mul­ti­ver­se – Too Much or Not Eno­ugh? opu­bli­ko­wa­ne­go w cza­so­pi­śmie „Uni­ver­se”, 5, 2019, s. 113; doi:10.3390/uni­ver­se­5050113

*

Dzię­ku­ję Tom­ko­wi Mil­le­ro­wi za uważ­ne prze­czy­ta­nie kom­pu­te­ro­we­go wy­dru­ku tej książ­ki, wy­ła­pa­nie błę­dów i na­nie­sie­nie po­pra­wek, a tak­że za dys­ku­sje na te­ma­ty nie­ko­niecz­nie zwią­za­ne z jej tre­ścią.

 

Tar­nów, 19 wrze­śnia 2020 roku


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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