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SE­RIA IN­TE­LI­GENT­NY PRO­JEKT

 

Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt to pierw­sza tak am­bit­na i bo­ga­ta pro­po­zy­cja na pol­skim ryn­ku wy­daw­ni­czym, w ra­mach któ­rej uka­zu­ją się książ­ki do­ty­czą­ce teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu – In­tel­li­gent De­sign (ID).

Au­to­rzy za­sta­na­wia­ją się: Czy róż­no­rod­ność ży­cia na Zie­mi może być wy­ja­śnio­na wy­łącz­nie przez pro­ce­sy czy­sto przy­rod­ni­cze? Czy zło­żo­ne struk­tu­ry bio­lo­gicz­ne mo­gły po­wstać dro­gą przy­pad­ku i ko­niecz­no­ści, bez udzia­łu in­te­li­gen­cji? Czy Zie­mia jest tyl­ko jed­ną z wie­lu ni­czym nie­wy­róż­nia­ją­cych się pla­net? 

Teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu jest ogól­ną teo­rią roz­po­zna­wa­nia pro­jek­tu i ma sze­ro­kie za­sto­so­wa­nie w ta­kich dzie­dzi­nach na­uki, jak kry­mi­na­li­sty­ka, hi­sto­ria, kryp­to­gra­fia, astro­no­mia i in­ży­nie­ria. Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt po­ka­zu­je, że kon­cep­cja ID po­win­na być sto­so­wa­na rów­nież w za­gad­nie­niach po­cho­dze­nia i roz­wo­ju róż­nych form ży­cia, a tak­że w pró­bie zro­zu­mie­nia nas sa­mych. 
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Uwa­żam, że na­uka jest dzia­łal­no­ścią lu­dzi, któ­rzy z przy­mru­że­niem oka spo­glą­da­ją na oso­by prze­ko­na­ne, że po­zna­ły praw­dę ab­so­lut­ną. Na­uka uświa­da­mia nam, że na­sza wie­dza jest za­wsze nie­pew­na.

Car­lo Ro­vel­li,
Aix-Mar­se­il­le Uni­ver­si­té
i In­sti­tut Uni­ver­si­ta­ire de Fran­ce













 

Wstęp

Kiedy sły­szy­my o „re­wo­lu­cji in­for­ma­cyj­nej”, zwy­kle przy­cho­dzą nam do gło­wy chi­py krze­mo­we i opro­gra­mo­wa­nie, te­le­fo­ny ko­mór­ko­we i su­per­kom­pu­te­ry. Rzad­ko na­to­miast my­śli­my o drob­nych or­ga­ni­zmach jed­no­ko­mór­ko­wych lub po­ja­wie­niu się zwie­rząt na Zie­mi. Jest lato 2012 roku, sie­dzę w za­ci­szu wą­skiej śre­dnio­wiecz­nej uli­cy w Cam­brid­ge, gdzie po­nad pół wie­ku temu roz­po­czę­ła się ra­dy­kal­na „re­wo­lu­cja in­for­ma­cyj­na” w bio­lo­gii. Re­wo­lu­cja ta zo­sta­ła za­po­cząt­ko­wa­na przez nie­zwy­kłych na­ukow­ców, Fran­ci­sa Cric­ka i Ja­me­sa Wat­so­na. Moja fa­scy­na­cja tym, w jaki spo­sób ich od­kry­cie zmie­ni­ło na­sze ro­zu­mie­nie na­tu­ry ży­cia, za­czę­ła się w póź­nych la­tach osiem­dzie­sią­tych, gdy jako dok­to­rant stu­dio­wa­łem w Cam­brid­ge. Od lat pięć­dzie­sią­tych XX wie­ku, kie­dy Wat­son i Crick po raz pierw­szy rzu­ci­li świa­tło na struk­tu­rę che­micz­ną i wła­ści­wo­ści in­for­ma­cyj­ne DNA, bio­lo­dzy zro­zu­mie­li, że żywe isto­ty, tak samo jak urzą­dze­nia high-tech, opie­ra­ją się na in­for­ma­cji cy­fro­wej, któ­ra w przy­pad­ku ży­cia jest prze­cho­wy­wa­na w czte­ro­zna­ko­wym ko­dzie che­micz­nym za­gnież­dżo­nym w po­dwój­nie skrę­co­nej he­li­sie.

Ze wzglę­du na zna­cze­nie in­for­ma­cji dla istot ży­wych sta­ło się te­raz ja­sne, że w hi­sto­rii ży­cia na­stą­pi­ło wie­le od­ręb­nych „re­wo­lu­cji in­for­ma­cyj­nych” – w prze­ci­wień­stwie do re­wo­lu­cji ludz­kich od­kryć czy wy­na­laz­ków – obej­mu­ją­cych dra­ma­tycz­ny wręcz wzrost in­for­ma­cji w sa­mym świe­cie ży­wym. Dla na­ukow­ców jest te­raz oczy­wi­ste, że zbu­do­wa­nie ży­we­go or­ga­ni­zmu wy­ma­ga in­for­ma­cji, a zbu­do­wa­nie cał­ko­wi­cie no­wej for­my ży­cia z prost­szej for­my ży­cia wy­ma­ga nie­zmier­nej wręcz ilo­ści no­wej in­for­ma­cji. Tak więc gdzie­kol­wiek za­pis ska­mie­nia­ło­ści świad­czy o po­wsta­niu ja­kiejś cał­ko­wi­cie no­wej for­my zwie­rzę­ce­go ży­cia – tym ryt­mie bio­lo­gicz­nych in­no­wa­cji – świad­czy tak­że o znacz­nym wzro­ście in­for­ma­cji w bios­fe­rze.

W 2009 roku na­pi­sa­łem książ­kę pod ty­tu­łem Pod­pis w ko­mór­ce. DNA i świa­dec­twa in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu na te­mat pierw­szej „re­wo­lu­cji in­for­ma­cyj­nej” w dzie­jach ży­cia, któ­ra na­stą­pi­ła wraz z po­wsta­niem pierw­szych form ży­cia na Zie­mi. Przed­sta­wi­łem w niej, jak od­kry­cia bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej w la­tach pięć­dzie­sią­tych i sześć­dzie­sią­tych usta­li­ły, że DNA za­wie­ra in­for­ma­cję w for­mie cy­fro­wej, z jego czte­re­ma che­micz­ny­mi pod­jed­nost­ka­mi (zwa­ny­mi za­sa­da­mi nu­kle­oty­do­wy­mi) dzia­ła­ją­cy­mi jak li­te­ry w ję­zy­ku pi­sa­nym lub sym­bo­le w ję­zy­ku kom­pu­te­ro­wym. Bio­lo­gia mo­le­ku­lar­na ujaw­ni­ła rów­nież, że ko­mór­ki sto­su­ją zło­żo­ny sys­tem prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji, aby uzy­skać do­stęp do in­for­ma­cji prze­cho­wy­wa­nej w DNA i wy­ko­rzy­sty­wać ją do bu­do­wy bia­łek oraz nie­zbęd­nych im do prze­ży­cia „ma­szy­ne­rii biał­ko­wych”. Na­ukow­cy pró­bu­ją­cy wy­ja­śnić po­cho­dze­nie ży­cia, mu­szą wy­ja­śnić rów­nież, w jaki spo­sób po­wsta­ły za­rów­no czą­stecz­ki bo­ga­te w in­for­ma­cje, jak i sam sys­tem prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji w ko­mór­ce.

Z ro­dza­ju in­for­ma­cji znaj­du­ją­cej się w ży­wych ko­mór­kach – czy­li in­for­ma­cji pre­cy­zyj­nej, w któ­rej se­kwen­cja zna­ków jest waż­na dla funk­cjo­no­wa­nia se­kwen­cji jako ca­ło­ści – wy­ło­ni­ła się kło­po­tli­wa ta­jem­ni­ca. Ża­den nie­ukie­run­ko­wa­ny pro­ces fi­zycz­ny lub che­micz­ny nie wy­ka­zał zdol­no­ści do wy­twa­rza­nia okre­ślo­nej in­for­ma­cji roz­po­czy­na­ją­cej się od „pre­kur­so­rów czy­sto fi­zycz­nych lub che­micz­nych”. Che­micz­ne teo­rie ewo­lu­cyj­ne nie zdo­ła­ły więc roz­wią­zać ta­jem­ni­cy po­wsta­nia pierw­szej for­my ży­cia – wy­móg, o któ­ry za­bie­ga już nie­wie­lu teo­re­ty­ków ewo­lu­cyj­nych głów­ne­go nur­tu.

 

W książ­ce Pod­pis w ko­mór­ce nie tyl­ko przed­sta­wi­łem ist­nie­ją­cy w na­uce do­brze zna­ny im­pas w ba­da­niach nad po­cho­dze­niem ży­cia, ale za­pre­zen­to­wa­łem rów­nież ar­gu­ment wspie­ra­ją­cy teo­rię in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Cho­ciaż nie zna­my ma­te­rial­nej przy­czy­ny ge­ne­ru­ją­cej dzia­ła­nie kodu ge­ne­tycz­ne­go o cha­rak­te­rze cy­fro­wym, bio­rą­ce­go po­czą­tek od czy­sto fi­zycz­nych lub che­micz­nych pre­kur­so­rów, to wie­my – opie­ra­jąc się na na­szym nie­zmien­nym i po­wta­rzal­nym do­świad­cze­niu – o jed­nej przy­czy­nie, któ­ra jest w sta­nie wy­two­rzyć ten typ in­for­ma­cji. Jest nią in­te­li­gen­cja lub umysł. Jak za­uwa­żył teo­re­tyk in­for­ma­cji Hen­ry Qu­astler: „Two­rze­nie in­for­ma­cji jest zwy­kle ko­ja­rzo­ne ze świa­do­mą ak­tyw­no­ścią”[1]. Za­wsze gdy znaj­dzie­my do­wol­ny ro­dzaj in­for­ma­cji – two­rzą­cej sy­gnał ra­dio­wy, wy­ry­tej w ka­mien­nym po­mni­ku, za­war­tej na dys­ku ma­gne­tycz­nym lub wy­two­rzo­nej przez na­ukow­ca ba­da­ją­ce­go po­cho­dze­nie ży­cia sta­ra­ją­ce­go się skon­stru­ować sa­mo­re­pli­ku­ją­cą się czą­stecz­kę – i prze­śle­dzi­my źró­dło tej in­for­ma­cji, nie­zmien­nie do­cho­dzi­my do umy­słu, a nie je­dy­nie ma­te­rial­ne­go pro­ce­su. Z tego po­wo­du od­kry­cie ist­nie­nia in­for­ma­cji o cha­rak­te­rze cy­fro­wym na­wet w naj­prost­szych ży­wych ko­mór­kach wska­zu­je na wcze­śniej­szy udział in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tan­ta w pra­cach nad ukształ­to­wa­niem pierw­szych form ży­cia.

 

Moja książ­ka oka­za­ła się kon­tro­wer­syj­na, ale w zu­peł­nie nie­ocze­ki­wa­nym aspek­cie. Cho­ciaż ja­sno stwier­dzi­łem, że pi­szę o po­cho­dze­niu pierw­szej for­my ży­cia oraz o teo­riach ewo­lu­cji che­micz­nej, któ­re pró­bu­ją wy­ja­śnić po­cho­dze­nie ży­cia z in­nych prost­szych i wcze­śniej­szych związ­ków che­micz­nych, wie­lu kry­ty­ków re­ago­wa­ło tak, jak­bym na­pi­sał zu­peł­nie inną książ­kę. W isto­cie nie­wie­lu pró­bo­wa­ło oba­lić rze­czy­wi­stą tezę mo­jej książ­ki, że in­te­li­gent­ny pro­jekt przed­sta­wia naj­lep­sze wy­ja­śnie­nie źró­dła in­for­ma­cji nie­zbęd­nej do wy­two­rze­nia pierw­szej for­my ży­cia. Za­miast tego więk­szość kry­ty­ko­wa­ła książ­kę, tak jak­by przed­sta­wia­ła ona kry­ty­kę pod­sta­wo­wej neo­dar­wi­now­skiej teo­rii ewo­lu­cji bio­lo­gicz­nej – teo­rii, któ­ra w isto­cie pró­bu­je wy­ja­śnić po­cho­dze­nie ko­lej­nych no­wych form ży­cia z wcze­śniej­szych prost­szych form ży­cia. Za­miast oba­lić moje twier­dze­nie, że żad­ne ewo­lu­cyj­ne pro­ce­sy che­micz­ne nie po­sia­da­ją wy­star­cza­ją­cej mocy wy­ja­śnia­ją­cej osta­tecz­ne po­cho­dze­nie in­for­ma­cji w DNA (lub RNA) nie­zbęd­nej do wy­two­rze­nia ży­cia z wcze­śniej­szych i prost­szych związ­ków che­micz­nych, wie­lu kry­ty­ków przy­wo­ły­wa­ło już na­stę­pu­ją­ce w ży­wych or­ga­ni­zmach pro­ce­sy – w szcze­gól­no­ści pro­ce­sy opar­te na do­bo­rze na­tu­ral­nym[2] dzia­ła­ją­cym na pod­sta­wie lo­so­wych mu­ta­cji w już ist­nie­ją­cym bo­ga­tym w in­for­ma­cję DNA. In­ny­mi sło­wy, kry­ty­cy ci po­wo­ły­wa­li się na nie­ukie­run­ko­wa­ny pro­ces, któ­ry dzia­ła na ist­nie­ją­ce obec­nie bo­ga­te w in­for­ma­cję czą­stecz­ki DNA, aby oba­lić mój ar­gu­ment o nie­po­wo­dze­niu nie­ukie­run­ko­wa­nych pro­ce­sów ma­te­rial­nych w two­rze­niu in­for­ma­cji DNA[3].

Na przy­kład wy­bit­ny bio­log ewo­lu­cyj­ny Fran­ci­sco Ay­ala pró­bo­wał oba­lić Pod­pis w ko­mór­ce, ar­gu­men­tu­jąc, że do­wo­dy po­cho­dzą­ce z po­rów­na­nia DNA lu­dzi i niż­szych na­czel­nych wy­ka­za­ły, że ge­no­my tych or­ga­ni­zmów po­wsta­ły w wy­ni­ku nie­kie­ro­wa­ne­go, a tym sa­mym nie­za­pro­jek­to­wa­ne­go in­te­li­gent­nie pro­ce­su – mimo że moja książ­ka nie zaj­mo­wa­ła się w ogó­le kwe­stią ewo­lu­cji czło­wie­ka ani pró­bą wy­ja­śnie­nia po­cho­dze­nia ludz­kie­go ge­no­mu, a sam pro­ces, do któ­re­go na­wią­zał Ay­ala, wy­raź­nie za­kła­dał ist­nie­nie in­ne­go bo­ga­te­go w in­for­ma­cje ge­no­mu u ja­kie­goś hi­po­te­tycz­ne­go niż­sze­go na­czel­ne­go[4].

Inne dys­ku­sje na te­mat tej książ­ki przy­wo­ły­wa­ły układ od­por­no­ścio­wy ssa­ków jako przy­kład zdol­no­ści na­tu­ral­nej se­lek­cji i mu­ta­cji do two­rze­nia no­wej in­for­ma­cji bio­lo­gicz­nej, mimo że ten układ od­por­no­ścio­wy może czy­nić ta­kie cuda tyl­ko dla­te­go, że jego go­spo­darz już jest żywy i mimo że ten układ za­le­ży od sta­ran­nie za­pro­gra­mo­wa­ne­go wcze­śniej ro­dza­ju zdol­no­ści ad­ap­ta­cyj­nej bo­ga­tej w in­for­ma­cję ge­ne­tycz­ną – tę, któ­ra po­ja­wi­ła się dłu­go po po­wsta­niu pierw­sze­go ży­cia. Inny kry­tyk kon­se­kwent­nie utrzy­my­wał, że „głów­ny ar­gu­ment Mey­era” do­ty­czy „nie­zdol­no­ści przy­pad­ko­wej mu­ta­cji i se­lek­cji do do­da­nia in­for­ma­cji do [ist­nie­ją­ce­go wcze­śniej] DNA”[5] i pró­bo­wał w związ­ku z tym ode­przeć kry­ty­kę neo­dar­wi­now­skie­go me­cha­ni­zmu bio­lo­gicz­nej ewo­lu­cji rze­ko­mo za­war­tą w tej książ­ce.

Uzna­łem to za tro­chę sur­re­ali­stycz­ne i po­czu­łem się, jak­bym za­wę­dro­wał do za­gi­nio­ne­go roz­dzia­łu jed­nej z po­wie­ści Kaf­ki. Książ­ka Pod­pis w ko­mór­ce nie kry­ty­ko­wa­ła teo­rii ewo­lu­cji bio­lo­gicz­nej ani nie py­ta­ła, czy mu­ta­cja i se­lek­cja mogą do­dać nową in­for­ma­cję do już ist­nie­ją­ce­go, bo­ga­te­go w in­for­ma­cję DNA. Su­ge­ro­wa­nie, że było ina­czej, tak jak zro­bi­ło to wie­lu mo­ich kry­ty­ków, po­ka­za­ło, że in­ten­cją tej kry­ty­ki było two­rze­nie pro­ble­mu za­stęp­cze­go.

Tym, któ­rzy nie są za­zna­jo­mie­ni z kon­kret­ny­mi pro­ble­ma­mi, przed któ­ry­mi sto­ją na­ukow­cy pró­bu­ją­cy wy­ja­śnić po­czą­tek ży­cia, może nie wy­da­wać się oczy­wi­ste, dla­cze­go po­wo­ły­wa­nie się na do­bór na­tu­ral­ny nie po­ma­ga wy­ja­śnić po­wsta­nia pierw­szej for­my ży­cia. Mo­gli­by­śmy po­wie­dzieć, że je­śli do­bór na­tu­ral­ny i lo­so­we mu­ta­cje są w sta­nie wy­two­rzyć nową in­for­ma­cję w ży­wych or­ga­ni­zmach, to dla­cze­go nie może się tak stać w śro­do­wi­sku zupy pre­bio­tycz­nej? To roz­róż­nie­nie po­mię­dzy kon­tek­stem bio­lo­gicz­nym a pre­bio­tycz­nym było nie­zwy­kle waż­ne w mo­jej ar­gu­men­ta­cji. Se­lek­cja na­tu­ral­na za­kła­da ist­nie­nie ży­wych or­ga­ni­zmów o zdol­no­ściach re­pro­duk­cyj­nych. Jed­nak sama re­pli­ka­cja we wszyst­kich ist­nie­ją­cych ko­mór­kach za­le­ży od bo­ga­tych w in­for­ma­cje bia­łek oraz kwa­sów nu­kle­ino­wych (DNA i RNA), a po­cho­dze­nie ta­kich wła­śnie bo­ga­tych w in­for­ma­cje czą­ste­czek jest do­kład­nie tym, co ba­da­nie musi wy­ja­śnić. Dla­te­go też The­odo­sius Do­bzhan­sky, je­den z pre­kur­so­rów no­wo­cze­snej syn­te­zy neo­dar­wi­now­skiej, może po­wie­dzieć sta­now­czo: „Pre­bio­lo­gicz­na se­lek­cja na­tu­ral­na jest sprzecz­no­ścią samą w so­bie”[6]. Czy też, jak wy­ja­śnia lau­re­at Na­gro­dy No­bla, bio­log mo­le­ku­lar­ny i ba­dacz po­cho­dze­nia ży­cia Chri­stian de Duve, teo­rie pre­bio­tycz­nej se­lek­cji na­tu­ral­nej za­wo­dzą, po­nie­waż „po­trze­bu­ją in­for­ma­cji im­pli­ku­ją­cej za­ło­że­nie, któ­re samo na­le­ży wy­ja­śnić w pierw­szej ko­lej­no­ści”[7]. Oczy­wi­ście, nie wy­star­czy po­wo­łać się na pro­ces, któ­ry już trwa – jak w przy­pad­ku za­po­cząt­ko­wa­ne­go ży­cia – lub gdy już po­ja­wi­ła się in­for­ma­cja bio­lo­gicz­na, aby wy­ja­śnić po­cho­dze­nie ży­cia lub po­cho­dze­nie in­for­ma­cji nie­zbęd­nej do jego wy­two­rze­nia.

Mimo to od daw­na mia­łem świa­do­mość ist­nie­nia istot­nych po­wo­dów, by wąt­pić, że mu­ta­cje i se­lek­cja mogą do­dać wy­star­cza­ją­co dużo no­wych in­for­ma­cji od­po­wied­nie­go ro­dza­ju, aby być po­wo­dem wiel­ko­ska­lo­wych czy ma­kro­ewo­lu­cyj­nych in­no­wa­cji – tych róż­nych re­wo­lu­cji in­for­ma­cyj­nych, któ­re na­stą­pi­ły już po po­ja­wie­niu się ży­cia. Z tego po­wo­du uwa­żam za co­raz bar­dziej nu­żą­cą ko­niecz­ność go­dze­nia się, choć­by czy­sto teo­re­tycz­ne­go, z tre­ścią twier­dzeń, któ­re, jak my­ślę, praw­do­po­dob­nie są fał­szy­we.

I tak po­wta­rza­ją­ce się uszczy­pli­wo­ści mo­ich kry­ty­ków przy­nio­sły po­zy­tyw­ny sku­tek. Mimo że nie twier­dzi­łem tego, co wie­lu z nich pod­no­si­ło w od­po­wie­dzi na Pod­pis w ko­mór­ce, po­sta­no­wi­łem na­pi­sać tę wła­śnie książ­kę. I oto jest.

Oczy­wi­ście, bez­piecz­niej by­ło­by zo­sta­wić tę kwe­stię. Obec­nie wie­lu bio­lo­gów ewo­lu­cyj­nych nie­chęt­nie przy­zna­je, że żad­na che­micz­na teo­ria ewo­lu­cji nie przed­sta­wi­ła od­po­wied­nio do­bre­go wy­ja­śnie­nia po­cho­dze­nia ży­cia ani osta­tecz­ne­go po­cho­dze­nia in­for­ma­cji nie­zbęd­nej do jego wy­two­rze­nia. Po co ob­sta­wać przy spra­wie, któ­rej ni­g­dy nie sta­wia­no na pierw­szym miej­scu?

Po­nie­waż po­mi­mo od­czu­wa­ne­go po­wszech­nie prze­ciw­ne­go wra­że­nia – two­rzo­ne­go przez pod­ręcz­ni­ki, me­dia i rzecz­ni­ków na­uki ofi­cjal­nej – or­to­dok­syj­na neo­dar­wi­now­ska teo­ria ewo­lu­cji bio­lo­gicz­nej osią­gnę­ła im­pas pra­wie tak po­waż­ny jak ten, przed któ­rym stoi che­micz­na teo­ria ewo­lu­cji. Czo­ło­we po­sta­cie z kil­ku dys­cy­plin bio­lo­gii – bio­lo­gii ko­mór­ki, bio­lo­gii roz­wo­jo­wej, bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej, pa­le­on­to­lo­gii, a na­wet bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej – otwar­cie te­raz kry­ty­ku­ją klu­czo­we za­ło­że­nia współ­cze­snej wer­sji teo­rii Dar­wi­na w re­cen­zo­wa­nej li­te­ra­tu­rze na­uko­wej. Od 1980 roku, kie­dy har­wardz­ki pa­le­on­to­log Ste­phen Jay Gould oświad­czył, że neo­dar­wi­nizm „jest w grun­cie rze­czy mar­twy po­mi­mo jego trwa­nia jako pod­ręcz­ni­ko­wej or­to­dok­sji”[8], licz­ba kry­tycz­nych opi­nii sta­le ro­śnie.

Wciąż po­ja­wia­ją­ce się ar­ty­ku­ły na­uko­we oraz książ­ki wzbu­dzi­ły nowe wąt­pli­wo­ści co do mocy twór­czej sa­me­go me­cha­ni­zmu mu­ta­cji i se­lek­cji[9]. Wąt­pli­wo­ści te są tak do­brze ugrun­to­wa­ne, że wy­bit­ni teo­re­ty­cy ewo­lu­cji mu­szą te­raz od cza­su do cza­su uspo­ka­jać opi­nię pu­blicz­ną, tak jak to zro­bił bio­log Do­uglas Fu­tuy­ma, mó­wiąc: „To, że nie wie­my, jak za­cho­dzi­ła ewo­lu­cja, nie uspra­wie­dli­wia wąt­pli­wo­ści, czy w ogó­le za­szła”[10]. Nie­któ­rzy czo­ło­wi bio­lo­dzy ewo­lu­cyj­ni, a szcze­gól­nie ci zwią­za­ni z gru­pą na­ukow­ców zna­ną jako al­ten­ber­ska szes­nast­ka, otwar­cie wzy­wa­ją do no­wej teo­rii ewo­lu­cji, po­nie­waż wąt­pią w twór­czą moc me­cha­ni­zmu mu­ta­cji i se­lek­cji na­tu­ral­nej[11].

Pod­sta­wo­wym pro­ble­mem, przed któ­rym sta­je neo­dar­wi­nizm, po­dob­nie jak w przy­pad­ku che­micz­nej teo­rii ewo­lu­cji, jest pro­blem po­cho­dze­nia no­wej in­for­ma­cji bio­lo­gicz­nej. I cho­ciaż neo­dar­wi­ni­ści czę­sto od­rzu­ca­ją pro­blem po­cho­dze­nia ży­cia jako od­izo­lo­wa­nej ano­ma­lii, to czo­ło­wi teo­re­ty­cy uzna­ją, że rów­nież neo­dar­wi­nizm nie wy­ja­śnił po­cho­dze­nia tej no­wa­tor­skiej zmien­no­ści, bez któ­rej do­bór na­tu­ral­ny nie mógł­by nic zro­bić. Od­po­wia­da to ist­nie­ją­ce­mu pro­ble­mo­wi źró­dła po­cho­dze­nia in­for­ma­cji bio­lo­gicz­nej. Pro­blem po­cho­dze­nia in­for­ma­cji leży u pod­staw wie­lu in­nych uzna­wa­nych dziś pro­ble­mów współ­cze­snej wer­sji teo­rii Dar­wi­na – od po­ja­wia­nia się no­wych pla­nów bu­do­wy cia­ła do po­wsta­wa­nia zło­żo­nych struk­tur i sys­te­mów, ta­kich jak skrzy­dła, pió­ra, oczy, echo­lo­ka­cja, krzep­nię­cie krwi, ma­szy­ne­ria mo­le­ku­lar­na, jajo owo­dniow­ców, skó­ra, układ ner­wo­wy czy wie­lo­ko­mór­ko­wość, by wy­mie­nić tyl­ko kil­ka.

Jed­no­cze­śnie kla­sycz­ne przy­kła­dy ilu­stru­ją­ce spraw­ność do­bo­ru na­tu­ral­ne­go i in­nych przy­pad­ko­wych mu­ta­cji nie obej­mu­ją po­wsta­wa­nia no­wej in­for­ma­cji ge­ne­tycz­nej. Wie­le tek­stów bio­lo­gicz­nych mówi na przy­kład o słyn­nych już zię­bach z wysp Ga­la­pa­gos. Dzio­by tych pta­ków zmie­ni­ły z cza­sem kształt i dłu­gość. Książ­ki te przy­po­mi­na­ją tak­że, jak po­pu­la­cje ciem w An­glii po­ciem­nia­ły, a na­stęp­nie roz­ja­śni­ły się w od­po­wie­dzi na zmie­nia­ją­ce się po­zio­my za­nie­czysz­czeń prze­my­sło­wych. Ta­kie epi­zo­dy są czę­sto przed­sta­wia­ne jako roz­strzy­ga­ją­ce do­wo­dy siły ewo­lu­cji. I rze­czy­wi­ście nimi są, je­śli od­po­wied­nio zde­fi­niu­je się ter­min „ewo­lu­cja”. Ma on bo­wiem wie­le zna­czeń, a nie­wie­le pod­ręcz­ni­ków bio­lo­gii je roz­róż­nia. „Ewo­lu­cja” może od­no­sić się do wszyst­kie­go, od try­wial­nej cy­klicz­nej zmia­ny w gra­ni­cach wcze­śniej ist­nie­ją­cej puli ge­nów po two­rze­nie cał­ko­wi­cie no­wej in­for­ma­cji ge­ne­tycz­nej i no­wych struk­tur w wy­ni­ku se­lek­cji na­tu­ral­nej dzia­ła­ją­cej na pod­sta­wie mu­ta­cji lo­so­wych. Jak wie­lu wy­bit­nych bio­lo­gów wy­ja­śni­ło na ła­mach ostat­nio uka­zu­ją­cych się ar­ty­ku­łów na­uko­wych, nie­wiel­ka „mi­kro­ewo­lu­cyj­na” zmia­na nie może być eks­tra­po­lo­wa­na do wy­ja­śnie­nia wiel­ko­ska­lo­wej „ma­kro­ewo­lu­cyj­nej” in­no­wa­cji[12]. W więk­szo­ści zmia­ny mi­kro­ewo­lu­cyj­ne (ta­kie jak zmia­na ko­lo­ru lub kształ­tu) wy­ko­rzy­stu­ją lub wy­ra­ża­ją ist­nie­ją­cą in­for­ma­cję ge­ne­tycz­ną, pod­czas gdy zmia­na ma­kro­ewo­lu­cyj­na nie­zbęd­na do po­wsta­nia no­wych or­ga­nów lub pla­nów ca­łe­go cia­ła wy­ma­ga po­wsta­nia cał­ko­wi­cie no­wej in­for­ma­cji. Jak za­uwa­ży­ła ro­sną­ca licz­ba bio­lo­gów ewo­lu­cyj­nych, do­bór na­tu­ral­ny wy­ja­śnia „tyl­ko prze­trwa­nie naj­le­piej przy­sto­so­wa­ne­go, a nie po­ja­wie­nie się naj­le­piej przy­sto­so­wa­ne­go”[13]. Obec­nie licz­ni świa­to­wej kla­sy bio­lo­dzy[14] na co dzień wy­ra­ża­ją w li­te­ra­tu­rze na­uko­wej swe wąt­pli­wo­ści co do róż­nych aspek­tów teo­rii neo­dar­wi­now­skiej, a zwłasz­cza do jej cen­tral­nej za­sa­dy, rze­ko­mo twór­czej mocy do­bo­ru na­tu­ral­ne­go i me­cha­ni­zmów mu­ta­cji.

Nie­mniej jed­nak po­wszech­na obro­na teo­rii ewo­lu­cji trwa, i z rzad­ka, je­śli w ogó­le, bie­rze pod uwa­gę ro­sną­cą licz­bę kry­tycz­nych opi­nii na­uko­wych w tym wzglę­dzie. Nie­czę­sto się zda­rza tak duża roz­bież­ność mię­dzy ma­so­wym po­strze­ga­niem da­nej teo­rii a fak­tycz­ną jej po­zy­cją w re­cen­zo­wa­nej li­te­ra­tu­rze na­uko­wej. Współ­cze­sny neo­dar­wi­nizm wy­da­je się cie­szyć obec­nie po­wszech­nym uzna­niem dzien­ni­ka­rzy na­uko­wych i blo­ge­rów, au­to­rów pod­ręcz­ni­ków do bio­lo­gii i in­nych sze­ro­ko uzna­nych rzecz­ni­ków na­uki jako wiel­ka teo­ria uni­fi­ku­ją­ca całą bio­lo­gię. Pod­ręcz­ni­ki do szkół śred­nich i uczel­ni przed­sta­wia­ją jej za­ło­że­nia bez za­strze­żeń i nie uzna­ją ist­nie­nia żad­nej zna­mien­nej kry­ty­ki na­uko­wej. Jed­no­cze­śnie ofi­cjal­ne or­ga­ni­za­cje na­uko­we – ta­kie jak Ame­ri­can As­so­cia­tion for Ad­van­ce­ment of Scien­ce (AAAS) i Na­tio­nal As­so­cia­tion of Bio­lo­gy Te­achers (NABT) – za­pew­nia­ją spo­łe­czeń­stwo, że współ­cze­sna wer­sja teo­rii Dar­wi­na cie­szy się jed­no­znacz­nym po­par­ciem wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych na­ukow­ców, a ist­nie­ją­ce do­wo­dy w prze­wa­ża­ją­cej mie­rze ją po­twier­dza­ją. Na przy­kład w 2006 roku AAAS oświad­czy­ło: „W śro­do­wi­sku na­uko­wym nie ma zna­czą­cych kon­tro­wer­sji na te­mat za­sad­no­ści teo­rii ewo­lu­cji”[15]. Me­dia po­słusz­nie po­wta­rza­ją te wy­po­wie­dzi. Jak za­pew­nia­ła w 2007 roku dzien­ni­kar­ka na­uko­wa „New York Ti­me­sa” Cor­ne­lia Dean: „Nie ma wia­ry­god­ne­go na­uko­we­go wy­zwa­nia dla teo­rii ewo­lu­cji jako wy­ja­śnie­nia zło­żo­no­ści i róż­no­rod­no­ści ży­cia na Zie­mi”[16].

Z wiel­ko­ści i za­kre­su dys­pro­por­cji mię­dzy po­wszech­nym przed­sta­wia­niem sta­tu­su da­nej teo­rii a jej ak­tu­al­ną po­zy­cją w re­cen­zo­wa­nych cza­so­pi­smach spe­cja­li­stycz­nych zda­łem so­bie spra­wę, kie­dy przy­go­to­wy­wa­łem się do zło­że­nia oświad­cze­nia przed Sta­no­wą Radą do Spraw Oświa­ty w Tek­sa­sie w 2009 roku. W tym cza­sie rada ta roz­wa­ża­ła przy­ję­cie for­mal­ne­go za­pi­su do pro­gra­mów na­ucza­nia, któ­ry za­chę­cał­by na­uczy­cie­li do in­for­mo­wa­nia uczniów o moc­nych i sła­bych stro­nach teo­rii na­uko­wych. Prze­pis ten stał się te­ma­tem go­rą­cej de­ba­ty pu­blicz­nej – nie­któ­rzy utrzy­my­wa­li, że „na­ucza­nie moc­nych i sła­bych stron” to sło­wa wy­try­chy słu­żą­ce do wpro­wa­dze­nia bi­blij­ne­go kre­acjo­ni­zmu lub mo­gą­ce stać się przy­czyn­kiem do usu­nię­cia teo­rii ewo­lu­cji ze szkol­nych pro­gra­mów na­ucza­nia. Nie­mniej jed­nak kie­dy obroń­cy ta­kich za­pi­sów na­le­ga­li, aby nie zo­sta­ło usank­cjo­no­wa­ne na­ucza­nie kre­acjo­ni­zmu ani cen­zu­ro­wa­nie teo­rii ewo­lu­cji, prze­ciw­ni­cy ta­kich roz­wią­zań na­gle zmie­ni­li swo­je sta­no­wi­sko. Za­ata­ko­wa­li pro­po­no­wa­ne za­pi­sy, twier­dząc, że nie ma po­trze­by roz­wa­ża­nia sła­bo­ści współ­cze­snej teo­rii ewo­lu­cji, po­nie­waż, jak po­wie­dzia­ła Eu­ge­nie Scott, rzecz­nicz­ka Na­ro­do­we­go Cen­trum Edu­ka­cji Na­uko­wej, w „The Dal­las Mor­ning News”: „Nie ma żad­nych sła­bych punk­tów w teo­rii ewo­lu­cji”[17].

W tym sa­mym cza­sie przy­go­to­wy­wa­łem ze­staw 100 re­cen­zo­wa­nych ar­ty­ku­łów na­uko­wych, w któ­rych bio­lo­dzy opi­sy­wa­li zna­czą­ce pro­ble­my po­ja­wia­ją­ce się w kon­tek­ście teo­rii ewo­lu­cji – ze­staw przed­sta­wi­łem póź­niej ko­mi­sji. Wie­dzia­łem więc – jed­no­znacz­nie – że dr Scott błęd­nie przed­sta­wi­ła stan opi­nii na­uko­wej na te­mat tej teo­rii ist­nie­ją­cy w od­no­śnej li­te­ra­tu­rze na­uko­wej. Wie­dzia­łem też, że pró­by unie­moż­li­wie­nia uczniom słu­cha­nia o po­waż­nych pro­ble­mach zwią­za­nych z teo­rią ewo­lu­cyj­ną praw­do­po­dob­nie spra­wi­ły­by, że sam Ka­rol Dar­win czuł­by się nie­swo­jo. W dzie­le O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win otwar­cie przy­znał się do zna­czą­cych sła­bo­ści swo­jej teo­rii i wy­znał wła­sne wąt­pli­wo­ści co do klu­czo­wych jej aspek­tów. Jed­nak dzi­siej­si obroń­cy współ­cze­snej wer­sji teo­rii Dar­wi­na nie chcą prze­ka­zy­wać swym uczniom wąt­pli­wo­ści sa­me­go Dar­wi­na ani też żad­nych in­nych po­ja­wia­ją­cych się obec­nie.

Książ­ka ta za­tem do­ty­czy naj­bar­dziej zna­czą­cych wąt­pli­wo­ści Dar­wi­na i tego, co się z nimi sta­ło. Bada ona zda­rze­nia z od­le­głe­go okre­su hi­sto­rii geo­lo­gicz­nej, w któ­rym licz­ne for­my zwie­rzę­ce po­wsta­ły na­gle, nie po­sia­da­jąc w za­pi­sie ko­pal­nym ewo­lu­cyj­nych pre­kur­so­rów, w ta­jem­ni­czym wy­da­rze­niu po­wszech­nie okre­śla­nym jako eks­plo­zja kam­bryj­ska. Dar­win uwa­żał to wy­da­rze­nie za nie­po­ko­ją­cą ano­ma­lię, któ­ra, jak miał na­dzie­ję, w przy­szło­ści zo­sta­nie wy­eli­mi­no­wa­na przez ko­lej­ne od­kry­cia ko­pal­ne.

Książ­ka po­dzie­lo­na jest na trzy głów­ne czę­ści. Część pierw­sza Ta­jem­ni­ca bra­ku­ją­cych ska­mie­nia­ło­ści opi­su­je pro­blem, któ­ry po raz pierw­szy wzbu­dził wąt­pli­wo­ści Dar­wi­na – bra­ku­ją­cych przod­ków zwie­rząt kam­bryj­skich we wcze­śniej­szym za­pi­sie ska­mie­nia­ło­ści pre­kam­bryj­skich, na­stęp­nie opo­wia­da o ko­lej­nych, lecz nie­uda­nych pró­bach roz­wi­kła­nia tej ta­jem­ni­cy przez bio­lo­gów i pa­le­on­to­lo­gów.

Część dru­ga Jak zbu­do­wać zwie­rzę wy­ja­śnia, dla­cze­go od­kry­cie zna­cze­nia in­for­ma­cji (w for­mie DNA) dla ży­wych sys­te­mów spra­wi­ło, że ta­jem­ni­ca eks­plo­zji kam­bryj­skiej sta­ła się bar­dziej do­tkli­wa. Bio­lo­dzy wie­dzą te­raz, że eks­plo­zja kam­bryj­ska ozna­cza nie tyl­ko eks­plo­zję no­wej zwie­rzę­cej for­my i struk­tu­ry, ale tak­że eks­plo­zję in­for­ma­cji. Wie­dzą rów­nież, że rze­czy­wi­ście była to jed­na z naj­waż­niej­szych „re­wo­lu­cji in­for­ma­cyj­nych” w hi­sto­rii ży­cia. Część dru­ga sta­ra się wy­ja­śnić, w jaki spo­sób nie­kie­ro­wa­ny me­cha­nizm se­lek­cji na­tu­ral­nej oraz przy­pad­ko­we mu­ta­cje mo­gły wy­two­rzyć in­for­ma­cję bio­lo­gicz­ną nie­zbęd­ną do zbu­do­wa­nia kam­bryj­skich form zwie­rzę­cych. Tłu­ma­czy tak­że, dla­cze­go tak wie­lu czo­ło­wych bio­lo­gów wąt­pi w siłę twór­czą me­cha­ni­zmu neo­dar­wi­now­skie­go i w czte­rech punk­tach przed­sta­wia bar­dzo sta­now­czo jego kry­ty­kę opar­tą na naj­now­szych ba­da­niach bio­lo­gicz­nych.

Część trze­cia Co po Dar­wi­nie? oma­wia współ­cze­sne teo­rie ewo­lu­cyj­ne, aby spraw­dzić, czy któ­raś z nich wy­ja­śnia po­cho­dze­nie for­my i in­for­ma­cji bio­lo­gicz­nej w spo­sób bar­dziej za­do­wa­la­ją­cy, niż to czy­ni stan­dar­do­wy neo­dar­wi­nizm. Opi­su­je i oce­nia teo­rię in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu jako pro­po­zy­cję moż­li­we­go roz­wią­za­nia ta­jem­ni­cy kam­bryj­skiej. W roz­dzia­le koń­co­wym omó­wio­no im­pli­ka­cje de­ba­ty na te­mat pro­jek­to­wa­nia w bio­lo­gii, mo­gą­ce być źró­dłem bar­dzo istot­nych py­tań, przed któ­ry­mi stoi fi­lo­zo­fia i któ­re wciąż oży­wia­ją ludz­ką eg­zy­sten­cję. W mia­rę zgłę­bia­na stro­nic tej książ­ki sta­nie się oczy­wi­ste, że po­zor­nie od­osob­nio­na ano­ma­lia, któ­rą Dar­win za­uwa­żył nie­mal od nie­chce­nia, sta­ła się fun­da­men­tal­nym wy­ja­śnie­niem pro­ble­mu ca­łej bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej: pro­ble­mu po­cho­dze­nia for­my i in­for­ma­cji bio­lo­gicz­nej.

Aby do­strzec, ja­kie są ko­rze­nie tego pro­ble­mu i dla­cze­go wy­wo­łał on kry­zys w bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej, mu­si­my za­cząć od po­cząt­ku: od wąt­pli­wo­ści sa­me­go Dar­wi­na, ist­nie­ją­cych do­wo­dów ko­pal­nych, któ­re są ich przy­czyn­kiem oraz zde­rze­nia pary wik­to­riań­skich przy­rod­ni­ków – słyn­ne­go pa­le­on­to­lo­ga z Ha­rvar­du Lo­uisa Agas­si­za i sa­me­go Ka­ro­la Dar­wi­na.
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Roz­dział 1

Ne­me­zis Dar­wi­na

Kiedy Ka­rol Dar­win ukoń­czył swo­ją słyn­ną książ­kę, po­my­ślał, że wy­ja­śnił każ­dy szcze­gół oprócz jed­ne­go.

Każ­dy mógł­by są­dzić, że dzie­ło O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków było jed­nost­ko­wym, wy­jąt­ko­wym osią­gnię­ciem. Po­dob­nie jak wiel­ka go­tyc­ka ka­te­dra to am­bit­ne dzie­ło po­łą­czy­ło wie­le od­mien­nych ele­men­tów w jed­no syn­te­tycz­ne uję­cie wy­ja­śnia­ją­ce zja­wi­ska w tak róż­nych dzie­dzi­nach, jak ana­to­mia po­rów­naw­cza, pa­le­on­to­lo­gia, em­brio­lo­gia czy bio­ge­ogra­fia. Jed­no­cze­śnie swo­ista pro­sto­ta tego dzie­ła ro­bi­ła ogrom­ne wra­że­nie. O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­wi­na wy­ja­śnia­ło wie­le ka­te­go­rii do­wo­dów bio­lo­gicz­nych za po­mo­cą dwóch głów­nych po­jęć. Tymi bliź­nia­czy­mi fi­la­ra­mi jego teo­rii były: uni­wer­sal­ny wspól­ny przo­dek i se­lek­cja na­tu­ral­na.

Pierw­szy z tych fi­la­rów, uni­wer­sal­ny wspól­ny przo­dek, przed­sta­wiał teo­rię hi­sto­rii ży­cia. Twier­dzi­ła ona, że wszyst­kie for­my ży­cia osta­tecz­nie po­cho­dzą od jed­ne­go wspól­ne­go przod­ka z ja­kiejś od­le­głej prze­szło­ści. W słyn­nym frag­men­cie na koń­cu swo­jej książ­ki O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win do­wo­dził, że „wszyst­kie isto­ty or­ga­nicz­ne, ja­kie kie­dy­kol­wiek żyły na Zie­mi, po­cho­dzą od ja­kiejś wspól­nej for­my pier­wot­nej”[1]. Dar­win uwa­żał, że ta pier­wot­na for­ma stop­nio­wo prze­kształ­ca­ła się w inne, nowe for­my ży­cia, któ­re z ko­lei stop­nio­wo prze­kształ­ca­ły się w ko­lej­ne for­my ży­cia, osta­tecz­nie two­rząc po wie­lu mi­lio­nach po­ko­leń całe – róż­no­rod­ne i skom­pli­ko­wa­ne – zna­ne nam dziś ży­cie.

Pod­ręcz­ni­ki bio­lo­gii za­zwy­czaj opi­su­ją tę wi­zję w taki spo­sób, jak to zro­bił Dar­win, przed­sta­wia­jąc wiel­kie roz­ga­łę­zio­ne drze­wo fi­lo­ge­ne­tycz­ne. Pień tego drze­wa Dar­wi­na sym­bo­li­zu­je pierw­szy pier­wot­ny or­ga­nizm. Ko­na­ry i ga­łę­zie re­pre­zen­tu­ją wie­le no­wych form ży­cia, któ­re bio­rą w nim swój po­czą­tek (ilu­stra­cja 1.1). Oś pio­no­wa, na któ­rej wy­kre­ślo­no drze­wo, przed­sta­wia ska­lę cza­su. Oś po­zio­ma po­ka­zu­je zmia­ny róż­nych form bio­lo­gicz­nych lub – jak to okre­śla­ją bio­lo­dzy – jest mia­rą „od­le­gło­ści mor­fo­lo­gicz­nej”.

Bio­lo­dzy czę­sto na­zy­wa­ją teo­rię Dar­wi­na hi­sto­rią ży­cia „uni­wer­sal­ne­go wspól­ne­go przod­ka”, aby wska­zać, że każ­dy or­ga­nizm na Zie­mi po­wstał od tego sa­me­go wspól­ne­go przod­ka w pro­ce­sie opar­tym na „dzie­dzi­cze­niu z mo­dy­fi­ka­cją”. Dar­win twier­dził, że ta idea naj­le­piej wy­ja­śnia róż­no­rod­ność do­wo­dów bio­lo­gicz­nych: na­stęp­stwo form ob­ser­wo­wa­ne w za­pi­sie ko­pal­nym, roz­miesz­cze­nie geo­gra­ficz­ne róż­nych ga­tun­ków (ta­kich jak zię­by z wysp Ga­la­pa­gos), a tak­że po­do­bień­stwa ana­to­micz­ne i em­brio­lo­gicz­ne po­mię­dzy da­le­ce od­mien­ny­mi or­ga­ni­zma­mi.

Dru­gi fi­lar teo­rii Dar­wi­na pod­kre­śla twór­czą moc pro­ce­su, któ­ry na­zy­wa se­lek­cją na­tu­ral­ną. Pro­ces ten dzia­ła na przy­pad­ko­we zmia­ny cech lub wła­ści­wo­ści or­ga­ni­zmów oraz ich po­tom­stwa[2]. Pod­czas gdy teo­ria uni­wer­sal­ne­go wspól­ne­go przod­ka pro­po­nu­je pe­wien gra­ficz­ny wzór (roz­ga­łę­zio­ne drze­wo) dla wy­obra­że­nia hi­sto­rii ży­cia, idea na­tu­ral­nej se­lek­cji od­no­si się do pro­ce­su, któ­ry we­dług Dar­wi­na może ge­ne­ro­wać zmia­nę im­pli­ko­wa­ną przez jego roz­ga­łę­zia­ją­ce się drze­wo ży­cia.

Dar­win sfor­mu­ło­wał ideę se­lek­cji na­tu­ral­nej, opie­ra­jąc się na ana­lo­gii do po­wszech­nie zna­ne­go pro­ce­su sztucz­nej se­lek­cji lub tak zwa­nej ho­dow­li se­lek­tyw­nej. W XIX wie­ku każ­dy, kto był za­zna­jo­mio­ny z ho­dow­lą zwie­rząt do­mo­wych – na przy­kład psów, koni, owiec lub go­łę­bi – wie­dział, że ho­dow­cy mogą zmie­nić ce­chy do­mo­we­go sta­da, do­pusz­cza­jąc do roz­mna­ża­nia tyl­ko zwie­rzę­ta o okre­ślo­nych ce­chach. Ho­dow­ca owiec z pół­noc­nej Szko­cji może wy­ho­do­wać owcę weł­ni­stą, aby zwięk­szyć jej szan­se na prze­ży­cie w zim­nym pół­noc­nym kli­ma­cie (lub też ze­brać wię­cej weł­ny). W tym celu wy­brał­by do roz­mna­ża­nia tyl­ko naj­bar­dziej weł­ni­ste ba­ra­ny i weł­ni­ste owce. Je­śli z po­ko­le­nia na po­ko­le­nie kon­ty­nu­ował­by taką se­lek­cję i do­pusz­czał do roz­ro­du tyl­ko naj­bar­dziej weł­ni­ste osob­ni­ki wśród po­wsta­łe­go po­tom­stwa, osta­tecz­nie otrzy­mał­by weł­ni­stą rasę owiec. Jak na­pi­sał Dar­win, w ta­kich przy­pad­kach „klu­czem jest siła ku­mu­la­tyw­nej se­lek­cji do­ko­ny­wa­nej przez czło­wie­ka. Na­tu­ra wy­twa­rza stop­nio­wo zmia­ny, czło­wiek zaś na­da­je im pe­wien ko­rzyst­ny dla sie­bie kie­ru­nek”[3].
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Ilu­stra­cja 1.1. Dar­wi­now­skie ewo­lu­cyj­ne drze­wo ży­cia przed­sta­wio­ne przez dzie­więt­na­sto­wiecz­ne­go nie­miec­kie­go bio­lo­ga ewo­lu­cyj­ne­go Ern­sta Ha­ec­ke­la.



Dar­win za­uwa­żył, że go­łę­bie zo­sta­ły wy­ho­do­wa­ne w osza­ła­mia­ją­cej róż­no­rod­no­ści ras: go­łąb pocz­to­wy cha­rak­te­ry­zu­je się „wy­dłu­żo­ny­mi po­wie­ka­mi” i „sze­ro­kim otwo­rem ust”, „krót­ko­dzio­by mły­nek ma dziób po­dob­ny do zię­by, a mły­nek zwy­kły ma dziw­ną dzie­dzicz­ną wła­ści­wość wzla­ty­wa­nia tłum­nie na wiel­ką wy­so­kość i spa­da­nia po­tem, ko­zioł­ku­jąc przez gło­wę”, a być może naj­dziw­niej­szy ze wszyst­kich „go­łąb gar­łacz ma moc­no wy­dłu­żo­ne cia­ło, wy­dłu­żo­ne skrzy­dła i nogi oraz nie­zwy­kle roz­wi­nię­te wole, któ­re za­zwy­czaj wy­dy­ma”[4].

Oczy­wi­ście ho­dow­cy go­łę­bi osią­gnę­li te za­ska­ku­ją­ce me­ta­mor­fo­zy po­przez ostroż­ną se­gre­ga­cję i se­lek­cję cech. Ale jak za­uwa­żył Dar­win, na­tu­ra ma rów­nież zdol­no­ści po­zwa­la­ją­ce na wy­bór pew­nych cech: wa­dli­we stwo­rze­nia mają mniej­sze szan­se na prze­trwa­nie, a tym sa­mym na roz­mna­ża­nie się, pod­czas gdy po­tom­stwo o ko­rzyst­nych ce­chach po­sia­da więk­sze szan­se na prze­ży­cie, roz­mna­ża­nie i prze­ka­za­nie tych ko­rzyst­nych cech przy­szłym po­ko­le­niom. W książ­ce O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win twier­dził, że u pod­sta­wy tego pro­ce­su, zwa­ne­go se­lek­cją na­tu­ral­ną, leży przy­pa­dek i może on kształ­to­wać ce­chy or­ga­ni­zmów po­dob­nie jak w przy­pad­ku ho­dow­ców sto­su­ją­cych prze­my­śla­ną se­lek­cję cech. A na­tu­ra sama jest w sta­nie od­gry­wać rolę ta­kie­go ho­dow­cy.

Roz­waż­my raz jesz­cze przy­pa­dek sta­da owiec. Wy­obraź­my so­bie, że czło­wiek nie wy­bie­ra do roz­mna­ża­nia weł­ni­stych osob­ni­ków, ale kil­ka bar­dzo mroź­nych zim po­wo­du­je, że prze­ży­wa­ją wy­łącz­nie naj­bar­dziej weł­ni­ste zwie­rzę­ta w ca­łej po­pu­la­cji. Te­raz zno­wu będą się roz­mna­żać tyl­ko bar­dzo weł­ni­ste owce. Je­śli mroź­ne zimy utrzy­ma­ją się przez kil­ka po­ko­leń, czy wy­nik nie bę­dzie taki sam jak po­przed­nio? Czy po­pu­la­cja owiec w koń­cu nie sta­nie się w do­strze­gal­ny spo­sób bar­dziej weł­ni­sta?

To spo­strze­że­nie Dar­wi­na było wy­jąt­ko­wo do­nio­słe. Na­tu­ra – w po­sta­ci zmian śro­do­wi­sko­wych lub in­nych czyn­ni­ków – może mieć taki sam wpływ na po­pu­la­cję or­ga­ni­zmów, jak ce­lo­we i in­te­li­gent­ne de­cy­zje. Na­tu­ra sprzy­ja­ła­by wy­róż­nia­niu pew­nych cech przed in­ny­mi – w szcze­gól­no­ści tych, któ­re nada­wa­ły­by or­ga­ni­zmom je po­sia­da­ją­cym prze­wa­gę funk­cjo­nal­ną lub prze­ży­cio­wą, po­wo­du­jąc osta­tecz­nie zmia­nę cech po­pu­la­cji. Wy­ni­ka­ją­ca z tego zmia­na nie zo­sta­ła­by stwo­rzo­na przez in­te­li­gent­ne­go ho­dow­cę, któ­ry wy­brał­by po­żą­da­ną ce­chę lub od­mia­nę, czy­li nie przez „sztucz­ną se­lek­cję”, lecz w wy­ni­ku pro­ce­su cał­ko­wi­cie na­tu­ral­ne­go. Co wię­cej, Dar­win do­szedł do wnio­sku, że ten pro­ces se­lek­cji na­tu­ral­nej dzia­ła­ją­cy na przy­pad­ko­wo po­wsta­ją­ce zróż­ni­co­wa­nie był „głów­nym czyn­ni­kiem zmia­ny” w po­wsta­wa­niu wiel­kie­go roz­ga­łę­zia­ją­ce­go się drze­wa ży­cia z całą jego róż­no­rod­no­ścią.

Książ­ka Dar­wi­na O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków bły­ska­wicz­nie zwró­ci­ła uwa­gę ca­łej spo­łecz­no­ści na­uko­wej. Ana­lo­gia Dar­wi­na od­no­szą­ca się do sztucz­nej se­lek­cji była bar­dzo prze­ko­nu­ją­ca, za­pro­po­no­wa­ny przez nie­go me­cha­nizm se­lek­cji na­tu­ral­nej i przy­pad­ko­wej zmien­no­ści przej­rzy­sty, a jego umie­jęt­ność po­zby­wa­nia się po­ten­cjal­nych za­strze­żeń wprost bez­kon­ku­ren­cyj­na. Co wię­cej, za­kres wy­ja­śnień jego toku ar­gu­men­ta­cji na rzecz uni­wer­sal­ne­go wspól­ne­go przod­ka wy­da­wał się ge­nial­nym po­su­nię­ciem. Po prze­czy­ta­niu książ­ki O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków wie­lu uzna­ło, że Dar­win po­zbył się wszel­kich za­rzu­tów wo­bec swo­jej teo­rii poza jed­nym.


Ano­ma­lia: wąt­pli­wość Dar­wi­na

Po­mi­mo za­kre­su jego syn­te­zy ist­niał je­den ze­staw fak­tów, któ­ry jed­nak nie­po­ko­ił Dar­wi­na – coś, cze­go – jak przy­zna­wał – jego teo­ria nie mo­gła za­do­wa­la­ją­co wy­ja­śnić, przy­naj­mniej w tam­tym cza­sie. Dar­win był za­in­try­go­wa­ny wzo­rem za­pi­sów se­dy­men­ta­cyj­nych zda­ją­cych się do­ku­men­to­wać w za­pi­sie ko­pal­nym na­głe po­ja­wie­nie się róż­nych form zwie­rząt w od­le­głym okre­sie geo­lo­gicz­nym, któ­ry po­cząt­ko­wo był po­wszech­nie na­zy­wa­ny sy­lu­rem, ale póź­niej zo­sta­ła nada­na mu nowa na­zwa: kambr.

W tym okre­sie geo­lo­gicz­nym wie­le no­wych i ana­to­micz­nie wy­spe­cja­li­zo­wa­nych stwo­rzeń po­ja­wi­ło się na­gle w war­stwach osa­do­wych wie­lu prze­kro­jów geo­lo­gicz­nych bez żad­nych oznak ist­nie­nia prost­szych form mo­gą­cych być ich przod­ka­mi, form we wcze­śniej­szych, niż­szych war­stwach. Wy­da­rze­nie to pa­le­on­to­lo­dzy na­zy­wa­ją dziś eks­plo­zją kam­bryj­ską. Dar­win szcze­rze opi­sał swo­je oba­wy zwią­za­ne z tą za­gad­ką w książ­ce O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków: „Przy­to­czo­no tu i omó­wio­no sze­reg trud­no­ści, a mia­no­wi­cie: obec­ność w sze­re­gu na­stę­pu­ją­cych po so­bie for­ma­cji tyl­ko nie­któ­rych form przej­ścio­wych po­mię­dzy daw­niej­szy­mi a obec­ny­mi ga­tun­ka­mi, brak zaś licz­nych stop­nio­wo zmie­nia­ją­cych się ogniw po­śred­nich po­mię­dzy wszyst­ki­mi na­stę­pu­ją­cy­mi po so­bie ga­tun­ka­mi, da­lej zaś na­głe wy­stę­po­wa­nie ca­łych grup po­krew­nych ga­tun­ków w na­szych for­ma­cjach eu­ro­pej­skich i, o ile do­tąd wia­do­mo, pra­wie zu­peł­ny brak za­wie­ra­ją­cych ska­mie­nia­ło­ści for­ma­cji pod osa­da­mi kam­bryj­ski­mi. Wszyst­kie te trud­no­ści są bez wąt­pie­nia bar­dzo wiel­kiej wagi”[5]. Na­głe po­ja­wie­nie się zwie­rząt w tak wcze­snym za­pi­sie ko­pal­nym nie­ła­two było po­go­dzić z nową teo­rią Dar­wi­na stop­nio­wych zmian ewo­lu­cyj­nych, a je­den z ów­cze­snych na­ukow­ców nie po­zwo­lił mu o tym za­po­mnieć.


An­ta­go­ni­sta

Uro­dzo­ny w Szwaj­ca­rii pa­le­on­to­log Lo­uis Agas­siz z Uni­wer­sy­te­tu Ha­rvar­da był jed­nym z naj­bar­dziej do­świad­czo­nych ów­cze­snych na­ukow­ców, któ­ry jed­no­cze­śnie znał wie­le róż­nych prze­kro­jów ko­pal­nych le­piej niż kto­kol­wiek inny. Ma­jąc na­dzie­ję na po­zy­ska­nie Agas­si­za jako so­jusz­ni­ka, Dar­win wy­słał mu eg­zem­plarz książ­ki O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków i po­pro­sił go o po­chy­le­nie się nad przed­sta­wio­ny­mi w niej ar­gu­men­ta­mi z otwar­tym umy­słem. Moż­na so­bie wy­obra­zić, jak ten wiel­ki przy­rod­nik do­sta­je od li­sto­no­sza prze­sył­kę i od­wi­ja z pa­pie­ru mały zie­lo­ny tom, któ­ry wy­wo­łał świa­to­po­glą­do­wą na­wał­ni­cę po obu stro­nach Atlan­ty­ku.

Być może za­szył się w swo­im ga­bi­ne­cie i przy­glą­dał atrak­cyj­ne­mu ty­tu­ło­wi, jed­no­cze­śnie przy­po­mi­na­jąc so­bie, co już sły­szał o tej pra­cy. Czy­tał książ­kę z głę­bo­kim za­in­te­re­so­wa­niem, czy­niąc licz­ne no­tat­ki na mar­gi­ne­sach, ale osta­tecz­nie jego wer­dykt roz­cza­ro­wał au­to­ra dzie­ła. Agas­siz do­szedł do wnio­sku, że za­pis ko­pal­ny, szcze­gól­nie za­pis eks­plo­zji kam­bryj­skiej ży­cia zwie­rzę­ce­go sta­wia przed teo­rią Dar­wi­na pro­blem nie do prze­zwy­cię­że­nia.


Wy­zwa­nie przy­cho­dzą­ce z dwóch stron

Aby zro­zu­mieć, dla­cze­go jest to wy­zwa­nie, weź­my pod uwa­gę ra­mie­nio­no­gi i try­lo­bi­ty, dwa naj­le­piej udo­ku­men­to­wa­ne typy stwo­rzeń z za­pi­su ska­mie­nia­ło­ści kam­bryj­skich, zna­ne już w 1859 roku. Ra­mie­nio­nóg (ilu­stra­cja 1.2), ma­ją­cy dwie sko­ru­py, wy­glą­da jak małż lub ostry­ga, ale we­wnątrz jest zu­peł­nie inny. Jak po­ka­za­no na ry­sun­ku, po­sia­da go­na­dę, płaszcz, jamę płasz­cza, przed­nią ścia­nę cia­ła, jamę cia­ła, je­li­to i lo­fo­for bę­dą­cy or­ga­nem po­kar­mo­wym o wy­glą­dzie pier­ście­nia czu­łek w kształ­cie spi­ra­li lub pod­ko­wy, z otwo­rem gę­bo­wym we­wnątrz pier­ście­nia i od­by­tem skie­ro­wa­nym na ze­wnątrz. Ra­mie­nio­no­gi cha­rak­te­ry­zu­ją się bar­dzo zło­żo­nym ogól­nym pla­nem bu­do­wy cia­ła, z wie­lo­ma po­je­dyn­czy­mi skom­pli­ko­wa­ny­mi, ale funk­cjo­nal­nie zin­te­gro­wa­ny­mi ukła­da­mi i czę­ścia­mi. Na przy­kład czuł­ki są po­kry­te licz­ny­mi rzę­ska­mi pre­cy­zyj­nie uło­żo­ny­mi w taki spo­sób, aby ich ruch mógł wzbu­dzić i skie­ro­wać stru­mień wody w kie­run­ku otwo­ru gę­bo­we­go[6].


[image: F 29]
Ilu­stra­cja 1.2. U góry (1.2a): ana­to­mia we­wnętrz­na ra­mie­nio­no­gów. Na dole (1.2b): ska­mie­nia­łość po­ka­zu­ją­ca ze­wnętrz­ną struk­tu­rę sko­ru­py ra­mie­nio­no­gów (dzię­ki uprzej­mo­ści Cor­bis).



Jesz­cze bar­dziej skom­pli­ko­wa­ny był try­lo­bit (ilu­stra­cja 1.3) z trze­ma pła­ta­mi prze­cho­dzą­cy­mi przez gło­wę (wznie­sio­ny płat środ­ko­wy i dwa bar­dziej pła­skie z obu bo­ków) oraz cia­łem po­dzie­lo­nym na trzy czę­ści (tar­cze) – gło­wo­wą, tu­ło­wio­wą i ogo­no­wą, przy czym dwie ostat­nie mo­gły się skła­dać na­wet z 30 seg­men­tów. Try­lo­bi­ty po­sia­da­ły parę nóg w każ­dym seg­men­cie oraz ko­lej­ne trzy pary w czę­ści gło­wo­wej. Naj­więk­sze wra­że­nie ro­bi­ły jed­nak zło­żo­ne oczy znaj­do­wa­ne na­wet u bar­dzo wcze­snych try­lo­bi­tów. Oczy te za­pew­nia­ły tym nie tak pry­mi­tyw­nym zwie­rzę­tom 360-stop­nio­we pole wi­dze­nia[7].
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Ilu­stra­cja 1.3. U góry (1.3a): ana­to­mia try­lo­bi­ta. Na dole (1.3b): ska­mie­nia­łość try­lo­bi­ta z ga­tun­ku Ku­any­an­gia pu­stu­lo­sa (dzię­ki uprzej­mo­ści Il­lu­stra Me­dia).



Na­głe po­ja­wie­nie się zło­żo­nych kon­struk­cji ana­to­micz­nych sta­no­wi­ło wy­zwa­nie dla obu głów­nych czę­ści teo­rii ewo­lu­cji.


Eks­plo­zja kam­bryj­ska i dzia­ła­nie se­lek­cji na­tu­ral­nej

Kam­bryj­skie do­wo­dy ko­pal­ne sta­no­wi­ły po­waż­ne wy­zwa­nie dla twier­dze­nia Dar­wi­na, że se­lek­cja na­tu­ral­na ma zdol­ność two­rze­nia no­wych form ży­cia. Jak to przed­sta­wił Dar­win, zdol­ność do­bo­ru na­tu­ral­ne­go do wy­two­rze­nia zna­czą­cej zmia­ny bio­lo­gicz­nej za­le­ży od za­ist­nie­nia trzech od­ręb­nych uwa­run­ko­wań: (1) zmia­ny po­ja­wia­ją się lo­so­wo, (2) zmia­ny mogą być dzie­dzi­czo­ne oraz (3) róż­ni­ce w suk­ce­sie re­pro­duk­cyj­nym wśród kon­ku­ru­ją­cych mię­dzy sobą or­ga­ni­zmów po­wsta­ją w wy­ni­ku wal­ki o prze­trwa­nie.

We­dług Dar­wi­na zmia­ny w ce­chach po­wsta­ją lo­so­wo. Nie­któ­re z nich (na przy­kład gęst­sza weł­na) mogą da­wać prze­wa­gę w wal­ce o prze­trwa­nie w okre­ślo­nych wa­run­kach śro­do­wi­sko­wych. Wa­ria­cje cech, któ­re za­pew­nia­ją prze­wa­gę funk­cjo­nal­ną lub prze­trwa­nie i jed­no­cze­śnie są dzie­dzicz­ne, zo­sta­ną za­cho­wa­ne w na­stęp­nym po­ko­le­niu. Gdy na­tu­ra „wy­bie­ra” te uda­ne wła­ści­wo­ści, ce­chy po­pu­la­cji się zmie­nia­ją.

Dar­win przy­znał, że ko­rzyst­ne wa­rian­ty od­po­wie­dzial­ne za trwa­łą zmia­nę ga­tun­ków są za­rów­no rzad­kie, jak i siłą rze­czy nie­wiel­kie. Duże zmia­ny for­my, któ­re póź­niej­si bio­lo­dzy ewo­lu­cyj­ni na­zy­wa­li­by ma­kro­mu­ta­cja­mi, nie­uchron­nie po­wo­du­ją de­for­ma­cję i śmierć. Tyl­ko nie­wiel­kie zmia­ny prze­cho­dzą test zdol­no­ści do prze­ży­cia oraz są dzie­dzi­czo­ne.

Wy­ni­ka z tego, że w ludz­kiej ska­li cza­su ko­rzy­ści tego me­cha­ni­zmu ewo­lu­cyj­ne­go by­ły­by trud­ne lub nie­moż­li­we do za­uwa­że­nia. Jed­nak przy wy­star­cza­ją­cej ilo­ści cza­su ko­rzyst­ne ce­chy stop­nio­wo na­ra­sta­ły­by i przy­czy­nia­ły się do po­wsta­wa­nia no­wych ga­tun­ków, a w dłuż­szej per­spek­ty­wie po­ja­wia­ły­by się na­wet zu­peł­nie nowe gru­py or­ga­ni­zmów i nowe pla­ny bu­do­wy cia­ła. Dar­win ar­gu­men­to­wał, że sko­ro sztucz­na se­lek­cja mo­gła do­pro­wa­dzić do po­wsta­nia wie­lu róż­no­rod­nych ras w cią­gu kil­ku stu­le­ci, trud­no so­bie wy­obra­zić, co na­tu­ral­na se­lek­cja mo­gła­by osią­gnąć przez wie­le mi­lio­nów lat. Na­wet po­cho­dze­nie zło­żo­nych struk­tur, ta­kich jak oko ssa­ków – któ­re naj­pierw wy­da­je się po­waż­nym wy­zwa­niem dla tej teo­rii – moż­na wy­ja­śnić, je­śli za­ło­ży się ist­nie­nie po­cząt­ko­wo prost­szej struk­tu­ry (ta­kiej jak na przy­kład plam­ka świa­tło­czu­ła), któ­ra może być stop­nio­wo mo­dy­fi­ko­wa­na w dłu­giej per­spek­ty­wie cza­so­wej.

Była to nie­prze­wi­dzia­na prze­szko­da. Me­cha­nizm se­lek­cji na­tu­ral­nej i lo­so­wej zmien­no­ści Dar­wi­na po­trze­bo­wał ogrom­nie dużo cza­su, aby wy­ge­ne­ro­wać cał­ko­wi­cie nowe or­ga­ni­zmy, co stwo­rzy­ło dy­le­mat, któ­ry Agas­siz chęt­nie wy­eks­po­no­wał.

W ese­ju opu­bli­ko­wa­nym w „Atlan­tic Mon­th­ly” w 1874 roku, a za­ty­tu­ło­wa­nym Evo­lu­tion and the Per­ma­nen­ce of Type Agas­siz wy­ja­śnił po­wo­dy, dla któ­rych wąt­pi w twór­czą moc do­bo­ru na­tu­ral­ne­go. Prze­ko­ny­wał, że nie­wiel­kie zmia­ny ni­g­dy nie spo­wo­do­wa­ły­by „spe­cy­ficz­nej róż­ni­cy” (to jest róż­ni­cy ga­tun­ko­wej). Na­to­miast zmia­ny na dużą ska­lę, od­by­wa­ją­ce się stop­nio­wo lub na­gle, nie­uchron­nie do­pro­wa­dzi­ły­by do bez­płod­no­ści lub na­wet śmier­ci. Jak to ujął: „Fak­tem jest, że skraj­ne zmia­ny cech osta­tecz­nie do­pro­wa­dza­ją do de­ge­ne­ra­cji lub ste­ry­li­za­cji, a or­ga­ni­zmy umie­ra­ją jako mon­stra”[8].

Sam Dar­win utrzy­my­wał, że pro­ces zmien­no­ści ewo­lu­cyj­nej, jaką so­bie wy­obra­żał, musi z tego sa­me­go po­wo­du na­stę­po­wać w wy­ni­ku bar­dzo nie­wiel­kich, stop­nio­wych mo­dy­fi­ka­cji. Zda­wał so­bie spra­wę, że zbu­do­wa­nie na przy­kład try­lo­bi­ta z or­ga­ni­zmów jed­no­ko­mór­ko­wych po­przez na­tu­ral­ną se­lek­cję prze­bie­ga­ją­cą ma­ły­mi kro­ka­mi wy­ma­ga­ło­by nie­zli­czo­nych za­rów­no form przej­ścio­wych, jak i nie­uda­nych eks­pe­ry­men­tów bio­lo­gicz­nych w dłu­gim od­cin­ku cza­su geo­lo­gicz­ne­go. Jak póź­niej wy­ja­śnił pa­le­on­to­log z Uni­wer­sy­te­tu Sta­nu Wa­szyng­ton Pe­ter Ward, Dar­win miał bar­dzo kon­kret­ne ocze­ki­wa­nia wo­bec tego, co może znaj­do­wać się po­ni­żej naj­niż­szych zna­nych warstw ska­mie­nia­ło­ści zwie­rząt – w szcze­gól­no­ści w „war­stwach po­śred­nich uka­zu­ją­cych ska­mie­nia­ło­ści o co­raz więk­szym stop­niu zło­żo­no­ści aż do po­ja­wie­nia się try­lo­bi­tów”[9]. Jak za­uwa­żył Dar­win: „Je­śli za­tem teo­ria moja jest praw­dzi­wa, to mu­siał bez­wa­run­ko­wo upły­nąć przed osa­dze­niem się naj­star­szych po­kła­dów kam­bryj­skich rów­nie dłu­gi, a może dłuż­szy jesz­cze okres cza­su niż okres trwa­ją­cy od epo­ki kam­bryj­skiej aż do na­szych dni, a pod­czas tego nie­skoń­cze­nie dłu­gie­go okre­su cza­su świat roił się od istot ży­wych”[10].

Me­cha­nizm se­lek­cji na­tu­ral­nej mu­siał więc ko­niecz­nie dzia­łać stop­nio­wo, przez małe zmia­ny przy­ro­sto­we. I rze­czy­wi­ście, ro­dza­je zmien­no­ści, któ­re Dar­win za­ob­ser­wo­wał i opi­sał w roz­wi­nię­ciu swo­jej ana­lo­gii o róż­ni­cach mię­dzy do­bo­rem na­tu­ral­nym a sztucz­nym, były w każ­dym przy­pad­ku nie­wiel­kie. Do­pie­ro po­przez wy­se­lek­cjo­no­wa­nie i aku­mu­la­cję nie­wiel­kich zmian w cią­gu wie­lu po­ko­leń ho­dow­cy mo­gli za­ob­ser­wo­wać ude­rza­ją­cą zmien­ność i róż­ni­ce w ce­chach rasy czy od­mia­ny, któ­re były jed­nak nie­zwy­kle skrom­ne w po­rów­na­niu z ra­dy­kal­ny­mi róż­ni­ca­mi po­mię­dzy pre­kam­bryj­ski­mi i kam­bryj­ski­mi for­ma­mi ży­cia. Pod ko­niec dnia, jak za­uwa­żył gor­li­wie Agas­siz, go­łę­bie przy­wo­ła­ne przez Dar­wi­na jako przy­kład twór­czej mocy sztucz­nej – i ana­lo­gicz­nie – na­tu­ral­nej se­lek­cji, na­dal były go­łę­bia­mi. Bar­dziej zna­czą­ce zmia­ny for­my i bu­do­wy ana­to­micz­nej or­ga­ni­zmów wy­ma­ga­ły­by we­dług lo­gi­ki me­cha­ni­zmu Dar­wi­na nie­zli­czo­nych mi­lio­nów lat, czy­li do­kład­nie tego, co w przy­pad­ku eks­plo­zji kam­bryj­skiej wy­da­wa­ło się nie­moż­li­we.


Eks­plo­zja kam­bryj­ska i drze­wo ży­cia 

Na­głe po­ja­wie­nie się fau­ny kam­bryj­skiej sta­no­wi­ło rów­nież od­ręb­ną trud­ność w wi­zji Dar­wi­na przed­sta­wia­ją­cej nie­ustan­nie roz­ga­łę­zia­ją­ce się drze­wo ży­cia. Aby stwo­rzyć praw­dzi­wie nowe for­my zwie­rzę­ce, me­cha­nizm dar­wi­now­ski wy­ma­gał­by – we­dług wła­snej we­wnętrz­nej lo­gi­ki – nie tyl­ko mi­lio­nów lat, ale tak­że nie­zli­czo­nych po­ko­leń przod­ków. Za­tem na­wet od­kry­cie garst­ki wia­ry­god­nych form po­śred­nich rze­ko­mo łą­czą­cych przod­ka pre­kam­bryj­skie­go z kam­bryj­skim po­tom­kiem nie zbli­ży­ło­by do peł­ne­go udo­ku­men­to­wa­nia dar­wi­now­skie­go ob­ra­zu hi­sto­rii ży­cia. Je­śli Dar­win ma ra­cję, ar­gu­men­to­wał Agas­siz, po­win­ni­śmy zna­leźć nie tyl­ko jed­no lub kil­ka bra­ku­ją­cych ogniw, ale nie­zli­czo­ne po­wią­za­nia prze­cho­dzą­ce nie­mal nie­po­strze­że­nie od przy­pusz­czal­nych przod­ków do do­mnie­ma­nych po­tom­ków. Geo­lo­dzy nie zna­leź­li jed­nak tak wie­lu form przej­ścio­wych pro­wa­dzą­cych do fau­ny kam­bryj­skiej. Układ warstw skal­nych na­to­miast zda­je się do­ku­men­to­wać na­głe po­ja­wie­nie się naj­wcze­śniej­szych zwie­rząt.

Agas­siz uwa­żał, że do­wo­dy na­głe­go po­ja­wie­nia się zwie­rząt i brak od­po­wied­nich form przod­ków z okre­su pre­kam­bryj­skie­go oba­la­ły teo­rię Dar­wi­na[11]. O te wcze­śniej­sze for­my Agas­siz za­py­tał wprost: „Gdzie są ich ska­mie­nia­łe szcząt­ki?”. Upar­cie twier­dził, że ob­raz hi­sto­rii ży­cia przed­sta­wio­ny przez Dar­wi­na „za­prze­cza” temu, co zwie­rzę­ce for­my po­grze­ba­ne w war­stwach skal­nych Zie­mi mó­wią o swo­im po­ja­wie­niu się i suk­ce­sji na po­wierzch­ni glo­bu. Po­słu­chaj­my za­tem ich opo­wie­ści – to jest świa­dec­two na­ocz­ne­go świad­ka i ak­to­ra tej sce­ny ży­cia”[12].


Mur­chi­son, Sed­gwick oraz ska­mie­nia­ło­ści wa­lij­skie z okre­su kam­bryj­skie­go

Na uwa­gi Agas­si­za Dar­win od­po­wie­dział bar­dzo uprzej­mie. Da­le­ki od lek­ce­wa­że­nia na­ukow­ca, przy­znał, że ten sprze­ciw ma znacz­ną siłę. Nie tyl­ko Agas­siz wy­ra­żał swo­je oba­wy. Inni czo­ło­wi przy­rod­ni­cy tak­że uwa­ża­li, że ist­nie­ją­ce do­wo­dy ko­pal­ne sta­no­wią zna­czą­cą prze­szko­dę dla teo­rii Dar­wi­na. W tym cza­sie być może naj­lep­szym miej­scem do zba­da­nia zna­nej ów­cze­śnie naj­ni­żej po­ło­żo­nej war­stwy ska­mie­nia­ło­ści była Wa­lia, a jed­nym z klu­czo­wych eks­per­tów był Ro­de­rick Im­pey Mur­chi­son, któ­ry naj­wcze­śniej­sze­mu okre­so­wi geo­lo­gicz­ne­mu nadał na­zwę sy­lur od sta­ro­żyt­ne­go ple­mie­nia wa­lij­skie­go. Pięć lat przed opu­bli­ko­wa­niem O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków zwró­cił on uwa­gę na na­głe po­ja­wie­nie się skom­pli­ko­wa­nych kon­struk­cji, ta­kich jak oczy zło­żo­ne pierw­szych try­lo­bi­tów, stwo­rzeń, któ­re buj­nie się roz­wi­ja­ły już u za­ra­nia ży­cia zwie­rzę­ce­go. We­dług nie­go to od­kry­cie wy­klu­czy­ło po­gląd, że or­ga­ni­zmy te wy­ewo­lu­owa­ły stop­nio­wo z ja­kiejś in­nej pry­mi­tyw­nej i sto­sun­ko­wo pro­stej for­my: „Naj­wcze­śniej­sze ozna­ki ży­wych or­ga­ni­zmów, za­po­wia­da­ją­ce wy­so­ką zło­żo­ność ich or­ga­ni­za­cji, cał­ko­wi­cie wy­klu­cza­ją hi­po­te­zę trans­mu­ta­cji z niż­szych do wyż­szych stop­ni bytu”[13].

Inny pio­nier­ski ba­dacz bo­ga­te­go wa­lij­skie­go za­pi­su ko­pal­ne­go, Adam Sed­gwick, rów­nież był zda­nia, że Dar­win wy­kro­czył poza ist­nie­ją­ce do­wo­dy, i na­pi­sał mu w li­ście z 1859 roku: „Po wej­ściu na bar­dzo trud­ną ścież­kę ba­dań na­uko­wych po­rzu­ci­łeś uczci­wą me­to­dę in­duk­cji”[14]. Sed­gwick mógł wów­czas mieć na my­śli te same do­wo­dy, któ­re ba­da­li ra­zem ja­kieś 28 lat wcze­śniej, kie­dy je­den z pro­fe­so­rów z Cam­brid­ge za­brał Dar­wi­na jako swo­je­go asy­sten­ta, by prze­pro­wa­dzić w do­li­nie Up­per Swan­sea w pół­noc­no-za­chod­niej Wa­lii ba­da­nia te­re­no­we tych sa­mych warstw, któ­re zda­wa­ły się tak moc­no świad­czyć o na­głym po­ja­wie­niu się zwie­rząt. To wła­śnie te war­stwy Sed­gwick na­zwał Cam­bria – od okre­śle­nia Wa­lii w zla­ty­ni­zo­wa­nym ję­zy­ku an­giel­skim, któ­re osta­tecz­nie za­stą­pi­ło ter­min „sy­lur” jako ozna­cze­nie naj­wcze­śniej­szych warstw ska­mie­nia­ło­ści zwie­rzę­cych.
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Ilu­stra­cja 1.4. Trzy gru­py or­ga­ni­zmów, któ­re po­ja­wia­ją się po raz pierw­szy w okre­sie or­do­wi­ku: wiel­ko­ra­ki, roz­gwiaz­dy i ko­ra­low­ce czte­ro­pro­mien­ne.



Sed­gwick wska­zał, że te kam­bryj­skie ska­mie­nia­ło­ści zwie­rząt po­ja­wia­ły się w war­stwach geo­lo­gicz­nych do­słow­nie zni­kąd. Pod­kre­ślił tak­że to, co uwa­żał za jesz­cze po­waż­niej­szy do­wód, by wąt­pić w dar­wi­now­ski mo­del ewo­lu­cyj­ny: na­głe po­ja­wie­nie się zwie­rząt kam­bryj­skich było je­dy­nie naj­do­bit­niej­szym przy­kła­dem cha­rak­te­ry­zu­ją­cym nie­cią­głość ca­łe­go prze­kro­ju geo­lo­gicz­ne­go. Gdzie są na przy­kład w war­stwach or­do­wi­ku licz­ne ro­dzi­ny try­lo­bi­tów i ra­mie­nio­no­gów, któ­re znaj­du­ją się w kam­bryj­skich war­stwach tuż pod nimi?[15] Stwo­rze­nia te wraz z wie­lo­ma in­ny­mi ty­pa­mi na­gle zni­ka­ją. Ale rów­nie na­gle po­ja­wia­ją się inni przy­by­sze w war­stwach or­do­wi­ku, jak wiel­ko­ra­ki (skor­pio­ny mor­skie), roz­gwiaz­dy i ko­ra­low­ce czte­ro­pro­mien­ne (ilu­stra­cja 1.4)[16]. W póź­niej­szym okre­sie pa­le­ozo­icz­nym, zwa­nym de­wo­nem, po­ja­wia­ją się też pierw­sze pła­zy (na przy­kład Ich­thy­oste­ga). Znacz­nie póź­niej wie­le pod­sta­wo­wych grup zwie­rząt pa­le­ozo­iku (obej­mu­ją­ce­go kambr, or­do­wik i czte­ry ko­lej­ne okre­sy) na­gle wy­mie­ra pod ko­niec per­mu[17]. Na­stęp­nie, w okre­sie tria­su, po­ja­wia­ją się zu­peł­nie nowe zwie­rzę­ta, na przy­kład żół­wie i di­no­zau­ry[18]. Taka nie­cią­głość, jak ar­gu­men­to­wał Sed­gwick, nie jest wy­jąt­kiem, lecz re­gu­łą.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 






 
 

Przy­pi­sy


Wstęp

[1] H. Qu­astler, The Emer­gen­ce of Bio­lo­gi­cal Or­ga­ni­za­tion, Yale Uni­ver­si­ty Press, New Ha­ven, CT 1964, s. 16.


[2] Ter­min „do­bór na­tu­ral­ny” na ozna­cze­nie na­tu­ral se­lec­tion w tym prze­kła­dzie uzna­je się za rów­no­le­gły do ter­mi­nu „na­tu­ral­na se­lek­cja”. Trze­ba jed­nak za­zna­czyć, że w pol­sz­czyź­nie sło­wo „do­bór” ma cha­rak­ter jed­no­znacz­nie ce­lo­wo­ścio­wy – ktoś do­bie­ra ja­kieś czę­ści zbio­ru we­dług ja­kichś kry­te­riów. An­giel­skie sło­wo se­lec­tion ma zna­cze­nie ce­lo­wo­ścio­we albo przy­god­ne, za­leż­nie od kon­tek­stu, a Dar­win wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał, że pro­ces, któ­ry opi­sy­wał w swo­im głów­nym dzie­le, nie jest ce­lo­wo­ścio­wy. Kie­dy tłu­ma­cze pierw­sze­go pol­skie­go wy­da­nia O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków pra­co­wa­li nad prze­kła­dem, w słow­ni­kach ję­zy­ka pol­skie­go nie było sło­wa „se­lek­cja” i mu­sie­li użyć sło­wa „do­bór”. „Se­lek­cja” jako ter­min po­ja­wi­ła się w pol­sz­czyź­nie do­pie­ro w XX wie­ku, ma po­dob­nie jak w ję­zy­ku an­giel­skim zna­cze­nie za­leż­ne od kon­tek­stu i po­zwa­la na zgod­ność z za­strze­że­nia­mi Dar­wi­na: może ozna­czać dzia­ła­nie ce­lo­we (co zwy­kle wy­ni­ka z dzia­ła­ją­ce­go pod­mio­tu – czło­wie­ka) albo przy­god­ne (na przy­kład wy­stą­pi­ła po­wódź i do­szło do se­lek­cji – osob­ni­ki umie­ją­ce pły­wać prze­ży­ły, nie­umie­ją­ce – uto­pi­ły się). Choć więc „do­bór na­tu­ral­ny” wy­stę­pu­je jesz­cze w wie­lu pu­bli­ka­cjach, na­le­ży zda­wać so­bie spra­wę, że zde­cy­do­wa­nie bar­dziej pre­cy­zyj­ny jest ter­min „na­tu­ral­na se­lek­cja” (przyp. red. me­ryt.).
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