
[image: okladka-przod]

Okładka


[image: strona-przedtytulowa]

Strona przedtytułowa


[image: strona-tytulowa]

Strona przedtytułowa


[image: strona-redakcyjna]

Strona przedtytułowa


		
			Mojej siostrze Teresie i braciom: 
Andrzejowi, Alfredowi, Wojciechowi, Piotrowi i Stanisławowi, 

			którzy nie lubią okrutnych filmów i gier o zabijaniu

			




			





		

		
			Amejko Lidia 

			Berger John 

			Bieliński Mariusz 

			Dąbrowska Renata 

			Dębowski Grzegorz 

			Dębski Łukasz 

			Głowacka Malwina 

			Griffiths Niall 

			Gryszko Magdalena 

			Grzesik Paweł 

			Hájek Jonáš 

			Heaney Seamus 

			Iljewski Timofiej 

			Ilinska Marina 

			Irvine A.S. 

			Jacyno-Czuj Małgorzata

			Jovanović Kastel Boris

			Jurewicz Henryk 

			Kaczmarski Jacek 

			Karnowski Marcin 

			King Stephen 

			Kozłowski Marcin 

			Kubica Wiktor 

			Kuszewska Marta 

			Ladh Azmen 

			Louis Magdalena 

			Masłowska Dorota 

			Mitchell David 

			Morgan Edwin 

			Neborak Wiktor 

			Noah Trevor 

			Novaković Duško 

			Ornacka Ewa 

			Ouvry Martin 

			Paterson Donald 

			Peake Tony 

			Perkins Emily 

			Poczykowski Radosław 

			Pollesch René 

			Pytlakowski Piotr 

			Radczyńska Justyna 

			Roffey Monique 

			Rubalskaja Łarisa 

			Rudzka Zyta 

			Shepherd Heloise 

			Sikorska-Miszczuk Małgorzata

			Sirokai Mátyás 

			Stasiuk Andrzej 

			Štengl Peter 

			Steward Neil 

			Sumara Dagmara 

			Szergin Walerij 

			Thorne Matt 

			Tomczyk Wojciech 

			Walczak Michał 

			Weldon Fay 

			Wojcieszek Przemysław 

			Woźniak Wiesława 

			Zabużko Oksana 

			Żulczyk Jakub 

		


		
			I. Oczym jest ta książka

			Do jakich celów wykorzystywane są przez współczesnych literatów nawiązania do filmów, ich bohaterów, reżyserów, aktorów, gatunków, technologii zapisu, praktyk tworzenia itp.? Czego można się zfilmowych wątków wliteraturze dowiedzieć na temat przyczyn kondycji współczesnej cywilizacji Zachodu? Jak poeci, pisarze idramaturdzy postrzegają rolę filmu oraz przekazów filmowych (wtym zwłaszcza fabularnych, ale też dokumentalnych, telewizji, reklam, gier) wkulturze ijak diagnozują tym sposobem jej stan? Te zagadnienia wydają się istotne. Ale nie zostały jeszcze opracowane nawet wczęści tak dobrze, jak problematyka filmowej adaptacji, czyli obecności literatury wfilmie.

			Coraz większa popularność literackich aluzji do filmowych technik zapisu we współczesnej literaturze wyklucza całościowe ujęcie problemu. Można jednak pokusić się ozarysowanie przykładowych tendencji, pojawiających się wliteraturze XXI w. wobrębie filmowych nawiązań np. wramach poszczególnych rodzajów iwybranych gatunków literackich– itemu służy układ oddawanej do rąk Czytelnika monografii. Ale jeszcze bardziej potrzebne wydaje się przeanalizowanie, jak literaci postrzegają relacje człowieka iaudiowizualnej kultury. Które filmowe zapisy najchętniej przywołują idlaczego właś­nie te, atakże do jakich celów wykorzystują owe nawiązania? Mogą one przecież zarówno charakteryzować upodobania wykreowanego przez nich bohatera, jak iśrodowisko, wktórym żyje– na przykład konfrontować systemy aksjologiczne wpostkomunistycznym kraju, jakimi są np. Polska, Ukraina, Węgry, atakże edukacyjny isocjalizacyjny wymiar kultury filmowej wkrajach afrykańskich oraz ekonomiczny, wpisany wkomercyjne filmy zachodnie. Zestawianie rozbieżnych perspektyw kulturowych, aksjologicznych iantropologicznych wydaje się pouczające, dlatego uwzględniono teksty autorów zróżnych krajów ikręgów kulturowych: Białorusi, Czarnogóry, Czech, Federacji Rosyjskiej, Francji, Irlandii, Niemiec, Polski, Republiki Konga, Nowej Zelandii, Republiki Południowej Afryki, Serbii, Ukrainy, USA, Węgier, Wielkiej Brytanii iin.

			Podziękowania

			Książka powstała dzięki inspiracji Pani Profesor Doroty Kulczyckiej (Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Zielonogórskiego), która zorganizowała w2018 r. konferencję Ze srebrnego ekranu na papier. Ślady sztuki filmowej wliteraturze pięknej. Zwróciła moją uwagę na krańcową odmienność celów itaktyk wykorzystywania literatury wadaptacjach filmowych oraz strategii przywoływania motywów filmowych przez poetów ipowieściopisarzy, atakże na skrajne zjawiska wtym zakresie. Bardzo wdzięczna jestem zatem Pani Profesor za podjęcie się trudu recenzji niniejszej książki, rozwijającej problematykę tej konferencji. Równie wdzięczna jestem Panu Profesorowi Piotrowi Sitarskiemu (Katedra Mediów iKultury Audiowizualnej, Zakład Historii iTeorii Filmu Uniwersytetu Łódzkiego) za zrecenzowanie książki pod kątem obecności kultury popularnej: filmu, telewizji igier komputerowych.

			Dziękuję też za wskazówki osobom, które miały większe ode mnie rozeznanie wróżnych kręgach kulturowych ilepiej ode mnie orientują się wbezkresnych przestrzeniach współczesnej kultury popularnej. Wskazówek co do wyszukiwania anglojęzycznych tekstów napisanych wXXI w. udzieliły mi Panie: doktor habilitowana Monika Mazurek (Instytut Neofilologii Uniwersytetu Pedagogicznego wKrakowie) oraz doktor Monika Tarnowska. Natomiast porady, dzięki którym odnalazłam wiersze białoruskich, rosyjskich iukraińskich autorów napisane wXXI w., uzyskałam od studentek kulturoznawstwa iwiedzy omediach Uniwersytetu Pedagogicznego: Aleksandry Mężyk iMariany Khomyk. Ich kolega Kamil Bogdański pomógł mi wrozszyfrowaniu kilku literackich aluzji do kina popularnego.

			Nieoceniona okazała się również pomoc doskonale orientujących się wtreściach światowych ilokalnych zasobów bibliotecznych Pań: mgr Joanny Kołakowskiej (Oddział Informacji Naukowej Biblioteki Głównej Uniwersytetu Pedagogicznego) oraz mgr Ewy Tłuczek (Biblioteka Wydziału Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego).

			Bardzo wszystkim dziękuję!

			

		

		
			1. Literatura barometrem stanu kultury

			Na gruncie antropologii literatury jako subdyscypliny literaturoznawstwa1 stwierdzić można, że twórczość literacka pełni wkulturze rolę mechanizmu kontrolnego. Przedstawia fikcjonalne, lecz przez analogie bardzo silnie związane zrealnym życiem, złożone inierzadko dramatyczne sytuacje, które domagają się osądu ireakcji czytelnika. Uwrażliwia go na tendencje iproblemy, których jeszcze nie doświadczył osobiście. Odzwierciedla dominujące trendy aksjologiczne iestetyczne oraz procesy kulturowe. Przedstawia to, co typowe dla danego czasu iśrodowiska, stając się społecznym lustrem, zatem również dokumentem wykorzystywanym do badań społecznych2. Antropo­logia literatury rozumiana jest bowiem jako nauka „oantropo­logicznych podstawach, funkcjach, uwarunkowaniach literatury ijej uczestników”3.

			Clifford Geertz porównał obserwowane przez antropologów artefakty, wytwarzane wróżnych kulturach, do elementów składających się na analityczne schematy wyjaśniające– swoistą tablicę Mendelejewa4. Oznacza to, że każda kultura jest uporządkowaną całością, zbudowaną zpodobnych składników, znajdujących swe odzwierciedlenie również wsztuce, wtym wliteraturze ifilmie. Siła przymusu kulturowego sprawia, że niektóre wymiary realności zostają uprzywilejowane, auczestnicy kultury percypują świat ikonstruują znaczenia przez określony filtr. To problem ważny wrealiach postkomunizmu ikorporacyjnego kapitalizmu, gdy większość produkcji literackiej ifilmowych zapisów (filmów, wideoklipów, audycji telewizyjnych iinternetowych reklam, gier) przez mechanizmy rynkowe zostaje podporządkowana dominującej ideologii konsumpcjonizmu iludyczności. Dzieła krytycznie diagnozujące istniejący stan rzeczy okazują się niszowe, interesujące tylko dla wymagających czytelników, widzów, użytkowników ibadaczy– czyli mniejszości wśród odbiorców.

			Literackie reprezentacje dotyczą od zawsze fundamentalnych zjawisk społecznych izmian kulturowych, stanowiąc źródło wiedzy oczłowieku swych czasów, zwłaszcza wokresach upadku racjonalnego poznania.

			Dzieła literackie są antropologicznymi dokumentami, ponieważ człowiek jest niezmiennie przedmiotem zainteresowania literatury, aliteratura kształtuje to, jak jest postrzegany irozumiany. William Shake­speare (prawdopodobnie 1564–1616) ukształtował percepcję królów Henryka V iRyszarda III, Charles Dickens (1812–1870) sportretował niepokoje ludzi żyjących wwiktoriańskiej Anglii, aMark Twain (1835–1910)– Amerykanów drugiej połowy XIX w. Przedstawiając położenie ludzi, niektórzy literaci kształtowali też dążenia niepodległościowe, np. pamflet Thomasa Paine’aCommon Sense (1776)– amerykańskich kolonii, aPolaków– twórczość Adama Mickiewicza (1798–1855) iTrylogia (1884–1888) Henryka Sienkiewicza. Dzieła te odgrywały istotną rolę wzwiązanym zich genezą okresie niewoli, ale także wmomentach późniejszych konfliktów iwojen. Należy więc zgodzić się ze spostrzeżeniem Hippolyte’aTaine’a, że:

			dzieło literackie nie jest zwykłą grą wyobraźni, odosobnionym kaprysem gorącej głowy, lecz odtworzeniem (copie) otaczających twórcę obyczajów iwyrazem (signe) pewnego stanu umysłów5.

			Podobnie według Wolfganga Isera

			Zadaniem fikcji jest dostarczanie wyjaśnienia, które popchnęłoby do działania wyobraźnię, abyśmy mogli przyjąć do wiadomości to, co umyka rozumieniu6.

			Fikcjonalny charakter literatury (ifilmowych przekazów) pomaga więc wdocieraniu do ukrytych motywów isensów ludzkiego działania. Analizując powieści (od Cervantesa do Dostojewskiego), René Girard dotarł do głębokich prawd oludzkiej naturze, odkrywając np. mimetyczny charakter pragnień. Stwierdził, że powieści pełniej ujawniają prawdy oludzkiej kulturze niż ulegające romantycznym złudzeniom teorie naukowe7. René Wellek iAustin Warren przypisali literaturze 

			najwyższy, „proroczy” autorytet, posiadanie własnej „prawdy” oszerszym zasięgu iwiększej głębi, niż prawdy nauki ifilozofii8. 

			Ryszard Nycz, odnotowując odejście od badania tekstów literackich wkategoriach komunikacyjnych, podkreślił poznawcze zadania literatury, do których należą:

			reprezentacja społecznej wiedzy oświecie, eksploracja jego tłumionych, mistyfikowanych czy marginalizowanych aspektów, testowanie wyobraźniowych modeli struktur poznawczych iin. […] poza dualizmem poznawania ikomunikowania, reprezentacji wiedzy isposobu jej przekazywania9.

			Antropologia przedmiotu, zajmująca się badaniem relacji między ludźmi irzeczami, pozwala stwierdzić, że bohatera charakteryzują dziś np. marki używanych przez niego aut lub ubrań, rodzaje używanych przez niego gier komputerowych, komunikatorów internetowych10, telefonów komórkowych11, także jedzenie12. Bohater literacki jeszcze dobitniej może być przedstawiony za pośrednictwem oglądanych przez niego filmów, audycji telewizyjnych, wideoklipów czy gier, które są wstanie albo akcentować redukcję jego kulturowego otoczenia iczłowieczeństwa do cielesności, idolatrii, materializmu, pragmatyzmu– albo też stanowić odpowiednik biblijnych przypowieści ipomagać mu (oraz czytelnikowi) wpogłębionym postrzeganiu sytuacji egzystencjalnej13.

			Strategia przedstawiania się przez przywoływanie lub przesyłanie filmów ma miejsce wwielu współczesnych przekazach medialnych, gdy np. użytkownicy „Facebooka” wymieniają wśród odwiedzanych witryn te na temat określonych filmów czy telewizyjnych celebrytów lub udostępniają filmiki. Podobnie dzieje się, gdy przywołują ulubione tytuły wprogramach telewizyjnych, jak np. Randka wciemno, atakże wżartobliwych notach biograficznych oautorach książki, np. „Kocham film Moja dziewczyna imoją RYBĘ”14. Zgodzić się należy zJerzym Jastrzębskim, który stwierdził, że:

			Niewyczerpany repertuar wzorów zachowań ludzkich oraz ich kulturowe korelaty są przedmiotem dyskursów inarracji, które mniej lub bardziej satysfakcjonująco pełnią jednak funkcję poznawczą, informacyjną iedukacyjną, aniekiedy nawet dostarczają intelektualnej przyjemności. To, czego zatem nie da się powiedzieć wpoważnym naukowym referacie czy artykule, wolno próbować wyrazić weseju lub swobodnej gawędzie15.

			Literatura XXI w. odzwierciedla audiowizualny charakter współczesnej sobie kultury, wydarzenia, przedmioty, charaktery, przełomy społeczne ipolityczne, zjawiska ekonomiczne oraz cywilizacyjne. Wykorzystuje wwerbalnym tworzywie obecne wfilmach (atakże grach, fotografiach, reklamach iinnych tekstach kultury) motywy tematyczne isposoby opowiadania. Nastąpiła mediatyzacja komunikowania doświadczenia isposobu myślenia, co pociąga za sobą istotne konsekwencje:

			Po zmianie medium myśli, imedium komunikacji myśli, ze słowa na technologiczne zapośredniczenie, na razie dwuzmysłowego, wzrokowo-słuchowego doświadczenia, oznacza dematerializację medium, awkonsekwencji rozwinięcie automatyzmu myśli, która przestała myśleć, tak jak dotąd, dobieranymi przez siebie słowami (iwyobrażeniami), azaczęła myśleć jej technicznie wytwarzanymi fantazmatami przedmiotów16.

			Według Wojciecha Chyły takie myślenie technicznie wytwarzanymi fantazmatami (symulakrami) zamiast słowami (pojęciami) jest „symulowaniem myśli przez symulowanie widzalności nieobecnego bycia jako «przypominanego»”17. Chyła stwierdza więc, że myślący symulakrami podmiot traci perspektywy metafizyczne ipodmiotowość– rezygnując znazywania zjawisk słowami, akultura audiowizualna okazuje się 

			halucynogenna […] oparta na odurzających środkach, nie na słowie. Pozbawiona dbałości omoralność […] pseudoreligijna, pseudoduchowa, bo na technologii bez materialnej produkcji oparta18.

			Film wliteraturze jako antropologia wpigułce

			Przez film rozumiany jest wniniejszej monografii nie tylko audiowizualny utwór składający się ze scen zbudowanych zujęć iprezentujący fabułę odgrywaną przez aktorów; film odnoszę do technologii rejestracji ipraktyk tworzenia, zatem również do dokumentalnych kronik, filmów operacyjnych, animacji, audycji telewizyjnych (wtym reality shows), wideoklipów, reklam, gier komputerowych (zwłaszcza wformacie Full Motion Video).

			Najsławniejsze filmowe zapisy, zapamiętane, przeżyte izinterpretowane przez literatów oraz ich bohaterów, ilustrują iwyznaczają najważniejsze trendy cywilizacyjne, atym samym współtworzą pogłębioną refleksję na temat stanu kultury izachodzących wniej zmian. Literackie nawiązania do filmów stają się zatem antropologią wpigułce: metainformacjami, zintensyfikowanym przekazem antropologicznym. Analiza położenia człowieka, przedstawionego wzapamiętanych przez literatów filmach, odsłania najgłębsze inajbardziej złożone prawdy okulturze. Natomiast film jako rezultat zbiorowego wysiłku, produkt komercyjny przeznaczony dla ogromnych rzesz odbiorców, zawsze podlegał inadal podlega surowszej cenzurze instytucjonalnej niż inne sztuki. Wrezultacie najczęściej pokazuje społecznie uzgodniony, bo najszerzej rozpowszechniany obraz świata. Christian Metz stwierdził wzwiązku ztym:

			Cenzura instytucjonalna, jak wiadomo, jest ostrzejsza wfilmie niż wksiążce, malarstwie czy muzyce, więc wkinie problemy treści powiązane są zzewnętrznym zezwoleniem bardziej bezpośrednio niż winnych sztukach19.

			Omawiane wniniejszej książce teksty często reprezentują literaturę popularną, która szczególnie chętnie pomnaża bodźce, dostarczając czytelnikom spotęgowanych wrażeń istymulacji, odwołujących się do wielu zmysłów oraz aktywizujących utarte schematy. Dlatego chętnie odwołuje się do filmów utrzymanych wkonwencji tzw. kina gatunków. Uruchamia ono schematy interpretacyjne, wyzwala oczekiwania, wymaga znajomości filmowych konwencji oraz określonych zachowań odbiorczych (komedia– śmiech, melodramat– płacz itp.). Charles Rick Altman uznał więc, że 

			kino gatunków należy zarazem do rejonu kultury ikontrkultury; równocześnie wyraża pragnienia ipotrzeby nie dopuszczone przez dominującą ideologię jak iodzwierciedla główne zasady tej ideologii20. 

			Kino gatunków portretuje zatem kulturę swoich czasów iwskazuje istniejące wniej sprzeczności, dlatego jest nieocenionym źródłem wiedzy antropologicznej ohomo spectator. Po przefiltrowaniu wtekstach literatury, które są mniej skonwencjonalizowane niż filmy, staje się „antropologią wpigułce”, „antropologią do kwadratu”. Odzwierciedla kulturowe megatrendy.

			Antropologia kultury bada irekonstruuje zarówno pierwotne, jak iwtórne inwarianty ludzkiej kondycji. Do pierwotnych należą fundamentalne dla każdej ludzkiej egzystencji iobecne wkażdej kulturze związki rodzinne ipokrewieństwo, różne wspólnoty, doświadczenia duchowe ireligijne. Do wtórnych antropologowie zaliczają kwestie związane zwłasnością, władzą, państwem ijego strukturami, ekonomią– czyli materialnymi aspektami ludzkiej egzystencji. Wynika stąd, że 

			antropologowie zajmują się prawie wszystkim — systemami wymiany isposobami żywienia, typami rodziny iformami wierzeń, wzorami obyczajów istrukturami mentalnymi, atakże czasem, przestrzenią, ciałem iosobą21.

			Natomiast antropologowie literatury podkreślają, że literatura „wchodzi wskomplikowane związki zkontekstem kulturowym, który ją powołał do istnienia”22. Ewa Kosowska uznała wręcz, że „tekst literacki zawsze celowo lub przypadkowo ilustruje jakieś ważne kulturowo zjawisko, aprzede wszystkim rekonstruuje kontekst, wjakim to zjawisko funkcjonuje”23. Literatura zatem nie opisuje, jak antropologowie, ludzkiej kondycji, lecz poddaje ją interpretacji wraz zkulturowym kontekstem– jak słusznie podkreślił Michał Paweł Markowski– aby ukazać człowieczeństwo wdziałaniu: 

			literatura mówi nam po prostu to, kim człowiek jest: jak kocha, jak nienawidzi, jak intryguje, jak pamięta ijak zapomina, jak je ijak śpi, jak mówi ijak bełkocze. Itu literatura jest miejscem ujawniania esencji człowieczeństwa24.

			Literatura jest „źródłem badań antropologicznych”25. Podejmowane wniej tematy są różnorodne iodzwierciedlają fundamentalne doświadczenia danego czasu. Dzięki temu „literatura jest nie tylko formą doświadczenia lub poznania rzeczywistości, ale też „«refleksją nad tym kim jesteśmy»”26. Według Andrzeja Dróżdża 

			Antropologia literatury pokazuje […] człowieka uwikłanego w„sytuacje graniczne”, konfrontującego swój świat kultury zpotrzebami psychicznymi, które narzucają mu jego natura oraz nawyki iskłonności odziedziczone po przodkach, zapisane wpamięci zbiorowej27.

			Na scenie komunikacyjnej XXI w. dominują przekazy audiowizualne, umożliwiające tak jak literatura zapośredniczone obcowanie zludźmi innych kultur, epok, odmiennej płci iwinnym wieku. Literackie przekazy werbalne, zgodnie zfenomenologiczną teorią polskiego filozofa Romana Ingardena domagające się dookreślenia28, zostają wwyobraźni czytelnika zilustrowane elementami charakteryzującymi pochodzenie, osobowość czy intencje mówiącego. Filmowe nawiązania mogą stymulować wyobraźnię. Najsławniejsi antropolodzy, jak np. Franz Boas, Margaret Mead, Gregory Bateson, Alfred Cort Haddon, od lat dwudziestych XX w. wykorzystywali tzw. observational cinema do rejestrowania kulturowych praktyk29. Teoretycy komunikacji ifilmoznawcy (np. Sol Worth30, Aleksander Jackiewicz31, Alicja Helman32, Jan Rek33) docenili antropologiczny potencjał filmu, zwłaszcza dokumentalnego (np. Robert Edmonds34, Andrzej Kołodyński35, Jay Ruby36).

			Wszyscy mamy okazję przyjęcia roli antropologów-amatorów37, ponieważ literatura ifilm okazały się nieocenionymi źródłami informacji zuwagi na potencjał rejestracyjny– możliwość utrwalenia ipoddania semiotyzacji ludzkich zachowań, aprzez to analizy sytuacji człowieka wświecie:

			Antropolodzy nie zawsze świadomi są wtakim stopniu, wjakim mogliby być, że choć kultura istnieje na straganie kupieckim, wgórskim forcie czy na pastwisku dla owiec, to antropologia istnieje wksiążce, artykule, wykładzie, wystawie muzealnej, aobecnie czasem też wfilmie38. Stale istnieje niebezpieczeństwo, że analiza kulturowa, wposzukiwaniu zbyt głęboko położonych żółwi, utraci związek ztwardą powierzchnią życia– zpolitycznymi, ekonomicznymi czy stratyfikacyjnie zróżnicowanymi realiami, wktórych tkwią ludzie– oraz zbiologicznymi ifizycznymi potrzebami, na których życie społeczne się opiera39.

			Antropologia zarysowana wliteraturze często różni się od zawartej wfilmie, filmowcy nawiązują bowiem do literatury najczęściej wcelu zagwarantowania komercyjnych sukcesów swoich adaptacji, natomiast literaci przywołują filmy nierzadko bez intencji zapewniania sobie wten sposób większych szans na dodatkowe dochody. Adaptacje filmowe poddane są intersubiektywnym mechanizmom rynkowym, lecz literackie nawiązania do filmu mogą odzwierciedlać osobiste zapatrywania poszczególnych autorów. Wliteraturze popularnej spełniają też funkcję wabika: przyciągają uwagę czytelników iwten sposób przyczyniają się do komercyjnego sukcesu tego autora, który pokazuje, że jest trendy. Są to zwykle utwory ifilmy popularne, zatem rzeczywiście charakteryzują otoczenie pisarza.

			Zestetycznego punktu widzenia literaturę (zwłaszcza popularną) ifilm wiążą głębokie podobieństwa, ponieważ obie muzy posługują się symbolami, metaforami imetonimiami, narracyjną strukturą, podobnie kreują postacie ikonflikty, wykorzystują dialogi imontaż oraz podobne gatunki. Zantropologicznego punktu widzenia pozwalają docierać do zakodowanych, niewidzialnych znaczeń idlatego stały się nieocenionymi źródłami danych kulturowych oczłowieku oraz jego otoczeniu. Według Grzegorza Godlewskiego wywierają też wpływ na struktury mentalne czytelników iwidzów:

			media słowa to: przekaz ustny, pismo, druk, elektroniczne środki audiowizualne, cyfrowe multimedia komputera i„sieci” […]. Każde znich wodrębny sposób modeluje struktury poznawcze imentalność posługującego się nimi człowieka, generuje odrębne wzory zachowań, relacji międzyludzkich iwięzi społecznych, tworzy nowe instytucje40.

			Słusznie więc Piotr Sitarski zauważył, że wkulturze popularnej

			[c]oraz mniej liczy się […] samotny tekst, jednokrotne wydarzenie, pojedyncza lektura, acoraz istotniejsze są rynkowo-semantyczne systemy rozrywkowe41.

			Pierwsze adaptacje filmowe opierano na literaturze popularnej, która uformowała kino gatunków, zwłaszcza kryminały, horrory, filmy przygodowe, science fiction imelodramaty powstałe na bazie romansów. Następnie wchłonęła je jako audiowizualne ilustracje własnych przekazów, stając się, wedle określenia Maryli Hopfinger, „literaturą paraaudiowizualną”42. Dlatego do kina gatunków odwołują się dziś najsłynniejsi twórcy literatury popularnej, jak np. Stephen King czy okrzyknięty jego polskim odpowiednikiem Jakub Żulczyk43, którego wszystkie powieści Dorota Kulczycka przeanalizowała pod kątem odniesień do filmów itwórców filmów44. Obaj zostali uwzględnieni wniniejszej książce jako twórcy zaspokajający oczekiwania czytelników zbliżone do reprezentowanych przez miłośników popularnego kina, zwłaszcza horrorów ikryminałów. Tematyka iprzesłania, cele autorów inastawienia szerokiego grona odbiorców są wobec ich książek ipopularnego kina podobne, więc dzieła zbliża konwencja przekazu inośnik– często wobu wypadkach cyfrowy. 

			Radość rozpoznania znanych zpopularnego kina konwencji imotywów wpływa na podwyższenie poziomu czytelniczej satysfakcji. Wkulturze konwergencji45 narracja intermedialna stała się bowiem najpopularniejszym ipowszechnie dostępnym sposobem komunikacji, toteż również tekst literacki przechodzi często wparafilmowy. Wten sposób literatura, ulegając konwergencji, wykorzystuje najnowsze technologie komunikacyjne.

			Film wliteraturze– stan badań

			Niniejsza monografia jest próbą wypełnienia luki wynikającej zniedostatku badawczej refleksji nad funkcjami literackich nawiązań do filmów ipraktyk jego oglądania, czyli antropologicznego wymiaru obecności filmu wliteraturze. Synergiczny związek obu rodzajów przekazów pozwala bowiem literatom wnowy sposób charakteryzować współczesny kontekst ludzkiego życia wróżnych wymiarach: społecznym, ekonomicznym, religijnym, psychologicznym iinnych. Popularność przekazów audiowizualnych wkulturze XXI w. sprawiła, że zgodnie ze spostrzeżeniem Bruno Latoura stały się one „aktorami” sieci społecznych powiązań46. Dlatego literatura XXI w. może odegrać ważną rolę we współczesnych badaniach społecznych, socjologicznych itp.

			Teksty XXI w. powstają wwarunkach hybrydyzacji ikonwergencji mediów. Cechuje je niesamodzielność semantyczna, adzieła literackie– m.in. aluzyjność iikonizacja polegająca na nawiązywaniu do obrazów, również filmowych. Aluzje iprzywołania bywają tak istotne, że tekst staje się synestezyjny, polisensoryczny, ado jego zrozumienia konieczne jest wykroczenie poza kod werbalny. Ryszard Nycz stwierdził, że

			relacji międzytekstowych nie da się ograniczyć do wewnątrz­literackich odniesień. Obejmują one wszak wrównej mierze związki zpozaliterackimi gatunkami istylami mowy, jak i– nierzadko– intersemiotyczne powiązania zpozadyskursywnymi mediami sztuki ikomunikacji (plastyka, muzyka, film, komiks etc.)47.

			Słowa pisarza, poety, dramaturga odsyłają więc czytelników (widzów, użytkowników) do ich wspólnych praktyk idoświadczeń– m.in. filmowych, pobudzają pamięć przypominając, jakie emocje idoznania wyzwoliło oglądanie, anawet– jak zauważył Marcel Mauss– czego dowiedzieliśmy się zfilmów oinnych kulturach, ludziach iich habitusie wrozumieniu Pierre’aBourdieu: „To dzięki filmowi dotarł do nas amerykański sposób chodzenia”48.
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