
  
    
      
    
  


  
    

    W se­rii uka­za­ły się ostat­nio:

    Alek­san­dra Ło­jek Bel­fast. 99 ścian po­ko­ju (wyd. 2 zmie­nio­ne)

    Pe­ter Hes­sler Po­grze­ba­na. Ży­cie, śmierć i re­wo­lu­cja w Egip­cie

    Pe­ter Hes­sler Przez dro­gi i bez­dro­ża. Po­dróż po no­wych Chi­nach (wyd. 2)

    Tho­mas Or­chow­ski Wy­spa trzech oj­czyzn. Re­por­ta­że z po­dzie­lo­ne­go Cy­pru

    Ha­ru­ki Mu­ra­ka­mi Pod­zie­mie. Naj­więk­szy za­mach w To­kio

    Drau­zio Va­rel­la Więź­niar­ki

    Pa­weł Smo­leń­ski Ba­la­gan. Al­fa­bet izra­el­ski (wyd. 2 zmie­nio­ne)

    Jan Pel­czar Le­cę. Pi­lo­ci mi to po­wie­dzie­li

    Ma­riusz Su­rosz Pe­pi­ki. Dra­ma­tycz­ne stu­le­cie Cze­chów (wyd. 3)

    Mar­ta Wro­ni­szew­ska Tu jest te­raz twój dom. Ad­op­cja w Pol­sce

    Pa­trick Rad­den Ke­efe Co­kol­wiek po­wiesz, nic nie mów. Zbrod­nia i pa­mięć w Ir­lan­dii Pół­noc­nej (wyd. 2)

    An­to­nio Ta­lia Dro­ga kra­jo­wa nu­mer 106. Na taj­nych szla­kach ka­la­bryj­skiej ma­fii

    Lars Ber­ge Do­bry wilk. Tra­ge­dia w szwedz­kim zoo (wyd. 2)

    Okta­wia Kro­mer Usłu­ga czy­sto pla­to­nicz­na. Jak z sa­mot­no­ści ro­bi się biz­nes

    Je­le­na Ko­stiu­czen­ko Przy­szło nam tu żyć. Re­por­ta­że z Ro­sji (wyd. 2)

    Ma­rek Szy­ma­niak Za­paść. Re­por­ta­że z mniej­szych miast

    Ro­man Hu­sar­ski Kraj nie­spo­koj­ne­go po­ran­ka. Pa­mięć i bunt w Ko­rei Po­łu­dnio­wej

    Pa­weł Smo­leń­ski Irak. Pie­kło w ra­ju (wyd. 3)

    Ola Sy­no­wiec Dzie­ci Szó­ste­go Słoń­ca. W co wie­rzy Mek­syk (wyd. 2 po­pra­wio­ne)

    Mar­ce­li­na Szu­mer-Brysz Izmir. Mia­sto giau­rów

    Pa­weł Smo­leń­ski Izra­el już nie fru­nie (wyd. 5)

    Li­dia Osta­łow­ska Cy­gan to Cy­gan (wyd. 3)

    Ja­cek Ho­łub Beze mnie je­steś ni­kim. Prze­moc w pol­skich do­mach

    Jen­ny Nord­berg Chłop­czy­ce z Ka­bu­lu. Za ku­li­sa­mi bun­tu oby­cza­jo­we­go w Afga­ni­sta­nie (wyd. 3)

    An­na Ma­ziuk In­stynkt. O wil­kach w pol­skich la­sach

    Pa­weł Smo­leń­ski Wnu­ki Jo­zu­ego (wyd. 2)

    Bar­ba­ra De­mick Zja­da­nie Bud­dy. Ży­cie ty­be­tań­skie­go mia­stecz­ka w cie­niu Chin

    Ma­ciej Wa­sie­lew­ski, Mar­cin Mi­chal­ski 81 : 1. Opo­wie­ści z Wysp Owczych (wyd. 3)

    An­drzej Brze­ziec­ki, Mał­go­rza­ta No­cuń Ar­me­nia. Ka­ra­wa­ny śmier­ci (wyd. 2 zmie­nio­ne)

    Bar­ba­ra De­mick W ob­lę­że­niu. Ży­cie pod ostrza­łem na sa­ra­jew­skiej uli­cy (wyd. 3)

    Woj­ciech Gó­rec­ki Pla­ne­ta Kau­kaz (wyd. 4)

    Szy­mon Drob­niak Czar­ne la­to. Au­stra­lia pło­nie

    Pa­weł Smo­leń­ski Oczy za­sy­pa­ne pia­skiem (wyd. 2)

    To­máš For­ró Apar­ta­ment w ho­te­lu Woj­na. Re­por­taż z Don­ba­su

    Ewa Win­nic­ka An­go­le (wyd. 3)

    W se­rii uka­żą się m.in.:

    Ma­ja Haw­ra­nek, Szy­mon Opry­szek Wy­ho­duj so­bie wol­ność. Re­por­ta­że z Uru­gwa­ju (wyd. 2)

    Mar­cin Kąc­ki Ma­estro. Hi­sto­ria mil­cze­nia (wyd. 2)
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    Książ­ka, któ­rą na­by­łeś, jest dzie­łem twór­cy i wy­daw­cy. Pro­si­my, abyś prze­strze­gał praw, ja­kie im przy­słu­gu­ją. Jej za­war­tość mo­żesz udo­stęp­nić nie­od­płat­nie oso­bom bli­skim lub oso­bi­ście zna­nym. Ale nie pu­bli­kuj jej w in­ter­ne­cie. Je­śli cy­tu­jesz jej frag­men­ty, nie zmie­niaj ich tre­ści i ko­niecz­nie za­znacz, czy­je to dzie­ło. A ko­piu­jąc ją, rób to je­dy­nie na uży­tek oso­bi­sty.
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    Te­go, kto świad­kiem jest, tru­pem po­ło­żę:

    on to me kwia­ty zgła­dził i wy­ple­nił

    F. G. Lor­ca, Po­eta wy­zna­je praw­dę

  

  


  
    Od autora

    Książ­ka ta zło­żo­na jest z wie­lu świa­dectw, czer­pie z róż­nych źró­deł. Pa­mięć ludz­ka – nie­kie­dy dziu­ra­wa, wy­biór­cza – łą­czy się tu z ar­chi­wa­mi, w któ­rych fak­ty za­pi­sy­wa­ne by­ły przez opre­syj­ny wo­bec czło­wie­ka sys­tem. Jed­nak­że tam­ten świat w du­żym stop­niu przy­po­mi­na dzi­siej­szy, dla­te­go też tak wie­le rze­czy mo­że­my so­bie wy­obra­zić. Na przy­kład to, jak dzia­ła­ła za­sa­da, że coś by­ło za­ka­za­ne, ale nie tak do koń­ca, al­bo moż­li­we, ale znów nie za bar­dzo.

    Nie­kie­dy, że­by zła­go­dzić wy­dźwięk słów uży­wa­nych w do­ku­men­tach – ho­mo­fo­bicz­nych, okrut­nych – oraz wy­da­rzeń, któ­re tu opi­su­ję, sto­so­wa­łem nar­ra­cję ty­po­wą dla pro­zy. W ten spo­sób szu­ka­łem schro­nie­nia przed tym, co wspo­mnia­ny sys­tem ro­bił i na­dal ro­bi z czło­wie­kiem. Opi­sy nie­któ­rych fak­tów bę­dą się po­wta­rzać po to, by przez pew­ne znu­że­nie oso­ba czy­ta­ją­ca od­czu­ła, jak bar­dzo to wszyst­ko by­ło uciąż­li­we, gdy czło­wie­ka za­mie­nio­no na licz­by i sta­ty­sty­ki, a gru­pa, wo­bec któ­rej sto­so­wa­no me­to­dę ujed­no­li­ce­nia cech, sta­ła się przez to bez­bron­na.

    Uży­wam w książ­ce słów „ho­mo­sek­su­ali­sta” lub „ho­mo”, kie­dy mam na my­śli ho­mo­sek­su­al­nych męż­czyzn, bo w od­nie­sie­niu do tej hi­sto­rii, cho­ciaż ogra­ni­czo­ne je­dy­nie do wy­mia­ru sek­su­al­ne­go, sło­wo to pa­su­je. Po­ja­wia­ją się tu też okre­śle­nia uzna­wa­ne za ob­raź­li­we – „cio­ta”, „pe­dał” – bo ta­ki ję­zyk był i jest po wie­lo­kroć uży­wa­ny. Po­dob­nie w ra­por­tach do­ty­czą­cych mor­derstw, gdy czy­ta się ich szcze­gó­ły, w na­tu­ral­ny spo­sób po­ja­wia się po­trze­ba obro­ny, któ­ra moż­li­wa jest na przy­kład przez la­pi­dar­ny opis czy skrót. W tym dusz­nym świe­cie każ­dy od­dech jest na wa­gę zło­ta.

    Ko­rzy­sta­łem z wie­lu do­ku­men­tów, opra­co­wań hi­sto­rycz­nych, pra­sy, ksią­żek i fil­mów. Roz­ma­wia­łem o tam­tych wy­da­rze­niach z wie­lo­ma świad­ka­mi. Nie­któ­re oma­wia­ne tu­taj spra­wy po­ja­wia­ją się w in­nych pu­bli­ka­cjach, są zna­ne. Sam uży­wam zwro­tów, któ­re sto­so­wa­łem w po­przed­nich dwóch książ­kach, aby po­ka­zać cią­głość te­ma­tu. Hi­sto­ria pol­skie­go ho­mo­sek­su­ali­zmu w cza­sie woj­ny i do 1953 ro­ku (Dziw­niej­sza hi­sto­ria), w la­tach pięć­dzie­sią­tych (Fo­ucault w War­sza­wie) i w trak­cie ak­cji „Hia­cynt”, mi­mo róż­nic w sce­no­gra­fii, cią­gle sta­no­wi za­mysł jed­ne­go re­ży­se­ra.

    Wszyst­ko to uło­żo­ne w jed­ną opo­wieść – i wspar­te tym, co uda­ło się jesz­cze od­kryć – da­je peł­niej­szy ob­raz te­go, co przez la­ta dzia­ło się na tej sa­mej sce­nie, czy­li w Pol­sce.

    Jed­no­cze­śnie jest to za­pro­sze­nie do po­głę­bia­nia na­szej wspól­nej wie­dzy i pod­trzy­my­wa­nia pa­mię­ci o pol­skiej, sys­te­mo­wej ho­mo­fo­bii i o „Hia­cyn­cie”.

  


  
    
       
    

    Ostat­nie­go dnia swo­je­go ży­cia Sta­ni­sław obu­dził się ze świ­dru­ją­cą my­ślą: „Łóż­ko jest za du­że”.

    W je­go przy­pad­ku wy­bu­dze­nie ozna­cza­ło, że mi­nął wła­śnie ko­lej­ny sen, któ­ry nie ma nic wspól­ne­go z ma­rze­niem, ale któ­ry nie jest też kosz­ma­rem.

    Sen Sta­ni­sła­wa był cią­giem ob­ra­zów, któ­re nie nio­sły ze so­bą żad­nej wi­zji przy­szło­ści. Ja­kiej przy­szło­ści? Noc za no­cą, rok za ro­kiem, wszyst­ko tak sa­mo.

    W miesz­ka­niu pa­nu­je ci­sza, jak nóż wi­si w po­wie­trzu za­duch no­cy. Za oknem sy­czy zwy­czaj­ność: we wcze­snym roz­ru­chu bu­dzi się do ży­cia mia­sto-ma­szy­na.

    Sta­ni­sław pra­co­wał w Cen­tra­li Han­dlu Za­gra­nicz­ne­go. Ucho­dził za ta­kie­go, co ma pie­nią­dze. Pa­lił do­bre pa­pie­ro­sy, pi­jał do­bry al­ko­hol, jeź­dził na wa­ka­cje i nie oszczę­dzał na ubra­niach, czę­sto za­gra­nicz­nych i do­bie­ra­nych ze sma­kiem. Miał jed­nak ogrom­ne kom­plek­sy, swo­je nie­speł­na sześć­dzie­siąt lat uwa­żał za wiek star­czy. Nie był z na­tu­ry to­wa­rzy­ski, mę­czy­ło go pod­trzy­my­wa­nie roz­mo­wy, a zwłasz­cza by­cie we­so­łym i elo­kwent­nym. Nie po­tra­fił rzu­cać pu­en­ta­mi, za­baw­nie ko­men­to­wać za­sta­nych sy­tu­acji ani za­ra­żać ener­gią in­nych. On, gdy­by to by­ło moż­li­we, za­wsze nad im­pre­zy przed­kła­dał­by by­cie we dwóch. An­ga­żo­wał się w roz­ryw­ko­we spo­tka­nia po to, by na jak naj­dłuż­szy czas od­su­nąć od sie­bie do­tkli­we do­świad­cze­nie pust­ki. Gro­no zna­jo­mych by­ło w grun­cie rze­czy wo­bec nie­go obo­jęt­ne, nikt nie wie­dział, jak na­zy­wa­ła się je­go mat­ka ani czy miał w dzie­ciń­stwie psa. Nic ich to nie ob­cho­dzi­ło. Ba­wi­li się wspól­nie wie­czo­ra­mi, śmia­li i roz­ma­wia­li, wy­mie­nia­li chło­pa­ka­mi, za­pi­sy­wa­li w no­te­sach ich imio­na, dzie­li­li się do­świad­cze­nia­mi o naj­bar­dziej in­tym­nej na­tu­rze, ale wza­jem­nie nie zna­li i nie in­te­re­so­wa­li swo­im ży­ciem.

    Sta­ni­sław ma­rze­nia miał wiel­kie – po­znać Je­dy­ne­go, któ­ry po­zwo­li się ko­chać i bę­dzie ko­chał tak sa­mo. Bał się jed­nak, że nie jest te­go wart. Od sa­me­go po­cząt­ku, na­wet z dziew­czy­na­mi, któ­re po­ja­wi­ły się w je­go ży­ciu we wcze­snej mło­do­ści, a zwłasz­cza póź­niej, gdy cho­dzi­ło już tyl­ko o chłop­ców, za­wsze wąt­pił, że ko­goś ta­kie­go jak on na­praw­dę moż­na pra­gnąć. Sam za to za­ko­chi­wał się szyb­ko i in­ten­syw­nie. Wpa­dał w mo­rze uczuć i ry­chło to­nął. Ko­chał tych chłop­ców „za bar­dzo”. Tłam­sił przy­mi­la­niem się i proś­bą o co­kol­wiek. Da­wa­li mu więc co nie­co, ale szyb­ko orien­to­wa­li się, że wię­cej nie mu­szą i wła­ści­wie nie chcą. Nie wzbu­dzał w nich pra­gnie­nia, któ­re­go na­tu­rą jest prze­cież brak, a nie prze­syt. Od­cho­dzi­li, a kie­dy spo­ty­kał ich przy­pad­kiem na uli­cy, mi­ja­li go obo­jęt­nie.

    Ko­niec koń­ców po­zo­sta­wał sam, z kil­ko­ma wspo­mnie­nia­mi i ob­se­syj­nym my­śle­niem o tym, jak to wszyst­ko mo­gło­by się po­to­czyć, gdy­by tyl­ko po­tra­fił ko­chać „mniej”.

    Le­szek miał dzie­więt­na­ście lat i żad­nej przy­szło­ści przed so­bą. Wcze­sną mło­dość spę­dził w za­kła­dach wy­cho­waw­czych i po­praw­cza­kach, gdzie za­po­zna­wał chło­pa­ków po­dob­nych do sie­bie i gdzie na­uczył się kom­bi­no­wać. Ro­dzi­na? Je­go oj­ciec za­bił swo­ją kon­ku­bi­nę, a na­stęp­nie po­peł­nił sa­mo­bój­stwo; mat­ka zwią­za­ła się z kimś in­nym i nie in­te­re­so­wa­ła się lo­sa­mi sy­na. Nie miał za­wo­du, je­dy­nie kil­ka klas szko­ły pod­sta­wo­wej. Nie spie­szy­ło mu się do że­niacz­ki, bo też i nie by­ło go na to stać. Czas spę­dzał od pa­nien­ki do pa­nien­ki, od sto­łu do sto­łu i od pa­pie­ro­sa do pa­pie­ro­sa. Ale wy­róż­niał się uro­dą, to by­ła je­go war­tość naj­więk­sza: cia­ło i twarz bo­ga.

    Włó­czył się po ca­łej Pol­sce, War­sza­wa za­chwy­ca­ła go jed­nak naj­bar­dziej. Lu­bił się gu­bić w mie­ście i po­zna­wać cią­gle no­wych lu­dzi. Gdy po­go­da sprzy­ja­ła, sta­wał pod Pa­ła­cem Kul­tu­ry i pa­trzył w gó­rę, wy­so­ko w nie­bo. Je­śli mógł so­bie na to po­zwo­lić, wjeż­dżał na trzy­dzie­ste pię­tro gma­chu i sta­wał na ta­ra­sie wi­do­ko­wym. Roz­glą­dał się i wie­rzył, że jest po­tęż­ny jak to mia­sto, że kar­ta się jesz­cze od­wró­ci i że pew­ne­go dnia on też do­sta­nie od lo­su szan­sę.

    Nie bał się no­cy. Wni­kał w nią z na­tu­ral­ną swo­bo­dą. Sen­sem je­go ist­nie­nia by­ło prze­trwa­nie i, o dzi­wo, naj­ła­twiej wła­śnie by­ło mu żyć z dnia na dzień, ba­wić się, gdy by­ła oka­zja, i nie roz­tkli­wiać nad so­bą, kie­dy jej za­bra­kło.

    Ni­g­dy nie na­zwał­by sie­bie pro­sty­tut­ką, ale znał me­to­dę „na ge­ja”. Wie­dział, że pa­no­wie, któ­rzy włó­czą się ko­ry­ta­rza­mi Cen­tral­nej, są w sta­nie za­pła­cić za to, że po­zwo­li im się do­tknąć. Ko­rzy­stał z te­go, a tak­że z ich go­ścin­no­ści, z za­sta­wio­nych po brze­gi sto­łów, z cie­płej wo­dy w ła­zien­ce i z wód­ki, któ­ra ko­iła i wpro­wa­dza­ła w stan za­po­mnie­nia.

    Wstyd i pa­mięć o tym, kim się jest, za­bi­ja na­mięt­ność. Dla­te­go trze­ba się upić, że­by być tym, kim chce się być. Al­bo tym, kim w da­nym mo­men­cie być trze­ba.

    Po wszyst­kim, ra­no, brał pie­nią­dze. Nie od­po­wia­dał na czu­ło­ści ani na proś­by o ko­lej­ne spo­tka­nie. Wy­cho­dził i szedł w mia­sto. Wie­czo­rem wra­cał na dwo­rzec i cze­kał na na­stęp­ną oka­zję. A ta za­zwy­czaj nad­cho­dzi­ła.

    To był pią­tek, dwa dni przed syl­we­strem. Chłop­cy z mia­sta – cio­ty i żu­le – szu­ka­li miej­scó­wek, do­rzu­ca­li się do skład­ko­we­go al­ko­ho­lu, my­śle­li nad ubra­nia­mi, któ­re olśnią zna­jo­mych, a jed­no­cze­śnie bę­dą wy­god­ne i po­zwo­lą prze­żyć tę noc ak­tyw­nie. Nie­mal bez­śnież­na w tym ro­ku zi­ma przy­szła i po­kry­ła świat sza­rzy­zną i bru­dem. Wil­goć za­le­ga­ła jak mgła. Mi­mo to wszyst­ko zda­wa­ło się błysz­czeć od na­dziei na no­wy po­czą­tek, przej­ście z mi­nio­ne­go w przy­szłe.

    Le­szek wbił się w zbyt lek­ką kurt­kę i otu­lił sza­li­kiem. Chłód od­pusz­czał w cią­gu dnia, ujaw­nia­jąc roz­prze­strze­nia­ją­cy się wszę­dzie ludz­ki znój. Naj­gor­sze by­ło jed­nak nie­bo nad gło­wą. Nie zim­no, nie bło­to i bre­ja, lecz bla­de, wy­pło­wia­łe nie­bo – brak świa­tła.

    Wie­czór spę­dził ze zna­jo­my­mi na do­mo­wej im­pre­zie. Wy­pił spo­ro wód­ki, ale by­ło mu ma­ło. Wy­brał się do cen­trum. Stał przy kio­sku, li­cząc, że ktoś ku­pi pa­pie­ro­sy i po­czę­stu­je go jed­nym na te­raz i dru­gim – za ucho – na po­tem.

    Nie by­ło jed­nak ła­two wy­krze­sać w so­bie ener­gię. Miał swo­je miej­sce w sys­te­mie – za­czy­nał to wi­dzieć i się do te­go przy­zwy­cza­jać. Tra­cił na­dzie­ję, że mo­gło­by być ina­czej.

    No bo jak?

    By­ło już póź­no, uli­ce roz­świe­tla­ły la­tar­nie. Sta­nął przed Al­ham­brą. Chciał wejść do środ­ka, ale nie miał przy so­bie na­wet na pięć­dzie­siąt­kę. Z knaj­py wy­szło kil­ku męż­czyzn. Je­den z nich, ubra­ny w płaszcz z fu­trza­nym koł­nie­rzem, z wiel­ką cza­pą ty­pu ra­dziec­kie­go na gło­wie, za­trzy­mał się i wy­stra­szo­ny spoj­rzał na chwi­lę Lesz­ko­wi w oczy. Gru­pa szła w kie­run­ku ron­da przy Do­mu Par­tii. Le­szek spo­glą­dał za ni­mi, zro­bił kil­ka kro­ków i tak jak przy­pusz­czał, je­den z nich, wła­śnie ten gość w fu­trach, za­wró­cił, sta­nął przy wi­try­nie Or­bi­su i za­pa­lił.

    Sta­ni­sław oglą­dał wy­sta­wę, da­jąc czas mło­dzia­ko­wi, aby ten zde­cy­do­wał i pod­szedł z wła­snej wo­li. Sam nie wy­ko­nał­by ta­kie­go ru­chu. Nie­daw­no roz­stał się ze swo­im przy­ja­cie­lem, któ­ry od dłuż­sze­go cza­su sta­wał się co­raz bar­dziej opry­skli­wy i co­raz czę­ściej re­zy­gno­wał ze spo­tkań. Po­kłó­ci­li się w koń­cu nie­odwo­łal­nie po tym, jak ko­cha­nek w cza­sie nie­obec­no­ści Sta­ni­sła­wa przy­pro­wa­dził so­bie do je­go miesz­ka­nia dziew­czy­nę. Gdy­by to by­ło raz, ale po­tem tam­ten po pro­stu ko­mu­ni­ko­wał spon­so­ro­wi, że­by nie wra­cał za szyb­ko do do­mu i nie od­bie­rał mu przy­jem­no­ści, do któ­rej bar­dziej od­czu­wał po­ciąg.

    Le­szek pod­szedł do męż­czy­zny.

    – Masz pa­pie­ro­sa?

    – Pro­szę. – Sta­ni­sław wy­jął z kie­sze­ni pacz­kę marl­bo­ro.

    – Co sły­chać?

    – Wszyst­ko wspa­nia­le. Mo­skwa pod­pi­sa­ła kon­wen­cję lon­dyń­ską.

    Le­szek rzu­cił nie­do­pa­łek, bez sło­wa od­wró­cił się i od­szedł.

    Sta­ni­sław zo­stał sam. Spo­koj­nie do­pa­lił.

    Po­sta­no­wił do­łą­czyć do ko­le­gów w lo­ka­lu bran­żo­wym na pla­cu Trzech Krzy­ży i prze­cze­kać kil­ka go­dzin aż do zu­peł­nej no­cy, kie­dy to pi­ja­ny i wol­ny od lę­ku od­rzu­ce­nia mógł­by wró­cić na szlak.

    Na dwor­cu nikt nie zwra­cał uwa­gi na sie­dzą­ce­go przy fon­tan­nie Lesz­ka, któ­ry tam sku­lo­ny przy­sy­piał. W ki­blu nie by­ło od­po­wied­nich ty­pów. Nikt też nie chciał po­ży­czyć pie­nię­dzy. W koń­cu zde­cy­do­wał, że pój­dzie na Krzy­ży­ki, ro­zej­rzy się w grzyb­ku i jed­nak wej­dzie do An­tycz­nej na dzi­ko.

    Po pięt­na­stu mi­nu­tach był już na miej­scu. Wszedł i omiótł wzro­kiem nie­wiel­ki lo­kal. Przy sto­li­ku za­uwa­żył go­ścia spod Or­bi­su. Spoj­rzał na nie­go, kiw­nął. Przy­siadł się.

    – Co sły­chać?

    – Po­dob­no gdzieś na świe­cie roz­bił się dziś sa­mo­lot.

    Są­czy­li wi­no, obaj z pra­gnie­niem cał­ko­wi­te­go upi­cia. Sta­ni­sław za­pro­sił chło­pa­ka do sie­bie. Wzię­li tak­sów­kę i po­je­cha­li. Le­szek miał już w gło­wie plan – chciał okraść męż­czy­znę. W blo­ku przy win­dzie na­po­tka­li są­siad­kę. Sta­ni­sław był tak pi­ja­ny, że kie­dy do­je­cha­li na dzie­wią­te pię­tro, otwar­cie drzwi miesz­ka­nia za­ję­ło mu spo­ro cza­su. Prze­wró­cił się i na­ro­bił ra­ba­nu, co obu­dzi­ło są­sia­da.

    Sta­ni­sław zdo­łał zor­ga­ni­zo­wać po­czę­stu­nek – za­gra­nicz­ny ko­niak, kon­ser­wy i her­ba­tę na po­pit­kę. Le­szek za­uwa­żył w kuch­ni mło­tek, za­brał go ze so­bą do po­ko­ju i scho­wał pod po­dusz­kę. Pierw­sze cio­sy za­dał, gdy upra­wia­li seks. Chciał tyl­ko „ogłu­szyć i okraść”. Wa­lił jed­nak tak moc­no, że zła­mał trzo­nek. Sta­ni­sław trzy­mał się ży­cia, pró­bo­wał się­gnąć rę­ką po te­le­fon, co roz­wście­czy­ło Lesz­ka jesz­cze bar­dziej. Za­czął du­sić ko­chan­ka. Chwi­lę póź­niej zo­sta­wił go pół­przy­tom­ne­go na ka­na­pie i po­szedł do kuch­ni po nóż.

    Gło­wa Sta­ni­sła­wa zo­sta­ła nie­mal ode­rżnię­ta od cia­ła. Prze­cię­cie na szyi mia­ło dłu­gość dzie­wię­ciu cen­ty­me­trów i sze­ro­kość sied­miu – nóż za­trzy­mał się na krę­go­słu­pie. Twarz by­ła zma­sa­kro­wa­na, a czasz­ka roz­bi­ta. Na ko­niec rzę­żą­ce­go jesz­cze męż­czy­znę Le­szek udu­sił.

    Zwło­ki le­ża­ły w nie­za­mknię­tym miesz­ka­niu, z któ­re­go prze­stęp­ca za­brał mię­dzy in­ny­mi pie­nią­dze, srebr­ne sztuć­ce, ze­ga­rek i sy­gnet. Do tor­by spa­ko­wał też ubra­nia ofia­ry – ma­ry­nar­ki, ko­szu­le, kra­wa­ty, bu­ty, swe­ter. Nie po­gar­dził ma­szyn­ką do go­le­nia. Ob­mył się z krwi, prze­brał w ubra­nie zdję­te z tru­pa i wy­szedł.

    Po­bud­ki i dzia­ła­nia mor­der­cy – stwier­dzi­li śled­czy – by­ły szcze­gól­nie od­ra­ża­ją­ce, a on sam ce­cho­wał się wy­jąt­ko­wą bru­tal­no­ścią. Eks­per­ty­za psy­cho­lo­gicz­na usta­li­ła, że był czło­wie­kiem „o ty­pie oso­bo­wo­ści lę­ko­wej, nie­doj­rza­łym pod wzglę­dem emo­cjo­nal­nym, od­zna­cza­ją­cym się dą­że­nia­mi aspo­łecz­ny­mi, skłon­no­ścią do kłam­stwa i wy­krę­tów”.

    Lesz­ka schwy­ta­no 2 stycz­nia w Za­ko­pa­nem. Zo­stał aresz­to­wa­ny w wy­ni­ku awan­tu­ry, ja­ką pi­ja­ny wsz­czął w lo­ka­lu ga­stro­no­micz­nym. W cza­sie prze­słu­cha­nia oka­za­ło się, że chło­pak jest po­szu­ki­wa­ny li­stem goń­czym w związ­ku z kra­dzie­żą (na szko­dę nie­ja­kie­go Edwar­da K.), któ­rej do­pu­ścił się kil­ka ty­go­dni wcze­śniej w So­po­cie.

    Śled­czy uda­li się do wy­na­ję­te­go po­ko­ju, w któ­rym zna­leź­li rze­czy z miesz­ka­nia Sta­ni­sła­wa. Le­szek stwier­dził, że za­bił, bo „chciał ze­rwać z do­tych­cza­so­wym try­bem ży­cia, bo­wiem zbrzy­dły mu sto­sun­ki z ho­mo­sek­su­ali­sta­mi”.

    Obro­na ar­gu­men­to­wa­ła, że mor­der­ca miał rys psy­cho­pa­tycz­ny, bę­dą­cy wy­ni­kiem za­rów­no sy­tu­acji ro­dzin­nej, jak i „śro­do­wi­ska ho­mo­sek­su­ali­stów, w ja­kim oskar­żo­ny ten wy­ra­stał, któ­re po­zo­sta­wi­ło w je­go men­tal­no­ści trwa­łe śla­dy prze­ja­wia­ją­ce się mię­dzy in­ny­mi w za­ni­ku in­stynk­tu sa­mo­za­cho­waw­cze­go”.

    „Ża­łu­ję te­go, co zro­bi­łem – pi­sał póź­niej Le­szek do Ra­dy Pań­stwa, w któ­rej ge­stii by­ło pra­wo ła­ski. – Je­stem jesz­cze mło­dy, chciał­bym po­przez szcze­rą i rze­tel­ną pra­cę od­ku­pić swe wi­ny i za­słu­żyć tym sa­mym na po­wrót do spo­łe­czeń­stwa. Przy­rze­kam, że by­ło to mo­je ostat­nie prze­stęp­stwo, i pro­szę Ra­dę o po­da­nie oj­cow­skiej rę­ki, za co z gó­ry dzię­ku­ję”.

    Sąd uznał, że spraw­ca zbrod­ni po­wi­nien być „cał­ko­wi­cie i na za­wsze wy­eli­mi­no­wa­ny ze spo­łe­czeń­stwa”.

    Wy­rok śmier­ci na Lesz­ku Ka­czo­row­skim za za­bój­stwo Sta­ni­sła­wa Dzie­du­szyc­kie­go wy­ko­na­no 24 wrze­śnia 1973 ro­ku o go­dzi­nie dzie­więt­na­stej w War­sza­wie.

    Mor­der­ca zo­stał po­wie­szo­ny.
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    Broadway

    – Tam nic nie ma, ni­cze­go nie znaj­dziesz – po­wie­dział M.

    – Zu­peł­nie nic? – do­py­ty­wa­łem.

    – Ge­je coś tam wie­dzie­li – usły­sza­łem – i o ak­cji „Hia­cynt”, i o AIDS, ale się tym w su­mie nie przej­mo­wa­li. We­so­ło by­ło, seks wszę­dzie, zwłasz­cza na Cen­tral­nej. Chłop­cy na nic nie zwa­ża­li, cho­ciaż zda­wa­li so­bie spra­wę, że mi­li­cja ła­pie.

    Nie­któ­re źró­dła po­da­ją, że za wej­ście do to­a­le­ty na dwor­cu War­sza­wa Cen­tral­na pła­ci­ło się pią­ta­ka1. In­ni pa­mię­ta­ją, że na szczę­ście pi­su­ary by­ły za dar­mo. To zna­czy wska­za­ne by­ło, że­by zo­sta­wić coś „na ta­le­rzyk”, bo klo­zet-ba­ba pa­trzy­ła krzy­wo. A jak się szło do ka­bi­ny, to już obo­wiąz­ko­wo, za co przy­słu­gi­wał re­gla­men­to­wa­ny ka­wa­łe­czek pa­pie­ru to­a­le­to­we­go.

    – Ale by­ły róż­ne ukła­dy – wspo­mi­na L. – Mój zna­jo­my, Krzy­sio, co miał fiu­ta jak ar­ma­ta i tam so­bie do­ra­biał, to wcho­dził jak do sie­bie i ni­g­dy nie pła­cił. Klo­ze­to­wa przy­my­ka­ła na to oko, bo jak chło­pac­ka mi­łość się zi­ści­ła, to on jej po­tem zo­sta­wiał hur­tem dy­chę czy dwie i by­ła za­do­wo­lo­na. A jak z utar­gu nic nie wy­szło, to prze­my­kał pod jej okien­kiem, a ona się od­wra­ca­ła, że ni­by nie wi­dzi. Zna­jo­mo­ści i ukła­dy by­ły naj­waż­niej­sze. Cho­dzi­ło o to, że­by kom­bi­no­wać, ina­czej się nie da­ło. Ta ca­ła PRL to by­ło tak: tro­chę po­gro­zić, a tro­chę po­gła­skać, za­bro­nić, ale prze­cież nie tak do koń­ca.

    Nie­któ­rzy spę­dza­li tu go­dzi­ny – opo­wia­da da­lej, po­pi­ja­jąc ka­wę na fu­sach – a in­ni kur­so­wa­li w tę i we w tę tak czę­sto, że wy­ra­bia­li w ten spo­sób pół­ma­ra­to­ny. Mus był, ko­niecz­ność ta­ka, wręcz obo­wią­zek i we­zwa­nie pły­ną­ce z na­tu­ry. Nie do si­ka­nia, nie! Do pod­ry­wa­nia.

    Jak świat świa­tem i gdzie­kol­wiek spoj­rzysz, ki­bel to miej­sce sek­su dla ge­jów. Ki­bel, pi­su­ar, to­a­le­ta, wy­cho­dek czy bla­szan­ka – świę­te grzyb­ki – to za­wsze i wszę­dzie to sa­mo: punkt za­po­zna­wa­nia się do chwi­lo­wej roz­ko­szy i mi­ło­ści li­czo­nej w mi­nu­tach. I jesz­cze do plo­tek, do by­cia wśród swo­ich – jak sce­na czy pra­daw­na ago­ra: do­brze tu by­wać, uro­czo. W tym za­kre­sie od za­wsze pa­no­wa­ła wśród ge­jów zgo­da. Ktoś mógł­by się zdzi­wić – dla­cze­go ki­ble? Prze­cież śmier­dzi i wstyd. Ale nie! Dla ge­jów to jest na­kaz i wy­bór jed­no­cze­śnie. Ohy­da i roz­kosz. Strach i ra­do­cha. Wszyst­ko tu jest: i mi­łość, i zbrod­nia.

    Wie­lu po­zna­wa­ło się w ki­blu, zwłasz­cza tym na Cen­tral­nej, gdzie by­ło naj­le­piej i nie­mal­że świa­to­wo, bo i swoi, i tu­ry­ści, cza­sem zu­peł­nie eg­zo­tycz­ni, z bar­dzo da­le­ka (z Ber­li­na Wschod­nie­go!). Miej­sce to by­ło usy­tu­owa­ne – moż­na po­wie­dzieć – stra­te­gicz­nie. Nie­da­le­ko od przy­stan­ku przy Mar­chlew­skie­go (dziś Ja­na Paw­ła) scho­dzi­ło się w dół i szło ko­ry­ta­rzem obok prze­cho­wal­ni ba­ga­żu, obok nie­ist­nie­ją­cej już fon­tan­ny. Na­prze­ciw­ko mie­ścił się sa­lo­nik gier ty­pu jed­no­rę­ki ban­dy­ta. Chłop­cy krę­ci­li się tam jak na ja­kimś wy­bie­gu – moż­na by­ło po­pa­trzeć, moż­na się by­ło za­po­znać.

    Wejść do te­go Ha­de­su pro­wa­dzi­ło kil­ka, z wie­lu stron. Tak to so­bie ob­my­ślił de­ka­dę wcze­śniej, w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych, ar­chi­tekt dwor­ca Ar­se­niusz Ro­ma­no­wicz. Ca­ły te­ren, aż do Pa­ła­cu Kul­tu­ry, zwłasz­cza tam, gdzie znaj­do­wał się nie­wiel­ki park, drze­wa i krza­ki, to był cru­ising, czy­li pro­me­na­da dla ge­jów, sa­lon war­szaw­ski, a po na­sze­mu – pi­kie­ta.

    Wszę­dzie moż­na by­ło pa­lić, więc w tym ko­ry­ta­rzu i w sa­mym ki­blu by­wa­ło gę­sto od dy­mu. To po­ma­ga­ło za­bić czas, bo wiecz­nie cze­ka­ło się na ko­goś lep­sze­go, kto – ko­niec koń­ców – ni­g­dy się nie po­ja­wiał (i bra­ło się, co by­ło). Ci bar­dziej do­świad­cze­ni – mó­wią dziś świad­ko­wie L. i Z. – kon­su­mo­wa­li od ra­zu, a po­tem do­pie­ro ewen­tu­al­nie szu­ka­li ko­lej­nej oka­zji. Wie­lu też zna­ło się już z wi­dze­nia i na­wet mó­wi­li so­bie „cześć”, bo do­brze wy­cho­wa­ni.

    – A ko­góż to mo­je pięk­ne oczy wi­dzą? Fry­zjer­ka!

    – Zdzi­cha! Na szla­ku?

    – To­ni­ght, I’m go­ing to the ci­ty!

    Krą­ży­li, wcho­dzi­li i wy­cho­dzi­li, cze­ka­li.

    Cho­dzi­ło o to, że­by się za­ko­chać, po­ko­chać i znik­nąć[1].

    Nie zna­ją się, a w mig sta­ją się so­bie naj­bliż­si.

    We Frag­men­tach dys­kur­su2 mi­łość to przy­go­da, w któ­rej na­stę­pu­ją: za­po­zna­nie, uwie­dze­nie, schadz­ki i po­dró­że za róg w ce­lu przy­lgnię­cia do sie­bie na nie­uchron­nie zbyt krót­ką wiecz­ność. Wszyst­ko dla wspo­mnień.

    W tym pu­stym świe­cie mi­ło­snych sko­ja­rzeń nie wy­brzmi ni­g­dy roz­pacz­li­we: „Dla­cze­go mnie już nie ko­chasz?”.

    Obłęd stra­co­nej mi­ło­ści ni­g­dy nie po­ja­wi się w bo­le­snej re­tro­spek­cji, a wy­obra­że­nie rze­czy nie­re­al­nych bę­dzie za­ka­za­ne.

    W za­mian ofe­ro­wa­na jest nie­ustan­na wy­mia­na ciał, dra­mat szyb­kich zbli­żeń, do któ­rych do­cho­dzi w co­dzien­nej sce­ne­rii, w któ­rej War­sza­wa by­wa pięk­na – na chwi­lę.

    – Ki­bel, nie­ki­bel, a sa­lon – stwier­dza W.

    Cza­sem mo­że któ­ry i sik­nął, jak go przy­szpi­li­ło. Ry­tu­ał jest ta­ki, że stoi się ni­by za po­trze­bą, ale – o ile się już swo­je wy­cze­kasz – ku­ka się na ko­le­gę obok, zer­ka przez ra­mię, ze­zu­je w le­wo czy pra­wo i w dół. Tyl­ko dys­kret­nie! Dys­kre­cja naj­waż­niej­sza, zwłasz­cza wśród ciot, mię­dzy któ­ry­mi nad­mier­ne za­in­te­re­so­wa­nie mo­że skut­ko­wać po­stem cał­ko­wi­tym. Nie­któ­rzy uda­ją, że są tu z po­wo­dów pi­su­aro­wych i mo­czo­wych. Ta­cy na­wet nie zer­k­ną, tyl­ko wręcz fuk­ną ze zło­ścią, jak­by za­cze­pić czy pu­ścić oko. „Ja tu wca­le nie po to, ja tu za in­ną po­trze­bą, na­tu­ral­ną!” – ko­mu­ni­ku­ją przez ra­mię. „Ale ja­ką in­ną, jak prze­cież wła­śnie tę sa­mą?!”

    No a gdzie pój­dzie? Do ho­te­lu? Za dro­go, krę­pu­ją­co. W do­mu też nie, bo mat­ka, bo żo­na, bo ba­ba od wy­naj­mu po­ko­ju. Na wła­snym, skrom­nym me­tra­żu też strach, bo co są­sie­dzi po­wie­dzą. A jesz­cze lu­jek okrad­nie, po­bi­je, za­bi­je al­bo, co gor­sza, na mie­ście ob­ga­da – nie war­to ry­zy­ko­wać. Ge­je nie w cie­mię bi­ci, nie­ustan­nie sto­su­ją stra­te­gie prze­trwa­nia. Cho­ciaż ry­zyk-fi­zyk, nie usie­dzisz. Park czy Cen­tral­na wo­dzą na po­ku­sze­nie.

    Nie­któ­rzy od­pi­co­wa­ni jak do ko­ścio­ła. In­ni z re­kla­mów­ka­mi. Nie wia­do­mo, czy w środ­ku pro­wiant, czy ga­ze­ta („Re­laks”, „Sztan­dar Mło­dych”, ta­kie tam). Al­bo pacz­ka pa­pie­ro­sów i pi­wo. Po­za tym to prze­cież dwo­rzec, dla nie­po­zna­ki tor­ba, że po­dróż­ny z War­sza­wa Wło­chy aku­rat tu wy­siadł na tym dwor­cu i aku­rat tu za­szedł do te­go oto sza­le­tu.

    Ki­bel to jak gdy­by ma­ły po­kój na wła­sność i do więk­szej in­tym­no­ści. Moż­na by­ło usiąść wy­god­nie na se­de­sie, szur­nąć bu­tem, gdy obok za­siadł ktoś in­ny, no­gą tup­nąć, chrząk­nąć zna­czą­co. Od­waż­niej­sze zwi­ja­ły pa­pie­rek i prze­rzu­ca­ły na dru­gą stro­nę. Jak był od­zew – ta­ki sam gest czy znak – to po­ja­wia­ła się na­dzie­ja na wię­cej. Trze­ba jesz­cze od­cze­kać, czy aby ni­ko­go po­stron­ne­go przy pi­su­arach nie ma i czy aby kto no­wy nie wcho­dzi.

    – To­a­le­to­we drzwi – kla­ru­je L. – to nie­kie­dy je­dy­ne drzwi w ży­ciu cio­ty, któ­re mo­że za­mknąć za so­bą ra­zem z ko­chan­kiem.

    Nie bę­dzie więc tu gry­ma­sić, nie bę­dzie do­ma­gać się luk­su­sów – bie­rze, co jest, i we­so­ła. A po­za tym, czy to czło­wie­ko­wi coś wię­cej po­trze­ba? Trzy dyk­ty i ścia­na, sie­dzi­sko, pod­ło­ga w ka­fel­kach.

    Na ścian­kach ka­bi­no­wych cio­tow­ska pra­sa pod­ziem­na. Na przy­kład: „Pan po­zna pa­na – we wtor­ki po szes­na­stej”, „Po­szu­ku­ję i dam się zna­leźć – Ro­man­tyk”. A każ­dy je­den, każ­dziu­teń­ki, ma­rzy o Wło­chu i że­by stąd do nie­go wy­je­chać.

    – To był nasz lo­kal­ny Broad­way – roz­ma­rza się K. – Wspa­nia­ły, je­dy­ny ta­ki. Wszyst­kie tam się zla­ty­wa­ły, że­by wy­rwać, ale też, że­by zo­rien­to­wać się w te­re­nie i w to­wa­rze.

    To­war pierw­szej ja­ko­ści to he­te­ryk, któ­ry nie wie (cho­ciaż do­sko­na­le wie, ale uda­je). Naj­le­piej ta­ki z ob­rącz­ką, nie­mal­że nie­my, za­wsty­dzo­ny, któ­ry kiw­nie gło­wą, coś tam nie­wy­raź­nie burk­nie i po­zwo­li, by rze­czy się dzia­ły.

    Dru­gi sort to mło­dzi, ale nie prze­gię­ci. Za­wsze chęt­ni, w po­trze­bie. Co by­ło do stra­ce­nia? God­ność? W Pol­sce ge­je nie mie­li god­no­ści. Pra­wa czło­wie­ka ist­nia­ły je­dy­nie w teo­rii – za­sły­sza­ne jak plot­ka. W ży­ciu by­ły wstyd, strach, za­szczu­cie. I wła­śnie ta po­cie­cha z kra­dzio­nej roz­ko­szy.

    W rze­czy­wi­sto­ści znie­wo­lo­ne­go umy­słu sza­fa, ka­bi­na, ciem­na bra­ma to cią­gle ten sam mo­del wy­klu­cze­nia.

    – Świat był za­ka­ła­puć­ka­ny – stwier­dza L.

    Trze­ci typ by­wal­ców Cen­tral­nej to spon­so­rzy. By­ły tam pro­sty­tut­ki i ich klien­ci, a ce­ny rze­czy­wi­ste po­da­wa­no w do­la­rach. Do spon­so­ro­wa­ne­go za­po­zna­nia do­cho­dzi­ło w ka­bi­nach, na uli­cy, ewen­tu­al­nie na par­kin­gu przy dwor­cu. Al­bo z po­mo­cą zna­jo­me­go, na do­mów­ce czy z no­te­si­ka.

    – Ty mło­dy, to­bie się przy­da – za­ga­dy­wa­li.

    Ta­kie kie­szon­ko­we to nie by­le co. Mo­że uda się ku­pić mod­ny ciuch. Dżin­sy tu­rec­kie, de­ka­ty­zo­wa­ne do­mo­wy­mi spo­so­ba­mi w mar­mu­rek, to był lo­kal­ny hit, a tu, przy odro­bi­nie za­cho­du, praw­dzi­we le­wi­sy. Po­za tym za coś trze­ba się ba­wić, z ko­le­gą na­pić, dziew­czy­nę na ka­wę do Bli­kle­go za­pro­sić. Nie ma to tam­to.

    – Ko­ma­ry ry­pią, ta­ka noc! – za­rzu­cił, a tam­ten, je­śli aku­rat w po­trze­bie czy znu­dzo­ny, to szedł.

    Żul był zja­wi­skiem zna­nym mi­li­cji. Na­wet pra­sa po­chy­la­ła się nad te­ma­tem: Żul jest to mło­dy czło­wiek, nie­kie­dy bar­dzo mło­dy, któ­re­go do­mi­nu­ją­cą ce­chą jest chęć ła­twe­go ży­cia. […] za­zwy­czaj nie pra­cu­je, ubie­ra się do­brze, mod­nie, prze­by­wa w miej­scach gru­po­wa­nia się czy prze­by­wa­nia ele­men­tu ho­mo­sek­su­al­ne­go. Ła­two da­je się na­mó­wić na wspól­ne spę­dze­nie cza­su, przyj­mu­je pre­zen­ty, cza­sem tak­że sta­łe kie­szon­ko­we. Świad­czy usłu­gi sek­su­al­ne3.

    W do­mu, że­by pod­nie­cić i za­cho­wać po­zo­ry, po­ka­zy­wa­ło się mło­ko­som ga­zet­ki, bar­dzo wów­czas cen­ne, prze­trzy­my­wa­ne la­ta­mi w szu­fla­dzie al­bo pod łóż­kiem. By­ła to por­no­gra­fia wy­łącz­nie w ty­pie he­te­ro – cyc­ki i cip­ki. Go­łą ba­bę – twier­dzą nie­któ­rzy z prze­sa­dą – każ­dy gej miał w do­mu w licz­nych eg­zem­pla­rzach. Spro­wa­dza­no to z Za­cho­du, tak jak wy­kro­je i wzo­ry z „Bur­da Mo­den” czy ka­ta­lo­gi „OT­TO” (do cna ero­tycz­ne). Du­żo dzia­ło się wte­dy w wy­obraź­ni. Wzgó­rek ło­no­wy (a dla ge­jów wzgó­rek slip­ko­wy) miał po­tęż­ną moc. Żoł­nierz czy in­ny żu­lik oglą­dał so­bie i roz­ocho­co­ny wód­ką i roz­mo­wą, po­zwa­lał na wie­le.

    A nie­je­den sam ini­cjo­wał.

    W ki­blach był seks, ale też strach. Bo AIDS. W la­tach osiem­dzie­sią­tych nie pa­no­wa­ła już ta mi­to­lo­gicz­na bez­tro­ska co kie­dyś. Ge­je wie­dzie­li, że mo­gą umrzeć od mi­ło­ści. Ni­g­dy póź­niej nie bę­dą upra­wiać sek­su bez lę­ku, już za­wsze bę­dą go czuć, bę­dą my­śleć o cho­ro­bie. I o śmier­ci, któ­rą ty­lu za­pła­ci­ło za bli­skość z dru­gim czło­wie­kiem.

    O „Hia­cyn­cie” też mię­dzy so­bą mó­wi­li.

    – Mi­li­cja za­wsze by­ła nie­chęt­na ta­kim jak my – za­uwa­ża L. – A że zgar­nę­li, że prze­py­ty­wa­li, że chcie­li po­zna­wać na­zwi­ska ko­le­ża­nek, no to co? I tak wszyst­ko wie­dzie­li. Ga­da­ło się więc co­kol­wiek, in­na rzecz, czy oni wie­rzy­li? To nie mia­ło zna­cze­nia, cho­dzi­ło o za­pis, a nie o praw­dę.

    L. twier­dzi, że wśród męż­czyzn z pi­kie­ty krą­ży­li ci­cha­czem agen­ci Służ­by Bez­pie­czeń­stwa lub mi­li­cjan­ci w cy­wi­lu i ob­ser­wo­wa­li. Mi­li­cja na dwor­cu czy w ki­blu – to ni­ko­go nie dzi­wi­ło, a mo­że na­wet da­wa­ło ja­kieś tam złud­ne po­czu­cie bez­pie­czeń­stwa, cho­ciaż je­śli oni rze­czy­wi­ście tam by­wa­li, to po to, by ge­jów kon­tro­lo­wać. Kon­tro­la po­le­ga­ła na spi­sa­niu do no­te­si­ka da­nych z do­wo­du oso­bi­ste­go.

    – Dla tych es­be­ków – L. za­cią­ga się dy­mem – to każ­dy był po­dej­rza­ny, jak to się wte­dy mó­wi­ło: „o sprzecz­ne z pra­wem po­czy­na­nia”4. Trze­ba by­ło moc­no stać na wła­snej stra­ży. Ni­ko­go nie ob­cho­dzi­łeś. No, ale jak się ko­goś nie lu­bi­ło, to się przy oka­zji oka­za­nia do­ku­men­tu szep­nę­ło na nie­go słów­ko. Że na przy­kład ma HIV, że się pusz­cza. A mię­dzy so­bą z ko­lei, że do­no­si na ko­le­żan­ki.

    W ten spo­sób moż­na by­ło z dnia na dzień zy­skać w oczach funk­cjo­na­riu­szy, ale i stra­cić wśród dwor­co­wych by­wal­ców twarz czy po­sza­no­wa­nie. Bo mię­dzy cio­ta­mi też jest ko­deks, a kto go ła­mie, ten sta­je się po pro­stu wy­rzut­kiem spo­łecz­nym. I to po­dwój­nym! Bo raz, że cio­ta, a dwa, że ka­bel.

    A jed­nak na po­mó­wie­nia, plo­ty i do­no­sy mi­mo wszyst­ko chłop­cy ma­cha­li rę­ką, bo waż­niej­sze rze­czy dzia­ły się obok, moż­na po­wie­dzieć wręcz: osta­tecz­ne.

    AIDS, pro­sty­tu­cja ho­mo­sek­su­al­na i do­mnie­ma­na kry­mi­no­gen­ność śro­do­wi­ska, ro­zu­mia­na ja­ko świa­do­me sza­fo­wa­nie swo­im ży­ciem i zdro­wiem przez na­wią­zy­wa­nie kon­tak­tów z „ele­men­tem prze­stęp­czym” – głów­nie mło­dy­mi męż­czy­zna­mi z tak zwa­ne­go mar­gi­ne­su spo­łecz­ne­go, by­ły ofi­cjal­ny­mi po­wo­da­mi ak­cji „Hia­cynt” pro­wa­dzo­nej w la­tach 1985–1987.

    Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych bar­dzo szyb­ko za­in­te­re­so­wa­ło się AIDS. W no­tat­ce na ten te­mat na­pi­sa­no: „Z ob­ser­wa­cji od­no­śnie roz­po­wszech­nia­nia się cho­ro­by wia­do­mo, że no­śni­kiem za­raz­ka jest czło­wiek. Cho­ro­ba ta prze­nie­sio­na zo­sta­ła ze środ­ko­wej Afry­ki na Ha­iti, skąd tu­ry­ści z USA wy­jeż­dża­ją­cy na or­gie sek­su­al­ne prze­nie­śli ją na kon­ty­nent ame­ry­kań­ski. Stam­tąd tra­fi­ła naj­pierw do Eu­ro­py Za­chod­niej, a na­stęp­nie po­ja­wi­ła się w Pol­sce”[2].

    Że­la­zna kur­ty­na po­dzie­li­ła świat na pół, a AIDS ten po­dział ugrun­to­wał. Z za­pi­sów pol­skich służb wy­ni­ka, że Ame­ry­ka­nie oskar­ża­li Zwią­zek Ra­dziec­ki i twier­dzi­li, że to Chrusz­czow wy­ho­do­wał wi­ru­sa ja­ko nisz­czy­ciel­ską broń. Lu­dzie ra­dziec­cy mó­wi­li z ko­lei o po­szu­ki­wa­niach ide­al­nej me­to­dy, któ­rą da się bez pro­ble­mu uni­ce­stwić, a przy­naj­mniej prze­trze­bić woj­ska ame­ry­kań­skie.

    Wnio­sko­wać moż­na, że źró­dło za­gro­że­nia mu­si być za­wsze ob­ce i mu­si przy­cho­dzić z ze­wnątrz. Nie mo­że być na­sze, a je­śli nas do­ty­czy – po­win­no być efek­tem wro­gich dzia­łań.

    To, że roz­no­si­cie­la­mi wi­ru­sa są męż­czyź­ni ho­mo­sek­su­al­ni, by­ło w tym cza­sie bez­dy­sku­syj­ne. Jak po­da­wał ra­port służb, aż sie­dem­dzie­siąt pro­cent ho­mo­sek­su­al­nych męż­czyzn ce­cho­wał pro­mi­sku­ityzm, któ­ry – zda­niem au­to­ra ra­por­tu – wy­stę­pu­je wte­dy, gdy jed­na oso­ba ma wię­cej niż kil­ku­dzie­się­ciu part­ne­rów rocz­nie. Stąd AIDS.

    Gdy­by to by­ło tyl­ko mię­dzy ni­mi, nie by­ło­by pro­ble­mu. Do­bór na­tu­ral­ny i ko­rzyst­na se­lek­cja. Ale, nie­ste­ty, „je­den ho­mo­sek­su­ali­sta w cią­gu jed­ne­go ro­ku mo­że za­ra­zić oko­ło 800 osób”, wśród nich są męż­czyź­ni bi­sek­su­al­ni, a „za­raz­ki prze­no­szo­ne są na ko­bie­ty”. Z nich zaś na męż­czyzn he­te­ro.

    Od­dzia­łem X Szpi­ta­la Za­kaź­ne­go w War­sza­wie kie­ro­wa­ła wów­czas dok­tor Li­dia Ba­biuch, żo­na pre­mie­ra Edwar­da Ba­biu­cha. Praw­do­po­dob­nie na li­nii par­tyj­nej ja­koś za­ła­twio­no, że zi­mą 1984 ro­ku pierw­sze­go pa­cjen­ta z AIDS przy­wieź­li pro­sto z lot­ni­ska na Wol­ską. Był to Po­lak od lat miesz­ka­ją­cy w USA, któ­ry wró­cił do kra­ju w sta­nie już wła­ści­wie ago­nal­nym.

    Per­so­nel opie­ko­wał się pa­cjen­tem, cho­ciaż nie by­ło go na­wet jak dia­gno­zo­wać. La­bo­ra­to­rium ze stra­chu przed cho­ro­bą nie chcia­ło wy­ko­ny­wać ba­dań. Ro­bio­no tyl­ko ogól­ną mor­fo­lo­gię i po­siew mo­czu. Le­czy­ło się ob­ja­wo­wo. Jak pa­cjent miał za­pa­le­nie płuc, to mu się da­wa­ło an­ty­bio­tyk. Jak miał bie­gun­kę – a po­tra­fił mieć po kil­ka­dzie­siąt wy­próż­nień na do­bę – to ście­li­ło się ar­ku­sze li­gni­ny i płó­cien­ne pod­kła­dy. Ta­ki stan trwał kil­ka ty­go­dni i w koń­cu męż­czy­zna zmarł.

    To był je­den pa­cjent, ale ze stra­chu przed in­ny­mi do­szło do kra­chu – za­bra­kło rąk do pra­cy.

    Spra­wa ope­ra­cyj­na o kryp­to­ni­mie „AIDS” po­wsta­ła w wy­ni­ku „od­mo­wy pio­nu me­dycz­ne­go prze­pro­wa­dze­nia ba­dań” za­gra­nicz­nym stu­den­tom w Ło­dzi. Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych no­si­ło się z za­mia­rem, że­by w ogó­le wszyst­kich stu­den­tów szkół wyż­szych te­sto­wać na no­si­ciel­stwo AIDS przy­mu­so­wo. Za­czę­li jed­nak od tych z za­gra­ni­cy, wy­chwy­ty­wa­nych dzię­ki kur­som ję­zy­ko­wym w Stu­dium Ję­zy­ka Pol­skie­go dla Cu­dzo­ziem­ców.

    Bunt wsz­czę­ły trzy mło­de la­bo­rant­ki – Han­ka, Jo­la i Elż­bie­ta. „Nie i ko­niec, po­bie­rać za­hi­fio­nej krwi nie bę­dzie­my” – de­kla­ro­wa­ły.

    Dziew­czy­ny za­par­ły się do te­go stop­nia, że trze­ba by­ło prze­pro­wa­dzić z ni­mi roz­mo­wę ostrze­gaw­czą. To już pod­cho­dzi­ło pod strajk – sło­wo, któ­re­go w PRL nie uży­wa­no – i mo­gło za­owo­co­wać od­mo­wą wy­ko­ny­wa­nia pra­cy gdzie in­dziej. Han­ka, Jo­la i Elż­bie­ta mo­gły się stać z dnia na dzień pro­wo­ka­tor­ka­mi, mą­ci­ciel­ka­mi, a na­wet wro­ga­mi Pol­ski Lu­do­wej, od cze­go był już tyl­ko krok do „lu­dzi mie­nią­cych się opo­zy­cją”. Na­le­ża­ło zdu­sić ogień re­wo­lu­cji w za­rod­ku.

    „Ta­ka ak­cja mo­że do­pro­wa­dzić do sy­tu­acji, ja­ka mia­ła miej­sce wio­sną te­go ro­ku na uczel­niach szcze­ciń­skich, gdzie po po­twier­dze­niu no­si­ciel­stwa u kil­ku Mu­rzy­nów, po­wsta­ła w aka­de­mi­kach ist­na pa­ni­ka, a w jej na­stęp­stwie po­sta­wy o cha­rak­te­rze ra­si­stow­skim” – wy­ja­śnia­ła kie­row­nicz­ka la­bo­ra­to­rium.

    Pod pre­tek­stem bra­ku za­ufa­nia do fa­cho­wych umie­jęt­no­ści i po­sta­wy spo­łecz­no-po­li­tycz­nej zwol­nio­no ją z pra­cy. Do­dat­ko­wo prze­pro­wa­dzo­no w szpi­ta­lu ak­cję in­for­ma­cyj­ną do­ty­czą­cą nad­zwy­czaj­nych środ­ków pro­fi­lak­tycz­nych, ale spra­wa się roz­nio­sła i pra­cow­ni­cy za­kła­dów opie­ki zdro­wot­nej za­czę­li gro­zić, że rzu­cą pa­pie­ra­mi.

    Po­sta­no­wio­no te­mu za­ra­dzić. Przy­szły pie­nią­dze, i to du­że, a każ­dy pra­cu­ją­cy przy za­ka­żo­nych HIV do­sta­wał znacz­ną pre­mię, aż dwie­ście–trzy­sta pro­cent pod­sta­wo­we­go upo­sa­że­nia. I wte­dy zna­lazł się per­so­nel, a lu­dzie za­czę­li wra­cać do łó­żek pa­cjen­tów.

    – Na po­cząt­ku na­wet rę­ka­wicz­ki jed­no­ra­zo­we to by­ła abs­trak­cja – mó­wi pie­lę­gniar­ka Li­dia Go­łaś, któ­ra pra­co­wa­ła wów­czas na od­dzia­le X. – Po­tem po­ja­wi­ła się już odzież ochron­na, wiel­kie płó­cien­ne far­tu­chy, któ­re za­kła­da­ły­śmy na ubra­nia. Ca­łe pra­nie z od­dzia­łu, od per­so­ne­lu i od pa­cjen­tów, by­ło za­bie­ra­ne do pral­ni w bu­dyn­ku szpi­ta­la i pra­ne od­dziel­nie. Wkła­da­ły­śmy ka­lo­sze na no­gi i szły­śmy na sa­lę. Po dro­dze bra­ły­śmy pły­ny z chlo­ra­mi­ną do de­zyn­fek­cji i tak się pra­co­wa­ło.

    Po pierw­szym pa­cjen­cie z AIDS dłu­go nie po­ja­wia­li się in­ni ho­mo­sek­su­al­ni męż­czyź­ni. W Pol­sce cho­ro­wa­li przede wszyst­kim nar­ko­ma­ni.

    – Tra­fia­li do nas wprost z uli­cy, z dwor­ców – wspo­mi­na da­lej pie­lę­gniar­ka. – Do­pie­ro póź­niej przy­szedł czas, że za­czę­li cho­ro­wać ho­mo­sek­su­ali­ści, a wraz z ni­mi po­ja­wi­ły się też ko­bie­ty, żo­ny męż­czyzn bi­sek­su­al­nych. Jak przy­cho­dził męż­czy­zna z HIV, to się ro­bi­ło cu­da, że­by skon­tak­to­wał się z ko­chan­kiem al­bo żo­ną, że­by ich też prze­ba­dać. Za­ka­że­ni ba­li się i wsty­dzi­li okrut­nie. Sto­so­wa­li róż­ne ka­mu­fla­że, że­by ich nikt nie roz­po­znał czy nie spo­tkał w szpi­ta­lu. Nie­któ­rych le­czo­no na­wet pod nie swo­im na­zwi­skiem. Nie wiem jak, bo do­wód trze­ba by­ło po­ka­zać. W su­mie to się nie dzi­wi­li­śmy, bo na­gon­ka by­ła na nich po­wszech­na.

    W grud­niu 1987 ro­ku no­tat­kę na te­mat oce­ny za­gro­żeń AIDS w kra­ju otrzy­ma­li mię­dzy in­ny­mi to­wa­rzysz Ja­ru­zel­ski, to­wa­rzysz Mes­sner i to­wa­rzysz Kisz­czak. „Cho­ro­ba jest dla więk­szo­ści opa­no­wa­nych nią kra­jów po­waż­nym pro­ble­mem eko­no­micz­nym”. Oraz: „Ba­da­niom nad sa­mym AIDS na­da­je się du­żo roz­gło­su, głów­nie w ce­lach pro­pa­gan­do­wych. Mniej na­to­miast mó­wi się o ol­brzy­mich, głów­nie spon­so­ro­wa­nych przez Pen­ta­gon ba­da­niach nad wy­na­le­zie­niem sztucz­nej krwi. Bez sztucz­nej krwi więk­szość ran­nych stać się mo­że ofia­ra­mi AIDS. Od­dziel­ny pro­blem do ana­li­zy sy­tu­acji w przy­pad­ku ude­rze­nia ją­dro­we­go ZSRR na gę­sto za­lud­nio­ne ob­sza­ry USA”.

    Po­nie­waż uwa­ża­no, że AIDS to cho­ro­ba wy­so­ce za­kaź­na, z ra­cji wy­ko­ny­wa­nych czyn­no­ści służ­bo­wych ist­nia­ła moż­li­wość za­ka­żeń funk­cjo­na­riu­szy Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej. „No­śni­kiem wi­ru­sa AIDS mo­że być brud­ny ręcz­nik, bie­li­zna lub in­ne przed­mio­ty na­le­żą­ce do ho­mo­sek­su­ali­sty lub bi­sek­su­ali­sty, po­sia­da­ją­ce śla­dy krwi, wy­da­lin i wy­dzie­lin w po­sta­ci mo­czu, ka­łu, sper­my, śli­ny, łez”. W związ­ku z tym dy­rek­tor de­par­ta­men­tu[3] po­parł ini­cja­ty­wę Biu­ra Kry­mi­nal­ne­go[4], po­le­ga­ją­cą na tym, aby w bez­po­śred­nich roz­mo­wach prze­ko­ny­wać ho­mo­sek­su­ali­stów i bi­sek­su­ali­stów, któ­rzy mie­li kon­tak­ty sek­su­al­ne z cu­dzo­ziem­ca­mi za­rów­no w kra­ju, jak i za gra­ni­cą, do do­bro­wol­ne­go zgła­sza­nia się w wo­je­wódz­kich przy­chod­niach der­ma­to­lo­gicz­nych w ce­lu od­da­nia krwi do ba­dań na AIDS. Obo­wią­zy­wa­ło zgła­sza­nie, re­je­stra­cja za­cho­ro­wań i przy­mu­so­wa cza­so­wa ho­spi­ta­li­za­cja za­ka­żo­nych, a re­jestr wszyst­kich cho­rych pro­wa­dził Pań­stwo­wy Za­kład Hi­gie­ny.

    W Pol­sce pod ko­niec lat osiem­dzie­sią­tych na sześć­set trzy­dzie­ści ty­się­cy prze­ba­da­nych zgło­szo­no dwóch cho­rych na AIDS i pięć­dzie­siąt dwie oso­by z HIV.

    Re­je­stry, spi­sy, ka­ta­lo­gi – to ulu­bio­na me­to­da pań­stwa po­wszech­nej kon­tro­li. Dzię­ki niej po­wsta­ją tecz­ki oso­bo­we, naj­cen­niej­sze na­rzę­dzie służb. Z cze­go skła­da się tecz­ka? Jej pod­sta­wo­we ele­men­ty to za­zwy­czaj:

     1 Wnio­sek o wsz­czę­cie spra­wy do­ty­czą­cej roz­pra­co­wa­nia.

     2 Kwe­stio­na­riusz oso­by roz­pra­co­wy­wa­nej.

     3 Wy­kaz źró­deł in­for­ma­cji wy­ko­rzy­sta­nych w spra­wie.

     4 Wy­kaz kon­tak­tów oso­by roz­pra­co­wy­wa­nej.

     5 Wy­kaz osób, któ­re za­po­zna­ły się z ma­te­ria­ła­mi.

     6 Prze­bieg spra­wy.

     7 Wnio­sek o za­koń­cze­nie spra­wy.

     8 Mel­du­nek za­ło­że­nio­wy.

     9 Mel­du­nek uzu­peł­nia­ją­cy.

    10 Mel­du­nek za­koń­cze­nio­wy.

    11 Kro­ni­ka naj­waż­niej­szych in­for­ma­cji.

    12 No­tat­ka in­for­ma­cyj­na.

    13 Spi­sy, in­dek­sy, zdję­cia.

    We wnio­sku o wsz­czę­cie spra­wy nada­wa­no jej kryp­to­nim. To jest ca­ła „po­ezja” nazw i epi­te­tów, no­men­kla­tu­ra cyr­ko­wa, pod­nio­sła, ale i zwy­czaj­na, co­dzien­na (przy­kła­do­wo: „Esku­lap”, „Ob­cy”, „Mi­to­man”, „Za­pał­ki”, „Wa­lu­ciarz”, „Re­zy­dent”, „Ko­rynt”). Je­śli by­ła to tecz­ka oso­bo­wa, spi­sy­wa­no wszyst­kie da­ne – od na­zwi­ska po sta­no­wi­sko i miej­sce pra­cy. Ta­kie for­mu­la­rze dru­ko­wa­no z pra­sy we­dług wzor­ca. Je­śli cho­dzi­ło o spra­wę obiek­to­wą, lo­kal ob­ser­wo­wa­no, za­kła­da­no w nim pod­słuch i wpro­wa­dza­no na miej­sce funk­cjo­na­riu­szy, a to kosz­to­wa­ło.

    Naj­więk­szą war­to­ścią by­ły więc oso­bo­we źró­dła in­for­ma­cji, czy­li wty­ki, zwa­ne też po­wszech­nie TW – taj­ny­mi współ­pra­cow­ni­ka­mi. W tym cza­sie każ­dy es­bek miał pół­for­mal­ny na­kaz, aby we wła­snej sie­ci mieć przy­naj­mniej dzie­się­ciu in­for­ma­to­rów. Efek­tyw­ność pra­cy SB w du­żej bo­wiem mie­rze opie­ra­ła się wła­śnie na sie­ci. A to, czy miał kil­ku in­for­ma­to­rów, czy znacz­nie wię­cej, by­ło oce­nia­ne i gra­ty­fi­ko­wa­ne.

    Jak po­wsta­wa­ły tecz­ki, w ja­ki spo­sób two­rzo­no for­mu­la­rze do prze­py­ty­wa­nia i roz­pra­co­wy­wa­nia osób? Czy by­ła tam ja­kaś gru­pa twór­cza, któ­ra od lat sie­dzia­ła gdzieś po no­cach i kom­bi­no­wa­ła, ko­ja­rzy­ła, wy­klu­cza­ła i do­da­wa­ła no­we spo­sob­no­ści uję­cia te­ma­tu? Obo­jęt­nie, kto to ro­bił, wy­sy­ła­li to po­tem da­le­ko­pi­sa­mi i w sza­rych kar­to­nach, po sto, po ty­siąc sztuk, a na­stęp­nie funk­cjo­na­riu­sze wy­peł­nia­li te ka­ta­lo­gi da­ny­mi uzy­ski­wa­ny­mi w wy­ni­ku śledz­twa.

    Po­da­wa­no pod­sta­wę wsz­czę­cia i cel roz­pra­co­wa­nia, na przy­kład: AIDS. Al­bo: pro­sty­tu­cja. Al­bo: „ho­mo­sek­su­alizm, roz­po­zna­nie i zwal­cza­nie osób ob­ję­tych tym scho­rze­niem”.

    W try­wial­nej i pła­skiej co­dzien­no­ści zni­ka to, co he­ro­icz­ne.

    Na co dzień więk­szość się ukry­wa­ła. Nie­któ­rzy ucie­kli. Zo­sta­ło to, co zo­sta­ło – pe­ere­low­ska rze­czy­wi­stość. A wraz z nią apa­tia, ma­razm, wszyst­ko ciut-ciut i tuż-tuż, ja­ło­we.

    Aby na­stą­pił ruch, dzia­ła­nie, po­trzeb­ny jest za­rów­no pro­blem spo­łecz­ny – lub to, co ta­kim na­zwa­no – jak i wróg. Nie mu­si być no­wy, moż­na sko­rzy­stać z daw­nych wzor­ców. Ła­twy do iden­ty­fi­ka­cji, z na­zwy oczy­wi­sty, groź­ny w wy­obra­że­niu, znie­na­wi­dzo­ny przez do­mi­nu­ją­cą więk­szość i sła­by.

    Ta­ki wróg w teo­rii Nil­sa Chri­stie­go5 po­sia­da za­sad­ni­czą ce­chę – wal­ka z nim mu­si trwać, a jej ce­lem nie jest wy­gra­na ani po­kój, bo do­god­ny wróg da­je się nisz­czyć, ale ni­g­dy nie gi­nie.

    Ge­je ma­ją zaś szcze­gól­ny rys – nie przy­na­le­żą do żad­nej gru­py et­nicz­nej, są wszę­dzie; nie ma­ją żad­nych wy­łącz­nych cech wy­zna­nio­wych, są w każ­dej re­li­gii; po­mi­mo na­ci­sków, w ukry­ciu, nie re­zy­gnu­ją ze swo­je­go ży­cia, nie „nor­ma­li­zu­ją się”. Ła­two jest za­tem uczy­nić z nich cho­rych, zbo­czo­nych i grzesz­nych. Na­pięt­no­wać ich i za­stra­szać. A w koń­cu wy­ko­rzy­stać.

    Ofi­cjal­nie cho­dzi­ło o to, że ich za­bi­ja­li.

    Ofia­ra cha­rak­te­ry­zu­je się „wie­kiem doj­rza­łym od 30 lat wzwyż, sta­nem cy­wil­nym wol­nym, wy­kształ­ce­niem wyż­szym od prze­cięt­nej”6. Re­pre­zen­tu­je wszyst­kie śro­do­wi­ska „spo­łecz­no-za­wo­do­we”, jest do­brze sy­tu­owa­na, nie­kie­dy na­wet bo­ga­ta. Miesz­ka prze­waż­nie sa­ma, „upra­wia prak­ty­ki ho­mo­sek­su­al­ne” i z te­go jest zna­na.

    Spraw­ca to chło­pak w wie­ku do 25 lat, sta­nu wol­ne­go, o pod­sta­wo­wym wy­kształ­ce­niu i „pa­so­żyt­ni­czym try­bie ży­cia /brak sta­łej pra­cy za­wo­do­wej/”. Cha­rak­te­ry­zu­je się ne­ga­tyw­ną opi­nią „śro­do­wi­sko­wo-ro­dzin­ną”, pi­je al­ko­hol, ma na­ło­gi, by­wa no­to­wa­ny w ewi­den­cji kry­mi­nal­nej i ma­te­ria­łach ope­ra­cyj­nych MO.

    „Ho­mo­sek­su­alizm ja­ko zja­wi­sko spo­łecz­nie nie­ko­rzyst­ne – po­da­je ra­port7 – z pew­no­ścią moż­na za­li­czyć do jed­nych z pa­to­lo­gii spo­łecz­nych. Za­gro­że­nie pro­kre­acji, moż­li­wość de­pra­wa­cji nie­let­nich i in­nych jed­no­stek psy­chicz­nie słab­szych, moż­li­wość roz­prze­strze­nia­nia jed­nej z naj­groź­niej­szych współ­cze­śnie cho­rób AIDS, wik­ty­mo­lo­gicz­na po­dat­ność do sta­wa­nia się ofia­ra­mi prze­stępstw, a tak­że po­wsta­wa­nie for­mal­nych i nie­for­mal­nych związ­ków utrzy­mu­ją­cych mię­dzy­na­ro­do­we kon­tak­ty – sta­no­wią pod­sta­wę ne­ga­tyw­nej oce­ny mo­ral­no-etycz­nej i praw­no-kar­nej. Wy­ni­ka stąd po­trze­ba zor­ga­ni­zo­wa­ne­go prze­ciw­sta­wie­nia się roz­wo­jo­wi te­go zja­wi­ska w na­szym kra­ju, zwłasz­cza po­przez ogra­ni­cze­nie na­pły­wu mło­dych lu­dzi do gru­py tzw. pro­sty­tu­tek ho­mo­sek­su­al­nych”.

    Kon­cep­cja na­zna­cze­nia i je­go skut­ków by­ła w PRL zna­na. Pod ko­niec lat sie­dem­dzie­sią­tych Bru­non Ho­łyst wy­dał książ­kę do kry­mi­no­lo­gii, w któ­rej zna­lazł się roz­dział pod ty­tu­łem Teo­ria na­zna­cze­nia (styg­ma­ty­za­cji)8. Au­tor ja­sno tłu­ma­czy tam, że na­zna­cze­nie osób ho­mo­sek­su­al­nych skut­ku­je mię­dzy in­ny­mi nie­chę­cią spo­łecz­ną, a tak­że wik­ty­mi­za­cją (lub wik­tym­no­ścią), czy­li oso­ba ta­ka za­czy­na się czuć za­szczu­ta i nie­ak­cep­to­wa­na, a co za tym idzie – sta­je się (po­ten­cjal­ną) ofia­rą. Je­śli ktoś znał­by tę teo­rię, mógł­by ze­chcieć wpro­wa­dzić jej za­sa­dy w ży­cie: ozna­czyć wro­ga, do­pro­wa­dzić do je­go znie­na­wi­dze­nia, za­stra­szyć go i spre­pa­ro­wać ja­ko jed­nost­kę po­dat­ną na agre­sję. Mó­wiąc krót­ko: stwo­rzyć ofia­rę.

    Lech Fa­lan­dysz zdia­gno­zo­wał pod­sta­wo­we ce­chy ofia­ry: jest nią jed­nost­ka ludz­ka, któ­ra do­zna­je nie­uza­sad­nio­ne­go cier­pie­nia i krzyw­dy. „Je­że­li mo­że­my mó­wić o skłon­no­ści czło­wie­ka do po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa – pi­sze Fa­lan­dysz – to dla­cze­go nie moż­na przy­jąć, że ist­nie­je tak­że skłon­ność do sta­nia się ofia­rą”9.

    Ofia­rą mo­że być rów­nież zbio­ro­wość o szcze­gól­nych ce­chach, ale na­wet wte­dy każ­da jed­nost­ka cier­pi in­dy­wi­du­al­nie.

    Ofia­ra to nie to sa­mo co po­krzyw­dzo­ny.

    Je­śli ko­goś na­pad­nie luj i za­bie­rze mu pacz­kę pa­pie­ro­sów, to z te­go po­wo­du – jak­kol­wiek jest to ka­ry­god­ne – nie wy­ni­ka, że wszy­scy pa­la­cze cier­pią.

    Je­śli jed­nak ten sam luj na­pad­nie jed­ne­go ge­ja, to w efek­cie na­pa­da on na każ­de­go z nich. Dzia­ła bo­wiem, ba­zu­jąc na nie­na­wi­ści wy­mie­rzo­nej w gru­pę, a nie w jed­nost­kę.

    Sce­na­riusz prze­mo­cy wo­bec ho­mo­sek­su­ali­stów po­ja­wia się w tym cza­sie w pra­sie wie­lo­krot­nie. Jest on obec­ny tak­że w książ­kach. Au­to­rzy pi­szą o nie­ła­twym lo­sie ge­jów: Ma­rian Pan­kow­ski w Ru­dol­fie, Wi­told Ja­błoń­ski w Go­rą­cych uczyn­kach, Ma­rek No­wa­kow­ski w Grec­kim boż­ku, Je­rzy Na­sie­row­ski w try­lo­gii, a zwłasz­cza w Śledz­twie, Ta­de­usz Ol­szew­ski w Za­to­ce ostów i Grze­gorz Mu­siał w książ­ce pod ty­tu­łem W pta­szar­ni (i w in­nych) – spra­wa jest zna­na.

    Jest więc mło­dy żul, któ­ry pę­dzi „włó­czę­gow­ski tryb ży­cia”.

    Jest sła­by i po­gar­dza­ny, ale za to za­moż­ny ho­mo­sek­su­ali­sta.

    Oraz – seks, pie­nią­dze i zbrod­nia. A przede wszyst­kim – ludz­ka nie­na­wiść.

    Jest też cel ofi­cjal­ny: pe­na­li­za­cja prze­stępstw (mor­derstw i roz­bo­jów).

    Jest i nie­ofi­cjal­ny: „przed­się­wzię­cia ope­ra­cyj­ne to przede wszyst­kim wy­ko­rzy­sta­nie po­uf­nych oso­bo­wych źró­deł in­for­ma­cji. […] Taj­nych współ­pra­cow­ni­ków i oso­by za­ufa­ne win­no się po­zy­ski­wać tak po­śród sa­mych ho­mo­sek­su­ali­stów, jak i pro­sty­tu­tek ho­mo­sek­su­al­nych”10.

    Oraz me­to­da – tak zwa­ne ma­te­ria­ły kom­pro­mi­tu­ją­ce i ob­cią­ża­ją­ce, czy­li ży­cie czło­wie­ka, któ­re­mu nie wol­no być so­bą.

    W cza­sie ak­cji „Hia­cynt” po­szu­ki­wa­no wszyst­kich ho­mo­sek­su­ali­stów, ale każ­de­go prze­słu­chi­wa­no in­dy­wi­du­al­nie. Za­trzy­my­wa­li mi­li­cjan­ci – przed­sta­wi­cie­le pra­wa. Każ­dy, kto zna­lazł się na ko­men­dzie, ro­zu­miał, że tak na­praw­dę po­wo­dem je­go za­trzy­ma­nia jest je­go wła­sna toż­sa­mość, któ­ra trak­to­wa­na by­ła ja­ko wy­na­tu­rze­nie.

    – Zna­la­złem się w gru­pie pierw­szych za­trzy­ma­nych – mó­wi Wal­de­mar Zbo­ral­ski[5]. – Do­kład­nie to był pią­tek, 15 li­sto­pa­da 1985 ro­ku, oko­ło go­dzi­ny trzy­na­stej.

    Do szpi­ta­la w No­wej So­li, w któ­rym pra­co­wał ja­ko pie­lę­gniarz, przy­je­cha­ło dwóch funk­cjo­na­riu­szy w cy­wi­lu, z któ­rych jed­ne­go znał oso­bi­ście (spę­dza­li w prze­szło­ści wspól­nie syl­we­stra).

    – Po­je­dziesz z na­mi – po­wie­dzie­li.

    – Je­stem aresz­to­wa­ny?

    – Nie. Ist­nie­je po­trze­ba pil­ne­go prze­słu­cha­nia.

    – Ale w ja­kiej spra­wie?

    – Wszyst­kie­go do­wiesz się na ko­men­dzie.

    Za­trzy­ma­nie prze­bie­gło spo­koj­nie. Po­je­cha­li na uli­cę Mo­niusz­ki. Wpro­wa­dzo­no go do po­ko­ju prze­słu­chań, gdzie zna­lazł się z jed­nym cy­wil­nym funk­cjo­na­riu­szem.

    – Spo­ty­ka­my się tu w związ­ku z tym, że jest pan ho­mo­sek­su­ali­stą – po­wie­dział śled­czy, któ­ry się nie przed­sta­wił.

    – Ale cze­go spra­wa do­ty­czy? Czy to ma zwią­zek z ja­kimś prze­stęp­stwem? Czy je­stem o coś oskar­żo­ny? Czy je­stem tu ja­ko świa­dek?

    – Nie mo­gę pa­na wpro­wa­dzić w szcze­gó­ły. Cho­dzi o pa­na kon­tak­ty z ho­mo­sek­su­ali­sta­mi w kra­ju i za gra­ni­cą.

    Funk­cjo­na­riusz za­czął za­da­wać py­ta­nia pod­sta­wo­we, a tak­że o za­gra­nicz­ne po­dró­że i kon­tak­ty, kra­jo­we zna­jo­mo­ści, ho­mo­sek­su­al­ne spo­tka­nia. Wal­de­mar to, co wie­dział – po­wie­dział. Za­ło­żył, że mi­li­cja i tak wie, więc ni­cze­go nie ry­zy­ku­je, gdy wy­mie­ni lo­ka­le czy pi­kie­ty.

    Przed mi­li­cjan­tem le­żał na sto­le for­mu­larz py­tań o for­ma­cie zło­żo­nej kart­ki A4, two­rzą­cy czte­ry stro­ny ze­szy­to­we w ko­lo­rze sza­ro­bu­rym. Ja­ko mło­dy chło­pak Zbo­ral­ski re­da­go­wał w se­mi­na­rium ga­zet­kę „Vox Ere­mi”, roz­po­zna­wał więc ro­dzaj pa­pie­ru, a tak­że to, że tekst był na­pi­sa­ny na ma­szy­nie, a nie dru­ko­wa­ny ze wzo­ru. Ozna­cza­ło to – za­uwa­żył – że jest to pro­ce­du­ra wy­jąt­ko­wa.

    Py­ta­nia do­ty­czy­ły mię­dzy in­ny­mi te­go, co chło­pak lu­bi w sek­sie i ja­kie tech­ni­ki sek­su­al­ne pre­fe­ru­je.

    – Na ta­kie py­ta­nia to od­po­wia­dać nie bę­dę – za­strzegł Wal­de­mar. – A je­że­li jest pan za­in­te­re­so­wa­ny tym, co ro­bię w łóż­ku, to mo­gę pa­na za­pro­sić i po­ka­zać.

    Mi­li­cjant uznał to za żart, uśmiech­nął się i zi­gno­ro­wał od­po­wiedź.

    Wal­de­mar był zde­ner­wo­wa­ny, mó­wił ci­cho i po­wo­li, roz­waż­nie do­bie­ra­jąc sło­wa.

    Był też za­czep­ny, a wręcz zło­śli­wy.

    Mi­li­cjant za­żą­dał, by Zbo­ral­ski otwo­rzył swo­ją tor­bę i wy­jął z niej wszyst­ko, co się w niej znaj­do­wa­ło. W ten spo­sób zna­lazł no­te­sik Wal­de­ma­ra, w któ­rym chło­pak miał da­ne per­so­nal­ne i ad­re­sy ho­mo­sek­su­al­nych zna­jo­mych. Funk­cjo­na­riusz prze­ka­zał no­tes do sko­pio­wa­nia.

    Prze­słu­cha­nie trwa­ło nie dłu­żej niż go­dzi­nę. Zro­bio­no mu zdję­cia i po­bra­no od­ci­ski pal­ców. Wal­dek znał pra­cu­ją­ce­go w tym dniu tech­ni­ka, któ­ry był ko­le­gą je­go oj­ca.

    – Bę­dę się czuł źle – po­wie­dział – je­śli to on bę­dzie wy­ko­ny­wał te czyn­no­ści.

    Mi­nę­ła go­dzi­na, aż w koń­cu po­ja­wił się no­wy tech­nik. W tym cza­sie od­da­no Wal­de­ma­ro­wi no­tes, w któ­rym – spraw­dził – nie bra­ko­wa­ło żad­nych kar­tek.

    Kie­dy Wal­dek wy­szedł z ko­men­dy, by­ło już póź­ne po­po­łu­dnie.

    Roz­trzę­sio­ny za­czął z miej­sca ob­dzwa­niać ko­le­gów. In­for­mo­wał ich o za­trzy­ma­niu, a tak­że o tym, że sko­pio­wa­no no­tes i że w związ­ku z tym praw­do­po­dob­nie mi­li­cja tra­fi też do nich.

    – Dzwoń da­lej – mó­wił do każ­de­go. – Ostrzeż in­nych.

    – Wal­dek, mnie już też prze­słu­chi­wa­li – po­wie­dział ko­le­ga z Zie­lo­nej Gó­ry.

    – Kie­dy? Jak?

    – Dziś, wcze­śnie ra­no.

    W so­bo­tę oka­za­ło się, że ak­cja trwa­ła w ca­łym kra­ju, a jej przed­mio­tem nie jest żad­na spra­wa do­cho­dze­nio­wa ani kon­kret­na oso­ba, ale wszy­scy ho­mo­sek­su­ali­ści, róż­ne śro­do­wi­ska nie­zwią­za­nych ze so­bą w ża­den spo­sób męż­czyzn.

    19 li­sto­pa­da Wal­dek na­pi­sał list do An­drze­ja Se­le­ro­wi­cza, ko­le­gi z or­ga­ni­za­cji HO­SI Wien, któ­ry kon­tak­to­wał ze so­bą chłop­ców w kra­ju, or­ga­ni­zo­wał spo­tka­nia, a na­wet dru­ko­wał ho­mo­biu­le­tyn i wy­sy­łał go do Pol­ski.

    Jed­no­stro­ni­co­wy list Wald­ka do­tarł do Wied­nia 9 grud­nia. Zbo­ral­ski pi­sał w nim mię­dzy in­ny­mi: „Po oświad­cze­niu rzecz­ni­ka rzą­du o rze­ko­mej wol­no­ści ho­mo­sek­su­ali­stów w Pol­sce roz­po­czę­ła się ostra kam­pa­nia prze­ciw­ko… ho­mo­sek­su­ali­stom! […] Te bez­praw­ne za­trzy­ma­nia ma­ją wpro­wa­dzić pa­ni­kę? Chy­ba wpro­wa­dzą – ale wzrost wro­go­ści ko­lej­nej war­stwy spo­łe­czeń­stwa prze­ciw ko­mu­ni­stom w Pol­sce”.

    Wal­dek kon­ty­nu­ował dzia­ła­nia in­for­ma­cyj­ne, dzwo­nił i pi­sał do ko­le­gów, jeź­dził do War­sza­wy, Wro­cła­wia i Po­zna­nia. Ze­brał w ten spo­sób – twier­dzi – oko­ło trzy­stu re­la­cji ge­jów z ca­łe­go kra­ju.

    Zbo­ral­ski twier­dzi w swo­ich wspo­mnie­niach, że ho­mo­sek­su­ali­ści prze­py­ty­wa­ni przez mi­li­cję mu­sie­li pod­pi­sy­wać tak zwa­ną kar­tę ho­mo­sek­su­ali­sty. Treść te­go oświad­cze­nia mia­ła brzmieć w na­stę­pu­ją­cy spo­sób: „Ni­niej­szym oświad­czam, że ja [imię i na­zwi­sko] je­stem ho­mo­sek­su­ali­stą od uro­dze­nia. Mia­łem w ży­ciu wie­lu part­ne­rów, wszyst­kich peł­no­let­nich. Nie je­stem za­in­te­re­so­wa­ny oso­ba­mi nie­let­ni­mi”.

    Za­cho­wu­jąc po­zo­ry dzia­łal­no­ści zgod­nej z pra­wem i po­żą­da­nej (wal­ka z pe­do­fi­lią), uzy­ski­wa­no w ten spo­sób tak zwa­ne sa­mo­przy­zna­nie oraz – naj­waż­niej­sze – po­twier­dze­nie ste­reo­ty­pu (pro­mi­sku­ityzm).

    Daw­ny ję­zyk, ja­kie­go uży­wa­no do opi­sy­wa­nia ho­mo­sek­su­ali­stów – pe­łen me­ta­for i eu­fe­mi­zmów – stał się na­gle w po­ja­wia­ją­cych się co­raz czę­ściej ar­ty­ku­łach pra­so­wych lat osiem­dzie­sią­tych do­słow­ny. Nie by­ło ko­go łu­dzić, że to wszyst­ko jest al­bo da­le­ko, al­bo ma po­smak cze­goś wy­su­bli­mo­wa­ne­go (Iwasz­kie­wicz, An­drze­jew­ski, Gom­bro­wicz). Tu moż­na by­ło jak w pysk – pro­sto z mo­stu.

    Ist­nia­ła jed­na za­sa­da – ko­niecz­ność sto­so­wa­nia za­im­ka „oni”. Ho­mo­sek­su­ali­ści to za­wsze są „oni”. Ob­cy, dziw­ni, zbo­cze­ni, cho­rzy – oni.

    Ma­ją swo­je śro­do­wi­sko, swo­je zwy­cza­je – to są ich zwy­cza­je, nie na­sze. „Oni” są w dy­stan­sie do zdro­wej tkan­ki so­cja­li­zmu, a prze­paść, któ­ra dzie­li ich od „nas”, jest ogrom­na. To wska­za­nie ozna­cza­ło tu jed­nak nie tyl­ko dy­stans, lecz po­wo­do­wa­ło tak­że peł­ną de­kon­spi­ra­cję.

    Oto są – oni!

    Pu­bli­cy­ści, po­chy­la­jąc się nad zja­wi­skiem – naj­czę­ściej w kon­tek­ście kry­mi­nal­nym lub sen­sa­cyj­nym – wy­ko­rzy­sty­wa­li bez­piecz­ną furt­kę ję­zy­ko­we­go dy­stan­su, sto­su­jąc w isto­cie na­zna­cze­nie. Na­wet je­śli ana­li­zo­wa­li spra­wę z po­zy­tyw­nym za­ło­że­niem, po­ja­wia­ło się wy­klu­cze­nie. To­masz Deh­nel pi­sał na przy­kład w 1986 ro­ku w „Pra­wie i Ży­ciu” w ar­ty­ku­le za­ty­tu­ło­wa­nym Szu­kam przy­ja­cie­la11, że: „W po­wszech­nym od­czu­ciu ho­mo­sek­su­ali­sta to zbo­cze­niec, zwy­rod­nia­lec i nie­mal zbrod­niarz, to in­dy­wi­du­um nie za­słu­gu­je na mia­no czło­wie­ka, to ohy­da mo­ral­na i fi­zycz­na. Sło­wem – pe­dał, a więc ktoś, ko­go moż­na i na­le­ży lżyć, ko­pać, oplu­wać”.

    W tym sa­mym ro­ku „Ra­zem” opu­bli­ko­wa­ło cykl tek­stów dok­to­ra Le­opol­da Sza­frań­ca12, któ­ry opi­su­je kil­ku swo­ich pa­cjen­tów. Pi­sze na przy­kład, że To­masz chciał usu­nąć so­bie „złe ją­dra”, że­by po­zbyć się po­pę­du i wresz­cie prze­stać się bać, że ktoś się o nim do­wie, a sie­dem­dzie­się­cio­pię­cio­let­ni męż­czy­zna – wie­rzą­cy, w sta­łym związ­ku – ma­rzył o tym, aby być „nor­mal­ny” jak je­go bra­cia. Opi­nia w śro­do­wi­sku psy­cho­lo­gów, któ­rą wy­ra­ża ano­ni­mo­wa „pew­na pa­ni psy­cho­log”, spro­wa­dza się co naj­wy­żej do zda­nia, że „ho­mo­sek­su­alizm to bar­dziej fi­lo­zo­fia, ruch niż przy­wa­ra na­tu­ry i trze­ba to zwal­czać”.

    Szo­kiem był jed­nak ar­ty­kuł, któ­ry dia­me­tral­nie zmie­nił zna­ny dys­kurs. Tekst uka­zał się tuż przed ak­cją „Hia­cynt” w „Po­li­ty­ce” w li­sto­pa­dzie 1985 ro­ku. Za­czy­nał się od słów: „AIDS do­tarł do Pol­ski”13. Był to pierw­szy od­da­ny sze­ro­kiej pu­blicz­no­ści tekst, któ­re­go au­to­rem był gej, uży­wa­ją­cy za­miast słów­ka „oni” za­im­ka „my”.

Resz­ta tek­stu do­stęp­na w re­gu­lar­nej sprze­da­ży.
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      Przypisy

      
        [1] W ra­por­cie „Za­bój­stwa i roz­bo­je w śro­do­wi­sku ho­mo­sek­su­ali­stów (la­ta 1976–1985)” Ko­men­dy Głów­nej MO stwier­dza się, że: „Na­wią­zy­wa­nie kon­tak­tów z part­ne­ra­mi w sen­sie ich przy­pad­ko­we­go za­po­zna­nia lub prze­ka­zy­wa­nia przez in­nych ho­mo­sek­su­ali­stów, na­stę­pu­je z re­gu­ły w miej­scach spo­ty­ka­nia się osób o tym zbo­cze­niu, jak: dwor­cach ko­le­jo­wych i au­to­bu­so­wych, nie­któ­rych lo­ka­lach ga­stro­no­micz­nych, pi­su­arach, łaź­niach miej­skich, par­kach i skwe­rach. Miej­sca te i obiek­ty są tra­dy­cyj­nie zna­ne tak ho­mo­sek­su­ali­stom, jak i pro­sty­tut­kom ho­mo­sek­su­al­nym. Do bar­dziej »no­wo­cze­snych« spo­so­bów na­wią­zy­wa­nia zna­jo­mo­ści w ce­lach ho­mo­sek­su­al­nych na­le­żą: spo­tka­nia na pla­żach i w klu­bach na­tu­ry­stów, po­zo­sta­wia­nie za­szy­fro­wa­nych ad­re­sów w bi­blio­te­kach pu­blicz­nych, no­sze­nie okre­ślo­nych ko­szu­lek i dam­skiej bi­żu­te­rii, ogło­sze­nia w nie­któ­rych ty­go­dni­kach, or­ga­ni­zo­wa­nie wspól­nych wy­cie­czek – w tym rów­nież za­gra­nicz­nych”. Zob. „Za­bój­stwa i roz­bo­je w śro­do­wi­sku ho­mo­sek­su­ali­stów (la­ta 1976–1985)”, Ko­men­da Głów­na Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej, War­sza­wa 1986, s. 57–58.

      

      
        [2] Ad­re­sy źró­deł ar­chi­wal­nych po­da­ję w bi­blio­gra­fii.

      

      
        [3] De­par­ta­ment In­spek­cji Sa­ni­tar­nej Mi­ni­ster­stwa Zdro­wia i Opie­ki Spo­łecz­nej.

      

      
        [4] Biu­ro Kry­mi­nal­ne Ko­men­dy Głów­nej Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej.

      

      
        [5] Opie­ram się przede wszyst­kim na ogól­no­do­stęp­nej wy­po­wie­dzi na ka­na­le YouTu­be, a tak­że licz­nych wy­wia­dach, któ­rych w tej spra­wie udzie­lił Zbo­ral­ski. youtu­be.com, bit.ly/38fPe­2h, do­stęp: 22.04.2021.

      

  


  
    

    WY­DAW­NIC­TWO CZAR­NE sp. z o.o.

    czar­ne.com.pl

    [image: facebook] Wy­daw­nic­two Czar­ne

    [image: instagram] @wy­daw­nic­two­czar­ne

    Se­kre­ta­riat i dział sprze­da­ży:

    ul. Wę­gier­ska 25A, 38-300 Gor­li­ce

    tel. +48 18 353 58 93

    Re­dak­cja: Wo­ło­wiec 11, 38-307 Sę­ko­wa

    Dział pro­mo­cji:

    al. Ja­na Paw­ła II 45A lok. 56

    01-008 War­sza­wa

    Skład: d2d.pl

    ul. Sien­kie­wi­cza 9/14, 30-033 Kra­ków

    tel. +48 12 432 08 52, e-ma­il: in­fo@d2d.pl

    Wo­ło­wiec 2021

    Wy­da­nie I

  

OEBPS/Images/cover00034.jpeg





OEBPS/Images/image00030.jpeg
¥
prawolubni






OEBPS/Images/image00029.jpeg
Remigiusz Ryzinski

Hiacynt

PRL wobec homoseksualistéw

wydawnictwo e zarne

Wotowiec 2021









OEBPS/Images/image00033.jpeg





OEBPS/Images/image00032.jpeg





OEBPS/Images/image00031.jpeg
FUNDACJA WSPO{PRACY
POLSKO-NIEMIECKIEJ

STIFTUNG
FUR DEUTSCH-POLNISCHE
ZUSAMMENARBEIT





