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Ko­mer­cyj­na kom­pa­nia znie­wo­li­ła na­ród li­czą­cy dwie­ście mi­lio­nów lu­dzi.

Lew Toł­stoj, List do Hin­du­sa, 14 grud­nia 1908 roku

 

Kor­po­ra­cje nie mają ciał, któ­re moż­na by uka­rać, ani dusz, któ­re mo­gły­by zo­stać po­tę­pio­ne, dla­te­go ro­bią, co ro­bią.

Edward, pierw­szy ba­ron Thur­low (1731–1806), lord kanc­lerz w cza­sie pro­ce­su War­re­na Ha­sting­sa
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Oso­by dra­ma­tu


BRY­TYJ­CZY­CY

Ro­bert Cli­ve, pierw­szy ba­ron Cli­ve

1725–1774

Księ­go­wy Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej, któ­ry dzię­ki wy­bit­nym ta­len­tom woj­sko­wym awan­so­wał na gu­ber­na­to­ra Ben­ga­lu. Przy­sa­dzi­sty, la­ko­nicz­ny, ale wście­kle am­bit­ny i nie­zwy­kle ener­gicz­ny, oka­zał się bez­li­to­snym i agre­syw­nym, a przy tym nie­zwy­kle sku­tecz­nym przy­wód­cą kom­pa­nii i jej sił zbroj­nych w In­diach. Ten nie­gdyś za­pa­mię­ta­ły uczest­nik bó­jek ulicz­nych po­tra­fił oce­nić prze­ciw­ni­ka, miał ta­lent do wy­ko­rzy­sty­wa­nia oka­zji po­ja­wia­ją­cych się przy­pad­kiem i skłon­ność do po­dej­mo­wa­nia ogrom­ne­go ry­zy­ka, a jego zu­chwa­łość za­pie­ra­ła dech w pier­si. To wła­śnie on usta­no­wił po­li­tycz­ną i woj­sko­wą su­pre­ma­cję Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej w Ben­ga­lu, Bi­ha­rze i Ori­sie, po­ło­żył też fun­da­men­ty pod rzą­dy bry­tyj­skie w In­diach.

 

War­ren Ha­stings

1732–1818

Na­uko­wiec i ję­zy­ko­znaw­ca, był pierw­szym gu­ber­na­to­rem pre­zy­den­cji Fort Wil­liam, prze­wod­ni­czą­cym Rady Naj­wyż­szej Ben­ga­lu i de fac­to pierw­szym gu­ber­na­to­rem ge­ne­ral­nym In­dii od 1773 do 1785 roku. Pro­sty w obej­ściu, eru­dy­ta, su­mien­ny i po­waż­ny pra­co­ho­lik, uwa­ża­ny za in­dio­fi­la. W mło­do­ści wal­czył dziel­nie z łu­pie­niem Ben­ga­lu przez Bry­tyj­czy­ków. Nie­mniej jego spór z Phi­li­pem Fran­ci­sem do­pro­wa­dził do oskar­że­nia Ha­sting­sa o ko­rup­cję, przez co par­la­ment usu­nął go ze sta­no­wi­ska. Po dłu­gim i bar­dzo na­gło­śnio­nym pro­ce­sie w koń­cu w 1795 roku zo­stał unie­win­nio­ny.

 

Phi­lip Fran­cis

1740–1818

Po­li­tyk ir­landz­kie­go po­cho­dze­nia, in­try­gant po­le­mi­sta, uzna­wa­ny za au­to­ra Li­stów Ju­niu­sa, głów­ny prze­ciw­nik War­re­na Ha­sting­sa. Nie­słusz­nie prze­ko­na­ny, że Ha­stings był źró­dłem wszel­kiej ko­rup­cji w Ben­ga­lu, miał am­bi­cję za­stą­pie­nia go na sta­no­wi­sku gu­ber­na­to­ra ge­ne­ral­ne­go i prze­śla­do­wał go od 1774 roku do śmier­ci. Po­nie­waż nie uda­ło mu się za­bić go w po­je­dyn­ku, w któ­rym sam zo­stał ran­ny w że­bra, wró­cił do Lon­dy­nu, gdzie jego oskar­że­nia do­pro­wa­dzi­ły w koń­cu do usu­nię­cia ze sta­no­wisk za­rów­no Ha­sting­sa, jak i pre­ze­sa Sądu Naj­wyż­sze­go Eli­ja­ha Im­peya. Obu w koń­cu oczysz­czo­no z za­rzu­tów.

 

Char­les Corn­wal­lis, pierw­szy mar­kiz Corn­wal­lis

1738–1805

Po ka­pi­tu­la­cji sił bry­tyj­skich w Ame­ry­ce Pół­noc­nej, któ­re ule­gły po­łą­czo­nym si­łom ame­ry­kań­skim i fran­cu­skim przy ob­lę­że­niu York­town w 1781 roku, Corn­wal­lis zo­stał zwer­bo­wa­ny przez Bry­tyj­ską Kom­pa­nię Wschod­nio­in­dyj­ską jako gu­ber­na­tor ge­ne­ral­ny In­dii, by za­po­biec po­dob­nym wy­da­rze­niom w tym kra­ju. Za­ska­ku­ją­co ener­gicz­ny ad­mi­ni­stra­tor, wpro­wa­dził sta­łe osad­nic­two, któ­re po­więk­szy­ło do­cho­dy kom­pa­nii z ziem w Ben­ga­lu, i po­ko­nał suł­ta­na Tipu w 1782 roku w cza­sie trze­ciej woj­ny an­giel­sko-maj­sur­skiej.

 

Ri­chard Col­ley, pierw­szy mar­kiz Wel­le­sley

1760–1842

Gu­ber­na­tor ge­ne­ral­ny In­dii, któ­ry pod­bił wię­cej ziem sub­kon­ty­nen­tu niż Na­po­le­on w Eu­ro­pie. Po­gar­dzał ku­piec­kim du­chem Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej, słu­chał je­dy­nie po­le­ceń przy­ja­cie­la, fran­ko­fo­ba Dun­da­sa, prze­wod­ni­czą­ce­go Za­rzą­du Han­dlu, wy­ko­rzy­sty­wał woj­ska kom­pa­nii i jej za­so­by do pro­wa­dze­nia z po­wo­dze­niem czwar­tej woj­ny an­giel­sko-maj­sur­skiej, któ­ra za­koń­czy­ła się za­bi­ciem suł­ta­na Tipu i znisz­cze­niem jego sto­li­cy w 1799 roku, po­tem dru­giej woj­ny an­giel­sko-ma­rac­kiej, któ­ra do­pro­wa­dzi­ła do po­ko­na­nia ar­mii dy­na­stii Sin­diów i Hol­ka­rów w 1803 roku. W tym też cza­sie wy­parł ostat­nie od­dzia­ły fran­cu­skie z In­dii i umoż­li­wił Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej kon­tro­lę nad więk­szo­ścią sub­kon­ty­nen­tu na po­łu­dnie od Pen­dża­bu. 

 

Puł­kow­nik Ar­thur Wel­le­sley

1769–1852

Gu­ber­na­tor Maj­su­ru, „głów­ny po­li­tyk i ofi­cer woj­sko­wy na De­ka­nie i po­łu­dniu im­pe­rium Ma­ra­thów”, po­mógł po­ko­nać ar­mie Tipu w 1799 roku i Ma­ra­thów w 1803 roku. Zna­ny póź­niej jako ksią­żę Wel­ling­ton.

 

Ge­rald, pierw­szy wi­ceh­ra­bia Lake

1744–1808

Lord Lake, któ­ry chwa­lił się, że jest po­tom­kiem ar­tu­riań­skie­go bo­ha­te­ra Lan­ce­lo­ta z Je­zio­ra, nie był czło­wie­kiem ce­nią­cym dy­plo­ma­cję: „Niech dia­bli po­rwą two­ją pi­sa­ni­nę!”, krzy­czał rze­ko­mo do księ­go­we­go ar­mii. „Uwa­żaj, z kim wal­czysz!”. Choć miał sześć­dzie­siąt lat i był we­te­ra­nem woj­ny sied­mio­let­niej i ame­ry­kań­skiej woj­ny o nie­pod­le­głość, w któ­rej bił się prze­ciw­ko Wa­szyng­to­no­wi pod York­town, ema­no­wał chło­pię­cym uro­kiem, bły­skiem w nie­bie­skich oczach. Zna­no go z nie­sa­mo­wi­tej ener­gii, czę­sto bo­wiem wsta­wał o dru­giej nad ra­nem, żeby przy­go­to­wać się do pro­wa­dze­nia mar­szu. Był bar­dzo spraw­nym głów­no­do­wo­dzą­cym wojsk Wel­le­sleya, a w 1803 roku po­wie­rzo­no mu po­ko­na­nie ar­mii Ma­ra­thów w Hin­du­sta­nie w pół­noc­nym te­atrze ope­ra­cji.

 

Edward Cli­ve, pierw­szy hra­bia Po­wis

1754–1839

Syn Ro­ber­ta Cli­ve’a („Cli­ve’a z In­dii”) oka­zał się szcze­gól­nie mało in­te­li­gent­nym gu­ber­na­to­rem Ma­dra­su.


FRAN­CU­ZI

Jo­seph-Fra­nço­is Du­ple­ix

1697–1763

Gu­ber­na­tor ge­ne­ral­ny fran­cu­skich pla­có­wek w In­diach, któ­ry prze­grał z mło­dym Ro­ber­tem Cli­ve’em woj­ny kar­na­tac­kie w po­łu­dnio­wych In­diach.

 

Mi­chel Jo­achim Ma­rie Ray­mond

1755–1798

Do­wód­ca na­jem­ni­ków fran­cu­skie­go ba­ta­lio­nu w Haj­da­ra­ba­dzie. 

 

Ge­ne­rał Pier­re Co­uil­ler-Per­ron

1755–1834

Per­ron był sy­nem pro­wan­sal­skie­go tka­cza. Jako do­wód­ca re­gi­men­tów Sin­diów oka­zał się lep­szy od znacz­nie zdol­niej­sze­go Be­no­ît de Bo­igne’a. Re­zy­do­wał ze swo­imi od­dzia­ła­mi kil­ka­set ki­lo­me­trów na po­łu­dnio­wy wschód od Del­hi w po­tęż­nej twier­dzy w Ali­garh, ale w 1803 roku zdra­dził swo­ich lu­dzi w za­mian za otrzy­ma­ną od Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej obiet­ni­cę po­zwo­le­nia na po­zo­sta­nie w In­diach i ży­cie ze zgro­ma­dzo­nych oszczęd­no­ści.


MOGO­ŁO­WIE

Alam­gir Au­rang­zeb

1618–1707

Nie­okrze­sa­ny pu­ry­tań­ski wład­ca im­pe­rium Mo­go­łów, gu­ber­na­tor De­ka­nu. Jego bez­względ­na wal­ka z wy­znaw­ca­mi in­nych re­li­gii po­cząt­ko­wo przy­nio­sła Mo­go­łom ab­so­lut­ną do­mi­na­cję, by w koń­cu stać się przy­czy­ną ich klę­ski. Alam­gir zra­ził do sie­bie hin­du­sów, a zwłasz­cza sprzy­mie­rzo­nych z nim radź­pu­tów, co wraz z jego fa­na­ty­zmem re­li­gij­nym przy­śpie­szy­ło upa­dek im­pe­rium po jego śmier­ci.

 

Mu­ham­mad Śah Ran­gi­la

1702–1748

Znie­wie­ścia­ły mo­gol­ski es­te­ta, któ­re­go ad­mi­ni­stra­cyj­na bez­tro­ska i brak ta­len­tów mi­li­tar­nych w 1739 roku do­pro­wa­dzi­ły do klę­ski w bi­twie pod Kar­na­lem z Per­sem, Na­direm Śa­hem. Na­dir Śah złu­pił mo­gol­skie Del­hi, za­brał ze sobą Pawi Tron ozdo­bio­ny le­gen­dar­nym bry­lan­tem Koh-i-Noor. Wró­cił do Per­sji, zo­sta­wiw­szy Mu­ham­ma­da Śaha jako bez­wol­ne­go wład­cę z pu­stym skarb­cem, a im­pe­rium Mo­go­łów, któ­re­go roz­pad był nie­unik­nio­ny, na skra­ju ban­kruc­twa. 

 

Gha­zi ud-Din, Imad ul-Mulk

1736–1800

Na­sto­let­ni me­ga­lo­man, wnuk Ni­za­ma ul-Mul­ka, pierw­szy ni­zam Haj­da­ra­ba­du. Zwró­cił się naj­pierw prze­ciw­ko swe­mu pa­tro­no­wi Sa­fda­ro­wi Dźan­go­wi i po­ko­nał go w 1753 roku, po­tem ośle­pił, uwię­ził i w koń­cu w 1754 roku za­mor­do­wał swe­go wład­cę Ah­ma­da Śaha. Osa­dził na tro­nie Alam­gi­ra II, po czym usi­ło­wał schwy­tać i za­bić jego syna Śaha Ala­ma, a w 1759 roku zor­ga­ni­zo­wał uda­ny za­mach na wła­sne­go ma­rio­net­ko­we­go ce­sa­rza. Uciekł z Del­hi po doj­ściu do wła­dzy Afgań­czy­ka Nad­żi­ba ud-Dau­li, któ­ry oka­zał się spraw­nym gu­ber­na­to­rem tego mia­sta.

 

Alam­gir II

1699–1759

Syn ce­sa­rza Dża­han­da­ra Śaha i oj­ciec Śaha Ala­ma II, zo­stał wy­cią­gnię­ty z „klat­ki sa­la­ti­na” i osa­dzo­ny na ce­sar­skim tro­nie jako ma­rio­net­ka przez Ima­da ul-Mul­ka w 1754 roku, po to je­dy­nie, by kil­ka lat póź­niej, w 1759 roku, zgi­nąć z jego po­le­ce­nia w za­ma­chu w Fe­roz Śah Ko­tli.

 

Śah Alam II

1728–1806

Przy­stoj­ny i uta­len­to­wa­ny ksią­żę mo­gol­ski, któ­re­go przez całe ży­cie prze­śla­do­wał pech, ale któ­ry zwal­czał go z wy­jąt­ko­wą de­ter­mi­na­cją i szczę­śli­wie wy­cho­dził z prze­ra­ża­ją­cych opre­sji. Jako chło­piec był świad­kiem wjaz­du Na­dira Śaha do Del­hi i złu­pie­nia przez nie­go mia­sta. Póź­niej uda­ło mu się wyjść cało z za­ma­chu zor­ga­ni­zo­wa­ne­go przez Ima­da ul-Mul­ka i prze­żył po­wta­rza­ją­ce się re­gu­lar­nie po­tycz­ki z Cli­ve’em. Wal­czył z Bry­tyj­ską Kom­pa­nią Wschod­nio­in­dyj­ską pod Pat­ną i Buk­sa­rem, ob­da­ro­wał Cli­ve’a di­wa­ni w Al­la­ha­ba­dzie i po­sta­wił się War­re­no­wi Ha­sting­so­wi, kie­dy wy­ru­szył w dro­gę po­wrot­ną do Del­hi. Wraz z mi­rzą Nad­ża­fem Cha­nem mimo prze­ciw­no­ści pró­bo­wał od­bu­do­wać im­pe­rium przod­ków i by­ło­by mu się to uda­ło, gdy­by nie przed­wcze­sna śmierć tego ostat­nie­go ge­nial­ne­go ge­ne­ra­ła Mo­go­łów. W koń­cu zo­stał na­pad­nię­ty i ośle­pio­ny przez by­łe­go fa­wo­ry­ta Ghu­la­ma Ka­di­ra. Mimo klęsk i nie­po­myśl­nych zda­rzeń ni­g­dy się nie pod­da­wał i tyl­ko na krót­ko – po gwał­cie do­ko­na­nym na jego ro­dzi­nie i ośle­pie­niu przez Ro­hil­lów – po­zwo­lił so­bie na roz­pacz. W naj­bar­dziej nie­sprzy­ja­ją­cych oko­licz­no­ściach, w cza­sach anar­chii, jego dwór był osto­ją wy­so­kiej kul­tu­ry, sam pi­sał wy­ra­fi­no­wa­ną po­ezję i stał się me­ce­na­sem po­etów, uczo­nych i ar­ty­stów. 


NAWA­BO­WIE

Ali­war­di Chan, na­wab Ben­ga­lu

1671–1756

Ali­war­di Chan, po­cho­dze­nia arab­sko-afszar­sko-turk­meń­skie­go, w 1740 roku do­szedł do wła­dzy w Ben­ga­lu, naj­bo­gat­szej pro­win­cji im­pe­rium Mo­go­łów, dzię­ki udzia­ło­wi w prze­wro­cie woj­sko­wym fi­nan­so­wa­nym i przy­go­to­wa­nym przez nad­zwy­czaj moż­ną i wpły­wo­wą ro­dzi­nę ban­kier­ską Dźa­gat Seth. Ko­chał koty, był sma­ko­szem, wie­czo­ry wy­peł­niał naj­chęt­niej do­brym je­dze­niem, lek­tu­rą i ga­wę­da­mi. Po po­ko­na­niu przez nie­go Ma­ra­thów Mur­śi­da­bad stał się ośrod­kiem sta­bil­nym po­li­tycz­nie i go­spo­dar­czo, oazą spo­ko­ju i do­bro­by­tu wśród anar­chii to­wa­rzy­szą­cej upad­ko­wi Mo­go­łów, a dwór Ali­war­die­go Cha­na olśnie­wał szy­ic­ką kul­tu­rą.

 

Si­radź ud-Dau­la, na­wab Ben­ga­lu

1733–1757

Wnuk Ali­war­die­go Cha­na. Jego ata­ki na pla­ców­ki Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej w Ka­sim­ba­za­rze i Kal­ku­cie spro­wo­ko­wa­ły An­gli­ków do pod­bo­ju Ben­ga­lu. Ani jed­no z wie­lu ów­cze­snych źró­deł – per­skich, ben­gal­skich, mo­gol­skich, fran­cu­skich, ho­len­der­skich czy an­giel­skich – nie po­świę­ca Si­ra­dźo­wi do­bre­go sło­wa. We­dług Je­ana Lawa, po­li­tycz­ne­go sprzy­mie­rzeń­ca Si­ra­dźa, „jego re­pu­ta­cja była bez­na­dziej­nie zła”. Jed­nak naj­bar­dziej kry­tycz­ny por­tret na­wa­ba od­ma­lo­wał jego ku­zyn Ghu­lam Hus­sa­in Chan, zbul­wer­so­wa­ny po­stęp­ka­mi mo­co­daw­cy okre­śla­ne­go jako se­ryj­ny bi­sek­su­al­ny gwał­ci­ciel i psy­cho­pa­ta: „Jego cha­rak­ter był mie­sza­ni­ną pro­stac­twa i roz­wią­zło­ści” – na­pi­sał.

 

Mir Dża­far, na­wab Ben­ga­lu

ok. 1691–1765

Nie­wy­kształ­co­ny arab­ski na­jem­nik po­cho­dzą­cy z mia­sta Ne­dżef z szy­ic­kim sank­tu­arium, któ­ry miał swój udział w wie­lu naj­waż­niej­szych zwy­cię­stwach Ali­war­die­go nad Ma­ra­tha­mi, a w 1756 roku z roz­ka­zu Si­ra­dźa ud-Dau­li po­pro­wa­dził sku­tecz­ny atak na Kal­ku­tę. Przy­stą­pił do spi­sku uknu­te­go przez Dźa­gat Seth, by za­stą­pić na sta­no­wi­sku Si­ra­dźa ud-Dau­lę, i wkrót­ce zo­stał ma­rio­net­ko­wym wład­cą Ben­ga­lu, bo taki był ka­prys Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej. Ro­bert Cli­ve traf­nie opi­su­je go jako „księ­cia o nie­wiel­kich moż­li­wo­ściach”. 

 

Mir Ka­sim, na­wab Ben­ga­lu

?–1763

Mir Ka­sim bar­dzo róż­nił się od swo­je­go nie­su­mien­ne­go i nie­wy­kształ­co­ne­go te­ścia Mira Dża­fa­ra. Po­cho­dził z ary­sto­kra­tycz­nej per­skiej ro­dzi­ny, uro­dził się w po­sia­dło­ści ojca nie­da­le­ko Pat­ny. Skrom­nej po­stu­ry, z nie­wiel­kim do­świad­cze­niem woj­sko­wym, był jed­nak mło­dy, zdol­ny, in­te­li­gent­ny i przede wszyst­kim zde­ter­mi­no­wa­ny. W po­ro­zu­mie­niu z kom­pa­nią zor­ga­ni­zo­wał spi­sek i w 1760 usu­nął ze sta­no­wi­ska nie­udol­ne­go Mira Dża­fa­ra. Zdo­łał stwo­rzyć pań­stwo z no­wo­cze­sną pie­cho­tą i rzą­dził nim że­la­zną ręką. Ale po trzech la­tach wdał się w kon­flikt z kom­pa­nią i w 1765 roku reszt­ki jego wojsk zo­sta­ły osta­tecz­nie po­ko­na­ne w bi­twie pod Buk­sa­rem. Sam Mir Ka­sim uciekł na za­chód i umarł w bie­dzie nie­da­le­ko Agry.

 

Szu­dża ud-Dau­la, na­wab Oudhu

1732–1774

Szu­dża ud-Dau­la, syn mo­gol­skie­go wiel­kie­go we­zy­ra Sa­fda­ra Dźan­ga i jego na­stęp­ca jako na­wab Oudhu, był praw­dzi­wym ol­brzy­mem. Po­nad dwa me­try wzro­stu, z na­sma­ro­wa­ny­mi oli­wą wą­sa­mi, któ­re ster­cza­ły mu z twa­rzy ni­czym para roz­po­star­tych or­lich skrzy­deł, dys­po­no­wał nie­sły­cha­ną siłą fi­zycz­ną. W 1763 roku miał już naj­lep­sze lata za sobą, na­dal jed­nak był za­dzi­wia­ją­co krzep­ki – po­tra­fił po­dob­no cio­sem sza­bli uciąć ba­wo­ło­wi łeb czy unieść na­raz dwóch ofi­ce­rów, po jed­nym w każ­dej ręce. Jego wa­da­mi były aro­gan­cja, wy­bu­ja­ła am­bi­cja, wy­nio­słość, bar­dzo wy­so­kie mnie­ma­nie o so­bie oraz prze­sad­ne prze­ko­na­nie o wła­snych umie­jęt­no­ściach, co zwró­ci­ło uwa­gę wy­twor­ne­go in­te­lek­tu­ali­sty Ghu­la­ma Hus­sa­ina Cha­na, któ­ry uwa­żał go za nie­od­po­wie­dzial­ne­go i ty­leż głu­pie­go, ile zu­chwa­łe­go. Szu­dża, jak na­pi­sał, „był rów­nie dum­ny, jak pry­mi­tyw­ny...”. W bi­twie pod Buk­sa­rem w 1765 roku po­ko­na­ły go woj­ska kom­pa­nii, ale zo­stał przy­wró­co­ny przez Cli­ve’a na tron Oudhu i rzą­dził do koń­ca ży­cia jako bli­ski sprzy­mie­rze­niec Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej. 


ROHIL­LO­WIE

Nad­żib Chan Ju­su­fzai, Nad­żib ud-Dau­la

?–1770

Były han­dlarz koni z ple­mie­nia pasz­tuń­skich Ju­su­fzai, do­wód­ca jaz­dy u Mo­go­łów, któ­ry zde­zer­te­ro­wał do Ah­ma­da Śaha Dur­ra­nie­go pod­czas jego in­wa­zji w 1757 roku. Z nada­nia Ah­ma­da Śaha zo­stał gu­ber­na­to­rem Del­hi. W ostat­nich la­tach ka­rie­ry osiadł w ty­tu­lar­nej sto­li­cy Na­dźi­ba­ba­dzie nie­da­le­ko Sa­ha­ran­pu­ru i miesz­kał tam aż do śmier­ci w 1770 roku.

 

Za­bi­ta Chan Ro­hil­la

?–1785

Wódz z ro­dzi­ny Ro­hil­lów, któ­ry wal­czył pod Pa­ni­pa­tem i wie­lo­krot­nie bun­to­wał się prze­ciw­ko Śa­ho­wi Ala­mo­wi. Był sy­nem Nad­żi­ba ud-Dau­li i oj­cem Ghu­la­ma Ka­di­ra.

 

Ghu­lam Ka­dir Chan Ro­hil­la

ok. 1765–1787

Ghu­lam Ka­dir był sy­nem Za­bi­ty Cha­na Ro­hil­li. Zo­stał schwy­ta­ny przez Śaha Ala­ma po upad­ku Ghaus­gah­ru w 1772 roku i za­bra­ny z po­wro­tem do Del­hi, gdzie był wy­cho­wy­wa­ny jak ksią­żę w Ogro­dach Kud­sia. Nie­któ­re źró­dła wska­zu­ją, że stał się ulu­bień­cem Śaha Ala­ma i być może na­wet jego ko­chan­kiem. W 1787 roku, nie­wy­klu­czo­ne, że z ze­msty za znie­wa­gi, któ­rych do­znał, za­ata­ko­wał Del­hi, splą­dro­wał Czer­wo­ny Fort, tor­tu­ro­wał i gwał­cił służ­bę oraz ośle­pił Śaha Ala­ma. Zo­stał w koń­cu po­chwy­co­ny i za­mę­czo­ny na śmierć przez od­dzia­ły Ma­ra­thów Ma­ha­da­dźie­go Sin­dii.

 

Haj­dar Ali

?−1782

Ofi­cer maj­sur­skiej ar­mii, któ­ry w 1761 roku oba­lił ra­dżę Wo­de­ja­ra z Maj­su­ru i prze­jął wła­dzę w jego pa­ła­cu. Ob­ser­wu­jąc fran­cu­ską tak­ty­kę wal­ki, opa­no­wał sztu­kę pro­wa­dze­nia no­wo­cze­snych dzia­łań wo­jen­nych przy uży­ciu pie­cho­ty. Był za­wzię­tym prze­ciw­ni­kiem Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej, a naj­więk­sze zwy­cię­stwo nad nią od­niósł wraz z sy­nem, suł­ta­nem Tipu, w bi­twie pod Pol­li­lu­rem w 1780 roku.

 

Suł­tan Tipu

1750−1799

Suł­tan wo­jow­nik z Maj­su­ru, któ­ry po­ko­nał woj­ska Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej w kil­ku kam­pa­niach. Naj­waż­niej­szą z nich była bi­twa pod Pol­li­lu­rem w 1780 roku, w któ­rej wal­czył u boku ojca Haj­da­ra Ale­go. Na­stęp­cą ojca zo­stał w 1782 roku, rzą­dził bar­dzo spraw­nie i z dużą wy­obraź­nią w cza­sach po­ko­ju, ale nad­zwy­czaj bru­tal­nie w trak­cie woj­ny. Zo­stał zmu­szo­ny do sce­do­wa­nia po­ło­wy kró­le­stwa na rzecz po­trój­ne­go so­ju­szu lor­da Corn­wal­li­sa z Ma­ra­tha­mi i Haj­da­ra­ba­dem w 1792 roku. Zgi­nął po­ko­na­ny przez lor­da Wel­le­sleya w 1799 roku.


MARA­THO­WIE

Ćha­tra­pa­ti Śi­wa­dźi Bhon­sle

?−1680

Do­wód­ca wo­jen­ny Ma­ra­thów, któ­ry z po­zo­sta­ło­ści suł­ta­na­tu Adi­lów Śa­hów Bi­dźa­pu­ru na De­ka­nie wy­kro­ił so­bie kró­le­stwo, a po­tem wal­czył z im­pe­rium mo­gol­skim, któ­re pod­bi­ło Bi­dźa­pur w 1686 roku. Stał się ne­me­zis ce­sa­rza Au­rang­ze­ba. Bu­do­wał for­ty, stwo­rzył ma­ry­nar­kę wo­jen­ną i do­ko­ny­wał wy­pa­dów w głąb te­ry­to­rium Mo­go­łów. Zo­stał uko­ro­no­wa­ny jako Ćha­tra­pa­ti, „Pan Pa­ra­so­la”, pod­czas dwóch na­stę­pu­ją­cych po so­bie ce­re­mo­nii ko­ro­na­cyj­nych w Ra­iga­dzie w 1674 roku.

 

Nana Fad­na­vis

1742−1800

Mąż sta­nu i pe­śwa zna­ny jako „ma­rac­ki Ma­chia­vel­li”. Je­den z pierw­szych zdał so­bie spra­wę z za­gro­że­nia, ja­kie sta­no­wi­ła dla In­dii Bry­tyj­ska Kom­pa­nia Wschod­nio­in­dyj­ska, i usi­ło­wał za­wrzeć po­trój­ny so­jusz z Haj­da­ra­ba­dem i suł­ta­nem Maj­su­ru, żeby ją wy­przeć z kra­ju, ale nie uda­ło mu się do­pro­wa­dzić tego po­my­słu do koń­ca.

 

Tu­ko­dźi Hol­kar

1723–1771

Ener­gicz­ny wódz Ma­ra­thów, któ­ry prze­żył bi­twę pod Pa­ni­pa­tem i stał się po­waż­nym ry­wa­lem Ma­ha­da­dźie­go Sin­dii w pół­noc­nych In­diach.

 

Ma­ha­da­dźi Sin­dia

1730–1794

Wódz Ma­ra­thów i mąż sta­nu, po­cząw­szy od 1770 roku, przez dwa­dzie­ścia lat naj­po­tęż­niej­szy wład­ca w pół­noc­nym Hin­du­sta­nie. Cięż­ko ran­ny w bi­twie pod Pa­ni­pa­tem w 1761 roku, uty­kał przez resz­tę ży­cia i bar­dzo utył, nie­mniej był prze­ni­kli­wym po­li­ty­kiem, któ­ry w roku 1771 wziął pod swo­je skrzy­dła Śaha Ala­ma i zmie­nił Mo­go­ła w ma­rio­net­kę Ma­ra­thów. Stwo­rzył sil­ną, no­wo­cze­sną ar­mię i po­wie­rzył jej do­wódz­two Sa­baud­czy­ko­wi ge­ne­ra­ło­wi Be­no­ît de Bo­igne’owi. Pod ko­niec jego ży­cia ry­wa­li­za­cja z Tu­ko­dźim Hol­ka­rem i jed­no­stron­ny po­kój z Bry­tyj­ską Kom­pa­nią Wschod­nio­in­dyj­ską za­war­ty na pod­sta­wie trak­ta­tu z Sal­bai bar­dzo pod­ko­pa­ły jed­ność Ma­ra­thów i stwo­rzy­ły wa­run­ki do osta­tecz­ne­go zwy­cię­stwa kom­pa­nii nad Ma­ra­tha­mi dzie­więć lat po jego śmier­ci.

 

Pe­śwa Ba­dźi Rao II

1775–1851

Ostat­ni pe­śwa im­pe­rium Ma­ra­thów, któ­ry rzą­dził w la­tach 1795–1818. Kie­dy po raz pierw­szy za­siadł na tro­nie, był drob­nym, nie­śmia­łym i nie­pew­nym sie­bie dwu­dzie­sto­jed­no­let­nim mło­dzień­cem, z de­li­kat­nym pod­bród­kiem i mesz­kiem nad gór­ną war­gą. Szyb­ko oka­za­ło się, że utrzy­ma­nie jed­no­ści naj­róż­niej­szych frak­cji, któ­re sta­no­wi­ły fun­da­ment jego wła­dzy, zu­peł­nie go prze­ra­sta. W 1802 roku pod­pi­sał w Va­sai trak­tat z Bry­tyj­ską Kom­pa­nią Wschod­nio­in­dyj­ską, co do­pro­wa­dzi­ło do osta­tecz­ne­go roz­wią­za­nia kon­fe­de­ra­cji Ma­ra­thów. 

 

Dau­lat Rao Sin­dia

1779–1827

Kie­dy Ma­ha­da­dźi Sin­dia w 1794 roku umarł, jego na­stęp­ca Dau­lat Rao miał za­le­d­wie pięt­na­ście lat. Chło­piec odzie­dzi­czył wspa­nia­łą ar­mię wy­szko­lo­ną przez Be­no­ît de Bo­igne’a dla jego po­przed­ni­ka, ale nie wy­ka­zy­wał ta­len­tu ani wy­obraź­ni, żeby ją wła­ści­wie wy­ko­rzy­stać. Jego ry­wa­li­za­cja z Hol­ka­ra­mi i po­raż­ka w utwo­rze­niu wspól­ne­go fron­tu prze­ciw­ko Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej do­pro­wa­dzi­ły do ka­ta­stro­fal­nej dru­giej woj­ny an­giel­sko-ma­rac­kiej w 1803 roku, co dało Bry­tyj­czy­kom w In­diach nie­ogra­ni­czo­ną wła­dzę i uto­ro­wa­ło im dro­gę do utwo­rze­nia In­dii Bry­tyj­skich.

 

Dźa­swant Rao Hol­kar

1776–1811

Dźa­swant Rao był nie­ślub­nym sy­nem Tu­ko­dźie­go Hol­ka­ra. Ten wy­bit­ny do­wód­ca wo­jen­ny był mniej bie­gły w dy­plo­ma­cji. Naj­pierw po­ko­nał Sin­dię, a w na­stęp­nym roku zmu­sił go do pod­da­nia się, co do­pro­wa­dzi­ło do nie­od­wra­cal­ne­go po­dzia­łu kon­fe­de­ra­cji Ma­ra­thów. Wsku­tek tego do koń­ca 1803 roku w ręce Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej wpa­dła więk­szość Hin­du­sta­nu.
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Wstęp

Jed­nym z pierw­szych hin­du­skich słów, któ­re za­do­mo­wi­ło się w ję­zy­ku an­giel­skim, było hin­du­stań­skie slan­go­we okre­śle­nie ra­bun­ku: loot. We­dług Oxford En­glish Dic­tio­na­ry aż do póź­nych lat osiem­dzie­sią­tych XVIII wie­ku bar­dzo rzad­ko sły­sza­no je poza ni­zi­na­mi pół­noc­nych In­dii i na­gle sta­ło się po­wszech­nym ter­mi­nem w ca­łej Wiel­kiej Bry­ta­nii. Żeby zro­zu­mieć, jak i dla­cze­go za­ko­rze­ni­ło się i spo­pu­la­ry­zo­wa­ło w tak od­le­głym kra­ju, ko­niecz­ne są od­wie­dzi­ny w zam­ku Po­wis w We­lsh Mar­ches.

Ostat­ni dzie­dzicz­ny ksią­żę Wa­lii, sław­ny Owa­in Gruf­fydd ap Gwen­wyn­wyn, w XIII wie­ku zbu­do­wał so­lid­ny fort. Po­sia­dłość otrzy­mał w na­gro­dę za od­da­nie wła­dzy nad Wa­lią an­giel­skie­mu mo­nar­sze. Ale naj­cen­niej­sze skar­by zam­ku Po­wis po­cho­dzą ze znacz­nie póź­niej­sze­go okre­su an­giel­skich pod­bo­jów i gra­bie­ży.

Bo Po­wis jest po pro­stu za­wa­lo­ny łu­pa­mi z In­dii, kom­na­tę po kom­na­cie wy­peł­nia­ją przed­mio­ty po­cho­dzą­ce z ra­bun­ku, ja­kie­go do­pusz­cza­ła się Bry­tyj­ska Kom­pa­nia Wschod­nio­in­dyj­ska w XVIII wie­ku. W tym pry­wat­nym do­mo­stwie na pro­win­cji Wa­lii jest prze­cho­wy­wa­nych wię­cej mo­gol­skich ar­te­fak­tów, niż znaj­du­je się w ja­kim­kol­wiek miej­scu w In­diach – na­wet w Mu­zeum Na­ro­do­wym w Del­hi. Wśród tych bo­gactw są ho­okah z po­le­ro­wa­ne­go zło­ta, in­kru­sto­wa­ne bar­wio­ną na czer­wo­no ko­ścią sło­nio­wą; gra­we­ro­wa­ne ba­dach­szań­skie spi­ne­le i wy­sa­dza­ne klej­no­ta­mi szty­le­ty; lśnią­ce ru­bi­ny ko­lo­ru go­łę­biej krwi; roz­sy­pa­ne tu i tam zie­lo­ne ni­czym jasz­czur­ki szma­rag­dy. Są tam gło­wy ty­gry­sów wy­sa­dza­ne sza­fi­ra­mi i żół­ty­mi to­pa­za­mi; ozdo­by z ja­de­itu i ko­ści sło­nio­wej; je­dwab­ne ko­ta­ry ha­fto­wa­ne w maki i lo­to­sy; po­sąż­ki hin­du­skich bóstw i zbro­je sło­ni. Po­cze­sne miej­sce zaj­mu­ją dwa wspa­nia­łe łupy wo­jen­ne za­gar­nię­te po po­ko­na­niu i za­bi­ciu ich wła­ści­cie­li: lek­ty­ka Si­ra­dźa ud-Dau­li, na­wa­ba Ben­ga­lu, po­rzu­co­na po jego uciecz­ce z pola bi­twy pod Pa­la­si, i na­miot wo­jen­ny suł­ta­na Tipu, „Ty­gry­sa z Maj­su­ru”.

Są to tak osza­ła­mia­ją­ce skar­by, że zwie­dza­jąc za­mek ze­szłe­go lata, omal nie prze­oczy­łem ogrom­ne­go, opra­wio­ne­go w ramy płót­na, któ­re wy­ja­śnia­ło, jak te łupy się tam zna­la­zły. Ob­raz wisi w cie­niu, nad drzwia­mi pro­wa­dzą­cy­mi do kom­na­ty na szczy­cie ciem­nych, wy­ło­żo­nych dę­bo­wą bo­aze­rią scho­dów. Nie jest to wy­bit­ne dzie­ło sztu­ki, ale war­to przyj­rzeć się mu bli­żej. Znie­wie­ścia­ły hin­du­ski ksią­żę odzia­ny w zło­tą sza­tę sie­dzi wy­so­ko na tro­nie pod je­dwab­nym bal­da­chi­mem. Po le­wej stro­nie sto­ją z bu­ła­ta­mi i włócz­nia­mi ofi­ce­ro­wie jego ar­mii, po pra­wej gru­pa wy­pu­dro­wa­nych i przy­stro­jo­nych w pe­ru­ki geo­r­giań­skich dżen­tel­me­nów. Ksią­żę z en­tu­zja­zmem prze­ka­zu­je ja­kiś zwój w ręce An­gli­ka z lek­ką nad­wa­gą, ubra­ne­go w czer­wo­ny frencz.

Ob­raz przed­sta­wia sce­nę z sierp­nia 1765 roku, kie­dy mło­dy mo­gol­ski ce­sarz Śah Alam II, wy­rzu­co­ny z Del­hi i po­ko­na­ny przez od­dzia­ły Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej, zo­stał na­kło­nio­ny do – jak by­śmy to dzi­siaj na­zwa­li – przy­mu­so­wej pry­wa­ty­za­cji. Zwój za­wie­ra roz­kaz od­wo­ła­nia jego mo­gol­skich urzęd­ni­ków skar­bo­wych w Ben­ga­lu, Bi­ha­rze i Ori­sie i za­stą­pie­nia ich przez kil­ku an­giel­skich han­dlow­ców wy­zna­czo­nych przez Ro­ber­ta Cli­ve’a – no­we­go gu­ber­na­to­ra Ben­ga­lu – oraz dy­rek­to­rów kom­pa­nii, któ­rych do­ku­ment opi­su­je jako „wiel­moż­nych, naj­szla­chet­niej­szych ze szla­chet­nie uro­dzo­nych, szcze­gól­nie zna­mie­ni­tych wo­jow­ni­ków z an­giel­skiej Kom­pa­nii, na­szych wier­nych pod­da­nych i szcze­rych lu­dzi do­brej woli, god­nych na­szych kró­lew­skich przy­wi­le­jów”. Zbie­ra­nie po­dat­ków od Mo­go­łów zo­sta­ło w ten spo­sób prze­ka­za­ne po­tęż­nej mię­dzy­na­ro­do­wej kor­po­ra­cji – pro­ces po­bie­ra­nia na­leż­no­ści za­bez­pie­cza­ła jej pry­wat­na ar­mia.

Kom­pa­nia zo­sta­ła upo­waż­nio­na przez sta­tut za­ło­ży­ciel­ski do „pro­wa­dze­nia woj­ny” i ucie­ka­ła się do prze­mo­cy, żeby osią­gać swo­je cele. Już w cza­sie dzie­wi­cze­go rej­su w 1602 roku prze­chwy­ci­ła por­tu­gal­ski sta­tek i we­szła na jego po­kład. Co wię­cej, kon­tro­lo­wa­ła nie­wiel­kie te­re­ny wo­kół swo­ich sie­dzib w In­diach od lat trzy­dzie­stych XVII wie­ku[1]. Nie­mniej to wła­śnie w roku 1765 Bry­tyj­ska Kom­pa­nia Wschod­nio­in­dyj­ska prze­sta­ła w naj­mniej­szym stop­niu przy­po­mi­nać tra­dy­cyj­ną kor­po­ra­cję ku­piec­ką han­dlu­ją­cą je­dwa­biem oraz ko­rze­nia­mi i sta­ła się czymś zu­peł­nie in­nym, nie­zwy­kłym. Już po kil­ku mie­sią­cach dwu­stu pięć­dzie­się­ciu urzęd­ni­ków kom­pa­nii wspie­ra­nych przez siły mi­li­tar­ne zło­żo­ne z dwu­dzie­stu ty­się­cy żoł­nie­rzy, zwer­bo­wa­nych miej­sco­wych Hin­du­sów, sta­ło się fak­tycz­ny­mi wład­ca­mi naj­bo­gat­szej pro­win­cji Mo­go­łów. Mię­dzy­na­ro­do­wa kor­po­ra­cja prze­cho­dzi­ła pro­ces trans­for­ma­cji w agre­syw­ną ma­chi­nę ko­lo­nial­ną.

Do 1803 roku, kie­dy jej pry­wat­na ar­mia li­czy­ła już pra­wie dwie­ście ty­się­cy żoł­nie­rzy, bez tru­du pod­po­rząd­ko­wa­ła so­bie lub bez­po­śred­nio za­ję­ła cały sub­kon­ty­nent. Za­dzi­wia­ją­ce, ale po­trze­bo­wa­ła na to mniej niż pół wie­ku. Pierw­szy po­waż­ny pod­bój te­ry­to­rial­ny za­czął się w Ben­ga­lu w 1765 roku. Czter­dzie­ści sie­dem lat póź­niej za­sięg kom­pa­nii obej­mo­wał zie­mie na pół­no­cy aż do mo­gol­skiej sto­li­cy Del­hi i nie­mal całe In­die na po­łu­dnie od tego mia­sta, a za­rzą­dza­ła nimi rada z lon­dyń­skie­go City. „Jaki ho­nor nam po­zo­stał – za­py­tał je­den z mo­gol­skich urzęd­ni­ków – kie­dy mu­si­my przyj­mo­wać po­le­ce­nia od garst­ki han­dla­rzy, któ­rzy nie na­uczy­li się jesz­cze myć so­bie tył­ków?”[2].

Na­dal mó­wi­my o bry­tyj­skim pod­bo­ju In­dii, ale ta fra­za ukry­wa bar­dziej po­nu­ry ob­raz. To nie rząd bry­tyj­ski za­czął w po­ło­wie XVIII wie­ku za­gar­niać ogrom­ne po­ła­cie In­dii, ale nie­bez­piecz­nie nie­unor­mo­wa­ne prze­pi­sa­mi pry­wat­ne przed­się­bior­stwo ma­ją­ce sie­dzi­bę w Lon­dy­nie, w nie­wiel­kim biu­rze z pię­cio­ma okna­mi, i za­rzą­dza­ne w In­diach przez agre­syw­ne­go, po­zba­wio­ne­go skru­pu­łów i nie­kie­dy nie­zrów­no­wa­żo­ne­go psy­chicz­nie kor­po­ra­cyj­ne­go dra­pież­cę Cli­ve’a. Ko­lo­ni­za­cja In­dii na­stą­pi­ła na sku­tek dzia­łań na­kie­ro­wa­nej na zysk kor­po­ra­cji, któ­ra ist­nia­ła wy­łącz­nie po to, by wzbo­ga­cić swo­ich in­we­sto­rów. 

W szczy­to­wym okre­sie epo­ki wik­to­riań­skiej w po­ło­wie XIX wie­ku od­czu­wa­no ogrom­ne za­że­no­wa­nie z po­wo­du po­za­praw­ne­go, bru­tal­ne­go i mer­kan­tyl­ne­go spo­so­bu, w jaki utwo­rzo­no In­die Bry­tyj­skie. We­dług lu­dzi tych cza­sów praw­dzi­wa hi­sto­ria to po­li­ty­ka pań­stwa jed­no­na­ro­do­wo­ścio­we­go; to ona, a nie dzia­łal­ność go­spo­dar­cza sko­rum­po­wa­nych kor­po­ra­cji, mia­ła fun­da­men­tal­ne zna­cze­nie dla na­uki i była praw­dzi­wym na­pę­dem trans­for­ma­cji za­cho­dzą­cych w spo­łe­czeń­stwie. Co wię­cej, chęt­nie skła­nia­li się oni ku opi­nii, że im­pe­rium to mi­sja cy­wi­li­za­cyj­na: ła­god­ne prze­ka­zy­wa­nie Wscho­do­wi wie­dzy, ko­lei że­la­znej i sztu­ki oświe­co­ne­go, po­stę­po­we­go Za­cho­du. A przy tym uda­wa­li głu­chych i śle­pych na łu­pież­czą dzia­łal­ność kor­po­ra­cji, któ­ra za­po­cząt­ko­wa­ła rzą­dy bry­tyj­skie w In­diach. 

Inny ob­raz, tym ra­zem za­mó­wio­ny u Wil­lia­ma Ro­then­ste­ina, na­ma­lo­wa­ny na ścia­nie Izby Gmin, po­ka­zu­je, jak sku­tecz­nie ofi­cjal­na pa­mięć o tym pro­ce­sie zo­sta­ła sub­tel­nie prze­pra­co­wa­na i prze­kła­ma­na przez ów­cze­snych An­gli­ków. Na­dal moż­na go zo­ba­czyć w St Ste­phen’s Hall, prze­stron­nej re­cep­cji West­min­ste­ru. Ob­raz był jed­nym z se­rii fre­sków za­ty­tu­ło­wa­nej Bu­do­wa­nie Bry­ta­nii. Uka­zu­je to, co zle­ce­nio­daw­cy uzna­wa­li za punk­ty zwrot­ne, naj­waż­niej­sze w bry­tyj­skiej hi­sto­rii, a mia­no­wi­cie: po­ko­na­nie Duń­czy­ków przez kró­la Al­fre­da w 877 roku, unię par­la­men­tar­ną An­glii i Szko­cji z 1707 roku i tak da­lej.

Fresk z tego cy­klu do­ty­czą­cy In­dii po­ka­zu­je mo­gol­skie­go księ­cia, któ­ry sie­dzi na po­dium pod bal­da­chi­mem. Zno­wu mamy sce­ne­rię dwo­ru z kła­nia­ją­cy­mi się słu­ga­mi przy wszyst­kich ścia­nach, gra­ją trą­by i po­now­nie ja­kiś An­glik stoi przed Mo­go­łem. Ale tym ra­zem po­dział wła­dzy wy­glą­da ina­czej.

Sir Tho­mas Roe, am­ba­sa­dor wy­sła­ny przez Ja­ku­ba I na dwór mo­gol­ski, stoi przed ce­sa­rzem Dźa­han­gi­rem. Jest rok 1614, gdy im­pe­rium Mo­go­łów było u szczy­tu bo­gac­twa i po­tę­gi. Dźa­han­gir odzie­dzi­czył po ojcu Ak­ba­rze jed­no z naj­bo­gat­szych państw na świe­cie, z któ­rym mo­gły się rów­nać tyl­ko Chi­ny z epo­ki dy­na­stii Ming. Jego zie­mie to więk­szość te­re­nów sub­kon­ty­nen­tu, obej­mo­wa­ły dzi­siej­szy Pa­ki­stan, Ban­gla­desz i więk­szość Afga­ni­sta­nu. Rzą­dził po­pu­la­cją pię­cio­krot­nie więk­szą od hord osmań­skich – oko­ło stu mi­lio­nów lu­dzi – a jego pod­da­ni wy­twa­rza­li mniej wię­cej jed­ną czwar­tą glo­bal­nej pro­duk­cji.

Ak­bar, oj­ciec Dźa­han­gi­ra, ba­wił się my­ślą o ucy­wi­li­zo­wa­niu imi­gran­tów z Eu­ro­py, któ­rych okre­ślał jako „zbio­ro­wi­sko dzi­ku­sów”, ale po­tem po­rzu­cił ten za­miar jako nie­wy­ko­nal­ny. Dża­han­gir, któ­ry lu­bo­wał się w eg­zo­ty­ce i dzi­kich be­stiach, po­wi­tał sir Tho­ma­sa Ro­ego z ta­kim sa­mym en­tu­zja­zmem, jaki oka­zał pierw­sze­mu in­dy­ko­wi w In­diach, i wy­py­ty­wał am­ba­sa­do­ra szcze­gó­ło­wo o oso­bli­wo­ści Eu­ro­py. Dla ko­mi­te­tu pla­nu­ją­ce­go zle­ce­nie wy­ko­na­nia fre­sków ma­ją­cych ozdo­bić Izbę Gmin to ozna­cza­ło po­czą­tek związ­ków Bry­ta­nii z In­dia­mi: dwa na­ro­dy wcho­dzą­ce po raz pierw­szy w bez­po­śred­ni kon­takt. A prze­cież, jak po­ka­zu­je pierw­szy roz­dział tej książ­ki, bry­tyj­skie re­la­cje z In­dia­mi nie za­czę­ły się od dy­plo­ma­cji i spo­tkań kró­lew­skich emi­sa­riu­szy, ale od mi­sji ku­piec­kiej pro­wa­dzo­nej przez ka­pi­ta­na Wil­lia­ma Haw­kin­sa, za­pi­ja­czo­ne­go wil­ka mor­skie­go kom­pa­nii, w chwi­li jego przy­by­cia do Agry, któ­ry przy­jął żonę za­pro­po­no­wa­ną mu przez ce­sa­rza i ura­do­wa­ny za­brał ją ze sobą do An­glii. To była wer­sja hi­sto­rii, o któ­rej człon­ko­wie ko­mi­te­tu zle­ca­ją­ce­go na­ma­lo­wa­nie fre­sków wo­le­li za­po­mnieć.

Bry­tyj­ska Kom­pa­nia Wschod­nio­in­dyj­ska była pod wie­lo­ma wzglę­da­mi wzo­rem ko­mer­cyj­nej sku­tecz­no­ści: po stu la­tach ist­nie­nia za­trud­nia­ła na sta­łe je­dy­nie trzy­dzie­stu pię­ciu pra­cow­ni­ków w sie­dzi­bie głów­nej. Nie­mniej ten szkie­le­to­wy ze­spół do­ko­nał kor­po­ra­cyj­ne­go wy­czy­nu nie­ma­ją­ce­go od­po­wied­ni­ka w hi­sto­rii: pod­bił mi­li­tar­nie, pod­po­rząd­ko­wał so­bie i łu­pił licz­ne szla­ki w po­łu­dnio­wej Azji. I nie­mal na pew­no po­zo­sta­je to ak­tem naj­więk­szej kor­po­ra­cyj­nej prze­mo­cy w dzie­jach świa­ta. 

Hi­sto­ry­cy wska­zu­ją wie­le po­wo­dów zdu­mie­wa­ją­ce­go suk­ce­su kom­pa­nii: roz­pad mo­gol­skich In­dii na małe, ry­wa­li­zu­ją­ce ze sobą pań­stew­ka; prze­wa­ga mi­li­tar­na, jaką za­pew­ni­ły eu­ro­pej­skim kom­pa­niom wy­na­laz­ki woj­sko­we Fry­de­ry­ka Wiel­kie­go; a zwłasz­cza uspraw­nie­nia w eu­ro­pej­skim rzą­dze­niu pań­stwem, po­dat­kach i ban­ko­wo­ści, któ­re po­zwo­li­ły Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej dys­po­no­wać trzy­ma­ny­mi w go­to­wo­ści ogrom­ny­mi su­ma­mi pie­nię­dzy, do­stęp­ny­mi nie­mal od ręki. Bo trze­ba pa­mię­tać, że za szkar­łat­ny­mi mun­du­ra­mi i pal­la­diań­ski­mi pa­ła­ca­mi, po­lo­wa­nia­mi na ty­gry­sy i ba­la­mi w gu­ber­na­tor­skich sie­dzi­bach za­wsze były roz­ło­żo­ne re­je­stry ra­chun­ko­we kom­pa­nij­nych bu­chal­te­rów, z ich księ­ga­mi głów­ny­mi wy­ka­zu­ją­cy­mi zy­ski i stra­ty oraz zmien­ność cen udzia­łów kom­pa­nii na lon­dyń­skiej gieł­dzie. 

Jed­nak­że naj­waż­niej­szym chy­ba czyn­ni­kiem było wspar­cie, ja­kie­go Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej udzie­lił bry­tyj­ski par­la­ment. Re­la­cje mię­dzy nimi przez cały wiek XVIII sta­wa­ły się co­raz bar­dziej sym­bio­tycz­ne, aż w koń­cu prze­kształ­ci­ły się w coś, co dziś na­zwa­li­by­śmy part­ner­stwem pu­blicz­no-pry­wat­nym. Na­ba­bo­wie, któ­rzy wró­ci­li do oj­czy­zny, jak Cli­ve, uży­wa­li ma­jąt­ku do ku­po­wa­nia za­rów­no par­la­men­ta­rzy­stów, jak i miejsc w par­la­men­cie – dzię­ki gło­som po­zy­ski­wa­nym w słyn­nych „zgni­łych mia­stecz­kach” (wy­lud­nio­nych okrę­gach wy­bor­czych, na­dal re­pre­zen­to­wa­nych w par­la­men­cie). W za­mian par­la­ment po­ma­gał kom­pa­nii si­ła­mi pań­stwa: okrę­ta­mi i żoł­nie­rza­mi, bar­dzo po­trzeb­ny­mi, gdy kom­pa­nie wschod­nio­in­dyj­skie, fran­cu­ska i bry­tyj­ska, wzię­ły się na­wza­jem na musz­kę.

Al­bo­wiem Bry­tyj­ska Kom­pa­nia Wschod­nio­in­dyj­ska mia­ła za­wsze na uwa­dze dwa cele: pierw­szym były zie­mie, na któ­rych pro­wa­dzo­no in­te­re­sy; ale dru­gim był kraj jej na­ro­dzin, gdzie praw­ni­cy i lob­by­ści oraz człon­ko­wie par­la­men­tu, któ­rzy mie­li w niej udzia­ły, po­wo­li i sub­tel­nie zdo­by­wa­li wpły­wy i tak kie­ro­wa­li pra­ca­mi le­gi­sla­cyj­ny­mi, by ich wy­ni­ki były dla niej ko­rzyst­ne. I w rze­czy sa­mej to kom­pa­nia wy­na­la­zła praw­do­po­dob­nie lob­bing kor­po­ra­cyj­ny. W 1693 roku, po nie­ca­łym wie­ku od za­ło­że­nia, Bry­tyj­ska Kom­pa­nia Wschod­nio­in­dyj­ska po raz pierw­szy uży­ła wła­snych udzia­łów do ku­po­wa­nia par­la­men­ta­rzy­stów i wy­pła­ca­ła pro­mi­nent­nym człon­kom par­la­men­tu i mi­ni­strom 1200 fun­tów szter­lin­gów rocz­nie. Śledz­two par­la­men­tar­ne, któ­re się tym za­ję­ło, a był to pierw­szy skan­dal na świe­cie zwią­za­ny z kor­po­ra­cyj­nym lob­bo­wa­niem, wy­ka­za­ło, że Bry­tyj­ska Kom­pa­nia Wschod­nio-in­dyj­ska jest win­na ła­pów­kar­stwa i wy­ko­rzy­sty­wa­nia po­uf­nych in­for­ma­cji, co do­pro­wa­dzi­ło do po­sta­wie­nia za­rzu­tów lor­do­wi prze­wod­ni­czą­ce­mu rady i uwię­zie­nia pre­ze­sa kom­pa­nii.

Cho­ciaż Bry­tyj­ska Kom­pa­nia Wschod­nio­in­dyj­ska per­ma­nent­nie po­ży­cza­ła bry­tyj­skie­mu pań­stwu cały swój ka­pi­tał ob­ro­to­wy, to le­d­wie nada­rzy­ła się oka­zja, do­ko­na­ła praw­ne­go od­dzie­le­nia od rzą­du. Prze­ko­ny­wa­ła z mocą i z po­wo­dze­niem, że do­ku­ment pod­pi­sa­ny przez Śaha Ala­ma w 1765 roku – na­da­ją­cy ty­tuł di­wa­ni – był le­gal­ną wła­sno­ścią kom­pa­nii, a nie Ko­ro­ny, cho­ciaż rząd wy­dał ogrom­ną sumę na mor­skie i lą­do­we ope­ra­cje mi­li­tar­ne chro­nią­ce zie­mie po­zy­ska­ne przez Bry­tyj­ską Kom­pa­nię Wschod­nio­in­dyj­ską. Nie­mniej par­la­men­ta­rzy­ści, któ­rzy gło­so­wa­li za utrzy­ma­niem tego praw­ne­go roz­róż­nie­nia, nie do koń­ca po­zo­sta­wa­li bez­stron­ni: nie­mal jed­na czwar­ta z nich mia­ła udzia­ły w kom­pa­nii, któ­re stra­ci­ły­by na war­to­ści, gdy­by prze­ję­ło ją pań­stwo. Z tego sa­me­go po­wo­du głów­nym ce­lem bry­tyj­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej sta­ła się ochro­na kom­pa­nii przed obcą kon­ku­ren­cją. 

Trans­ak­cja przed­sta­wio­na na ob­ra­zie mia­ła ka­ta­stro­fal­ne na­stęp­stwa. Jak w przy­pad­ku wszyst­kich po­dob­nych kor­po­ra­cji, wte­dy i te­raz, Bry­tyj­ska Kom­pa­nia Wschod­nio­in­dyj­ska od­po­wia­da­ła je­dy­nie przed udzia­łow­ca­mi. Nie przej­mo­wa­ła się rze­tel­nym za­rzą­dza­niem za­ję­tym re­gio­nem ani jego dłu­go­fa­lo­wym do­bro­by­tem. Szyb­ko oka­za­ło się, że pod­sta­wo­wym ce­lem kom­pa­nii było gra­bie­nie Ben­ga­lu i po­śpiesz­ne trans­por­to­wa­nie bo­gactw na Za­chód.

Nie mi­nę­ło wie­le cza­su i w wy­nisz­czo­nej woj­ną pro­win­cji już w 1769 roku za­pa­no­wał głód, a dal­szej ruj­na­cji do­ko­na­ły po­dat­ki. Kom­pa­nij­ni po­bor­cy upra­wia­li w trak­cie po­bie­ra­nia po­dat­ków pro­ce­der, któ­ry wte­dy okre­śla­no ter­mi­nem „po­trzą­sa­nia pe­reł­kow­cem ja­poń­skim” – a któ­ry dziś uzna­no by za ła­ma­nie pod­sta­wo­wych praw czło­wie­ka. Za­so­by Ben­ga­lu kie­ro­wa­no do Wiel­kiej Bry­ta­nii, pod­czas gdy jego tka­czy i in­nych rze­mieśl­ni­ków nowi pa­no­wie przy­mu­sza­li do pra­cy „jak zwy­kłych nie­wol­ni­ków”.

Spo­ra część łu­pów z Ben­ga­lu tra­fia­ła pro­sto do kie­sze­ni Cli­ve’a, któ­ry wró­cił do oj­czy­zny z for­tu­ną wte­dy sza­co­wa­ną na 234 ty­sią­ce fun­tów. To czy­ni­ło go naj­bo­gat­szym czło­wie­kiem w Eu­ro­pie, któ­ry do­szedł do wszyst­kie­go sam. Po bi­twie pod Pa­la­si w 1757 roku – zwy­cię­stwo to osią­gnię­to w rów­nym stop­niu zdra­dą, ła­ma­niem umów, do­ga­dy­wa­niem się z ban­kie­ra­mi i ła­pów­ka­mi, jak i si­ła­mi woj­ska – wy­słał do skarb­ca Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej nie mniej niż 2,5 mi­lio­na fun­tów[1*] za­gra­bio­nych po­ko­na­nym wład­com Ben­ga­lu – w tam­tym cza­sie była to suma bez­pre­ce­den­so­wa. I nie­po­trzeb­ne były żad­ne szcze­gól­ne za­bie­gi. Całą za­war­tość ben­gal­skie­go skarb­ca za­ła­do­wa­no po pro­stu na sto ło­dzi i spła­wio­no Gan­ge­sem z ben­gal­skie­go pa­ła­cu na­wa­ba w Mur­śi­da­ba­dzie do Fort Wil­liam, kwa­te­ry głów­nej kom­pa­nii w Kal­ku­cie. Część tego skar­bu zo­sta­ła póź­niej prze­zna­czo­na na od­bu­do­wa­nie Po­wis.

Ob­raz z Po­wis przed­sta­wia­ją­cy Cli­ve’a i Śaha Ala­ma jest sub­tel­nie prze­kła­ma­ny: ma­larz Ben­ja­min West ni­g­dy nie był w In­diach. Oglą­da­ją­cy go na­wet w tam­tych cza­sach za­uwa­ża­li, że me­czet w tle jest po­dej­rza­nie po­dob­ny „do na­szej czci­god­nej ko­pu­ły św. Paw­ła”. W rze­czy­wi­sto­ści nie od­by­ła się żad­na pu­blicz­na ce­re­mo­nia. Prze­ka­za­nia zwo­ju do­ko­na­no na osob­no­ści, w na­mio­cie Cli­ve’a, po­sta­wio­nym do­pie­ro co na pla­cu de­fi­la­do­wym za­ję­te­go wła­śnie mo­gol­skie­go for­tu w Al­la­ha­ba­dzie. Je­śli zaś cho­dzi o je­dwab­ny tron Śaha Ala­ma, był to ni mniej, ni wię­cej, tyl­ko fo­tel Cli­ve’a, któ­ry na tę oka­zję usta­wio­no na sto­le ja­dal­nym i okry­to per­ka­lo­wym prze­ście­ra­dłem. 

Póź­niej Bry­tyj­czy­cy za­czę­li szum­nie na­zy­wać ten do­ku­ment trak­ta­tem z Al­la­ha­ba­du, choć to Cli­ve po­dyk­to­wał wszyst­kie wa­run­ki, a wy­stra­szo­ny Śah Alam po pro­stu się na nie zgo­dził. Jak ujął to ów­cze­sny mo­gol­ski hi­sto­ryk Ghu­lam Hus­sa­in Chan: „Spra­wa o tak ogrom­nym zna­cze­niu, któ­ra w każ­dym in­nym cza­sie wy­ma­ga­ła­by wy­sła­nia do­świad­czo­nych am­ba­sa­do­rów i zdol­nych ne­go­cja­to­rów, dłu­gich per­trak­ta­cji i spo­rów z mi­ni­stra­mi, zo­sta­ła za­ła­twio­na w cza­sie krót­szym, niż zwy­kle po­trze­ba na sprze­daż osła albo zwie­rzę­cia jucz­ne­go, albo jed­nej sztu­ki by­dła”[3].

Nie­ba­wem Bry­tyj­ska Kom­pa­nia Wschod­nio­in­dyj­ska trzy­ma­ła już świat w gar­ści. Nie­mal w po­je­dyn­kę od­wró­ci­ła bi­lans han­dlo­wy, któ­ry od cza­sów rzym­skich pro­wa­dził do dre­na­żu Za­cho­du ze zło­ta i prze­ka­zy­wa­nia go na Wschód. Kom­pa­nia prze­wo­zi­ła opium ze Wscho­du do Chin i kie­dy na­de­szła pora, wal­czy­ła w woj­nach opiu­mo­wych, żeby prze­jąć przy­brzeż­ną bazę w Hong­kon­gu i za­pew­nić so­bie zy­skow­ny mo­no­pol w han­dlu nar­ko­ty­ka­mi. 

Na Za­chód wy­sy­ła­ła chiń­ską her­ba­tę do Mas­sa­chu­setts, gdzie jej za­to­pie­nie w bo­stoń­skim por­cie sta­ło się pre­tek­stem do wy­bu­chu ame­ry­kań­skiej woj­ny o nie­pod­le­głość. Bo w rze­czy sa­mej jed­ną z głów­nych obaw ame­ry­kań­skich Pa­trio­tów w okre­sie po­prze­dza­ją­cym woj­nę było to, że bry­tyj­ski par­la­ment na­pu­ści Bry­tyj­ską Kom­pa­nię Wschod­nio­in­dyj­ską na Ame­ry­kę, żeby tam gra­bi­ła, jak ro­bi­ła to w In­diach. W li­sto­pa­dzie 1777 roku pa­trio­ta John Dic­kin­son opi­sał her­ba­tę Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej jako „prze­klę­te śmie­ci” i prze­po­wia­dał, że je­śli kom­pa­nia wpro­wa­dzi swój re­żim w Ame­ry­ce, to za­cznie ją „po­że­rać jak szczu­ry”. Ta „nie­mal zban­kru­to­wa­na kom­pa­nia”, po­wie­dział, wy­kli­na­jąc „nie­ma­ją­ce po­rów­na­nia bar­ba­rzyń­stwa, wy­mu­sze­nia i mo­no­po­li­za­cje” w Ben­ga­lu, te­raz „spo­glą­da ku Ame­ry­ce jako no­we­mu te­atro­wi dzia­łań, gdzie mo­gła­by do­sko­na­lić ta­lent gra­bież­cy, opraw­cy i okrut­ni­ka”[4]. 

W 1803 roku Bry­tyj­ska Kom­pa­nia Wschod­nio­in­dyj­ska za­ję­ła mo­gol­ską sto­li­cę Del­hi i w niej, pod­czas gdy nie­wi­do­my mo­nar­cha Śah Alam sie­dział w zruj­no­wa­nym pa­ła­cu, szko­li­ła pry­wat­ne siły ochro­ny zło­żo­ne z dwu­stu ty­się­cy lu­dzi – dwa razy wię­cej niż li­czy­ła ar­mia bry­tyj­ska – i gro­ma­dzi­ła siłę ognia więk­szą, niż ja­kie­kol­wiek pań­stwo w Azji. 

Garst­ka biz­nes­me­nów z od­le­głej wy­spy na obrze­żach Eu­ro­py rzą­dzi­ła te­raz do­mi­nium, któ­re roz­cią­ga­ło się przez całe pół­noc­ne In­die od Del­hi na za­cho­dzie po Asam na wscho­dzie. W rę­kach kom­pa­nii znaj­do­wa­ła się nie­mal ca­łość wschod­nie­go wy­brze­ża, a tak­że naj­bar­dziej stra­te­gicz­ne punk­ty na wy­brze­żu za­chod­nim po­mię­dzy Gu­dźa­ra­tem a przy­ląd­kiem Ko­mo­ryn. W za­le­d­wie tro­chę wię­cej niż czter­dzie­ści lat pod­po­rząd­ko­wa­ła so­bie pra­wie cały sub­kon­ty­nent, któ­re­go lud­ność li­czy­ła od 50 do 60 mi­lio­nów, przej­mu­jąc im­pe­rium, gdzie na­wet po­mniej­si pro­win­cjo­nal­ni na­wa­bo­wie i gu­ber­na­to­rzy wła­da­li ogrom­ny­mi te­ry­to­ria­mi prze­wyż­sza­ją­cy­mi roz­mia­rem i za­lud­nie­niem naj­więk­sze pań­stwa w Eu­ro­pie.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 






 

Przy­pi­sy


Skró­ty

BL Bri­tish Li­bra­ry [Bi­blio­te­ka Bry­tyj­ska]

CPC „Ca­len­dar of Per­sian Cor­re­spon­den­ce” [Ka­len­darz per­skiej ko­re­spon­den­cji]

IOR In­dia Of­fi­ce Re­cords [ar­chi­wum do­ku­men­tów Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej w Bi­blio­te­ce Bry­tyj­skiej] 

NAI Na­tio­nal Ar­chi­ves of In­dia [In­dyj­skie Ar­chi­wum Pań­stwo­we]

OIOC Orien­tal and In­dia Of­fi­ce Col­lec­tions [Ar­chi­wum do­ku­men­tów Wscho­du i In­dii w Bi­blio­te­ce Bry­tyj­skiej]


Wstęp

[1] Phi­lip Stern bły­sko­tli­wie po­ka­zał, o ile wcze­śniej, niż uwa­ża­no po­przed­nio, kom­pa­nia uzy­ska­ła rze­czy­wi­stą i kon­kret­ną wła­dzę po­li­tycz­ną. Zo­bacz: P.J. Stern, The Com­pa­ny Sta­te. Cor­po­ra­te So­ve­re­ign­ty & the Ear­ly Mo­dern Fo­un­da­tions of the Bri­tish Em­pi­re in In­dia, Cam­brid­ge 2011.

[2] The Mu­zaf­far­na­ma of Ka­ram Ali, w: Ben­gal Na­wabs, prze­kład na an­giel­ski J. Sar­kar, Cal­cut­ta 1952, s. 63.

[3] Ghu­lam Hus­sa­in Khan, Seir Mu­ta­qhe­rin, Cal­cut­ta 1790–1794, t. 3, s. 9–10.

[4] Cy­to­wa­ne przez Emmę Ro­th­schild w jej nie­opu­bli­ko­wa­nym ese­ju, The East In­dia Com­pa­ny and the Ame­ri­can Re­vo­lu­tion.


[1*] Obec­nie to 262,5 mi­lio­na fun­tów [oko­ło 1,4 mi­liar­da zł (war­tość w zło­tych po­da­no we­dług kur­su fun­ta z po­ło­wy sierp­nia 2021 roku) – przyp. tłum.]. Je­śli nie za­zna­czo­no ina­czej, wszyst­kie przy­pi­sy po­cho­dzą od au­to­ra.







 

Na­kła­dem wy­daw­nic­twa Noir sur Blanc uka­za­ły się na­stę­pu­ją­ce książ­ki Wil­lia­ma Dal­rym­ple’a:

 

PO­WRÓT KRÓ­LA

2014

 

MIA­STO DŻI­NÓW

2016

 

ZE ŚWIĘ­TEJ GÓRY 

2017

 

KA­LI­JU­GA

2017

 

KOH-I-NOOR

2019
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