
  
    
      
    
  


  
    

    
      [image: Angela Saini; Gorsze: Jak nauka pomyliła się co do kobiet; Wydawnictwo Czarne]
    

  





    Książ­ka, któ­rą na­by­łeś, jest dzie­łem twór­cy i wy­daw­cy. Pro­si­my, abyś prze­strze­gał praw, ja­kie im przy­słu­gu­ją. Jej za­war­tość mo­żesz udo­stęp­nić nie­od­płat­nie oso­bom bli­skim lub oso­bi­ście zna­nym. Ale nie pu­bli­kuj jej w in­ter­ne­cie. Je­śli cy­tu­jesz jej frag­men­ty, nie zmie­niaj ich tre­ści i ko­niecz­nie za­znacz, czy­je to dzie­ło. A ko­piu­jąc ją, rób to je­dy­nie na uży­tek oso­bi­sty.
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			Wprowadzenie

			Na­ukow­cy od wie­ków ma­ją wpływ na de­cy­zje rzą­dzą­cych w tak waż­nych spra­wach, jak: do­pusz­czal­ność abor­cji, pra­wa wy­bor­cze ko­biet i szkol­ne pro­gra­my na­ucza­nia. Mó­wią nam, co ma­my my­śleć o na­szych umy­słach i cia­łach, a tak­że na czym się opie­ra­ją na­sze re­la­cje z in­ny­mi ludź­mi. Wie­rzy­my, oczy­wi­ście, że na­uka, któ­ra tłu­ma­czy nam świat, jest wol­na od uprze­dzeń. Że bez­stron­nie od­twa­rza hi­sto­rię na­sze­go ga­tun­ku, po­cząw­szy od za­ra­nia ewo­lu­cji.

			A jed­nak gdy mó­wi o ko­bie­tach, czę­sto się my­li.

			By­ło sło­necz­ne let­nie po­po­łu­dnie. Mia­łam ja­kieś szes­na­ście lat i sto­jąc na bo­isku szko­ły w po­łu­dnio­wo-wschod­nim Lon­dy­nie, pa­trzy­łam, jak wy­ko­na­na do­mo­wym spo­so­bem ra­kie­ta mknie w nie­bo. Nie­daw­no zo­sta­łam wy­bra­na na pre­ze­skę pierw­sze­go ko­ła na­uko­we­go w hi­sto­rii szko­ły i na fa­li trium­fu zor­ga­ni­zo­wa­łam dzień bu­do­wa­nia i od­pa­la­nia ra­kiet. Są­dzi­łam, że to fan­ta­stycz­ny po­mysł. Przez ca­łą noc za­sta­na­wia­łam się, czy star­czy nam ma­te­ria­łów kon­struk­cyj­nych dla tłu­mów, któ­re na pew­no przy­bę­dą.

			Nie­po­trzeb­nie się de­ner­wo­wa­łam. Je­dy­ną oso­bą, któ­ra przy­szła, by­łam ja. Ale na­uczy­ciel che­mii, do­bry pan Easter­bro­ok, i tak zo­stał, że­by po­móc.

			Je­śli ja­ko na­sto­la­tek by­łeś ma­nia­kiem na­uki, to znasz smak sa­mot­no­ści. Na­sto­let­nia ma­niacz­ka na­uki od­czu­wa jesz­cze więk­szą sa­mot­ność. W kla­sie przed­ma­tu­ral­nej by­łam je­dy­ną dziew­czy­ną wśród ośmiu osób przy­go­to­wu­ją­cych się do ma­tu­ry z che­mii. I je­dy­ną dziew­czy­ną w dwu­na­sto­oso­bo­wej gru­pie ma­te­ma­tycz­nej. A kie­dy dwa la­ta póź­niej po­szłam na in­ży­nie­rię, by­łam je­dy­ną ko­bie­tą w gru­pie dzie­wię­cior­ga stu­den­tów.

			Od tam­tej po­ry nie­wie­le się zmie­ni­ło. We­dług Wo­men’s En­gi­ne­ering So­cie­ty w 2016 ro­ku ko­bie­ty sta­no­wi­ły tyl­ko dzie­więć pro­cent za­trud­nio­nych na sta­no­wi­skach in­ży­nie­ryj­nych i tyl­ko pięt­na­ście pro­cent słu­cha­czy li­cen­cjac­kich stu­diów in­ży­nie­ryj­nych. Jak po­ka­zu­ją da­ne sta­ty­stycz­ne ze­bra­ne przez WI­SE (Wo­men in­to Scien­ce and En­gi­ne­ering) Cam­pa­ign, or­ga­ni­za­cję pro­mu­ją­cą ko­bie­ty w na­uce i za­wo­dach tech­nicz­nych, w 2015 ro­ku ko­bie­ty sta­no­wi­ły nie­co po­nad czter­na­ście pro­cent za­trud­nio­nych w tych sek­to­rach. Sta­ty­sty­ki ame­ry­kań­skiej Pań­stwo­wej Fun­da­cji Na­uki (Na­tio­nal Scien­ce Fo­un­da­tion) mó­wią, że nie­mal po­ło­wa pra­cow­ni­ków na­uko­wych w USA to ko­bie­ty, jed­nak w dzie­dzi­nach fi­zy­ki, in­ży­nie­rii i ma­te­ma­ty­ki jest ich nie­współ­mier­nie mniej.

			Kie­dy ja­ko szes­na­sto­lat­ka sta­łam na pu­stym bo­isku szkol­nym, nie ro­zu­mia­łam, co się wy­da­rzy­ło. Mia­łam dwie sio­stry, wszyst­kie by­ły­śmy świet­ne z ma­te­ma­ty­ki. W mo­jej szko­le wśród naj­lep­szych uczniów utrzy­my­wa­ła się mniej wię­cej rów­na pro­por­cja dziew­cząt i chłop­ców. We­dług Wo­men’s En­gi­ne­ering So­cie­ty chłop­cy i dziew­czę­ta, któ­rzy koń­czą bry­tyj­skie szko­ły śred­nie ze świa­dec­twem GCSE (Ge­ne­ral Cer­ti­fi­ca­te of Se­con­da­ry Edu­ca­tion – świa­dec­two ukoń­cze­nia szko­ły śred­niej nie­upraw­nia­ją­ce do pod­ję­cia stu­diów), ma­ją pra­wie ta­kie sa­me oce­ny z ma­te­ma­ty­ki i na­uk przy­rod­ni­czych. W isto­cie obec­nie dziew­czę­ta osią­ga­ją nie­co lep­sze wy­ni­ki niż ich ko­le­dzy. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych od koń­ca lat dzie­więć­dzie­sią­tych stu­dia li­cen­cjac­kie w za­kre­sie na­uk ści­słych i in­ży­nie­ryj­nych koń­czy nie­mal ty­le sa­mo ko­biet co męż­czyzn.

			Jed­nak od­se­tek ko­biet w na­ukach ści­słych ma­le­je wraz z wie­kiem. Na naj­wyż­szych szcze­blach na­uko­wej hie­rar­chii sta­no­wią zde­cy­do­wa­ną mniej­szość. I tak jest od za­wsze. Wśród dzie­wię­ciu­set je­de­na­stu lau­re­atów Na­gro­dy No­bla z lat 1901–2016 zna­la­zło się za­le­d­wie czter­dzie­ści osiem ko­biet. Szes­na­ście z nich otrzy­ma­ło Po­ko­jo­wą Na­gro­dę No­bla, czter­na­ście – Na­gro­dę No­bla w dzie­dzi­nie li­te­ra­tu­ry. Me­dal Field­sa, naj­waż­niej­sze świa­to­we wy­róż­nie­nie za osią­gnię­cia ma­te­ma­tycz­ne, tyl­ko raz, w 2014 ro­ku, przy­zna­no ko­bie­cie – po­cho­dzą­cej z Ira­nu Mar­jam Mi­rza­cha­ni.

			W stycz­niu 2005 ro­ku, mniej wię­cej dwa la­ta po ukoń­cze­niu prze­ze mnie stu­diów, rek­tor Uni­wer­sy­te­tu Ha­rvar­da, eko­no­mi­sta Law­ren­ce Sum­mers, pró­bo­wał wy­ja­śnić tę prze­paść pew­ną kon­tro­wer­syj­ną teo­rią. Jak się wy­ra­ził na pry­wat­nej kon­fe­ren­cji, mo­że „przy­kra praw­da” jest ta­ka, że nie­wiel­ka licz­ba ko­biet na wy­so­kich sta­no­wi­skach na­uko­wych na eli­tar­nych uczel­niach ma zwią­zek z „kwe­stią wro­dzo­nych pre­dys­po­zy­cji”. In­ny­mi sło­wy, za­su­ge­ro­wał ist­nie­nie bio­lo­gicz­nych róż­nic mię­dzy­pł­cio­wych w ob­sza­rze in­te­lek­tu. Kil­ku na­ukow­ców po­par­ło Sum­mer­sa, ale ogól­nie je­go wy­po­wiedź spo­tka­ła się z obu­rze­niem. Nie­speł­na rok póź­niej Sum­mers zre­zy­gno­wał z funk­cji rek­to­ra.

			Ukry­te wąt­pli­wo­ści jed­nak po­zo­sta­ły. Sum­mers ośmie­lił się wy­ra­zić je wprost, ale ile osób ni­g­dy tak nie po­my­śla­ło? Że mo­że ist­nieć wro­dzo­na ele­men­tar­na róż­ni­ca mię­dzy­pł­cio­wa, któ­ra po­wo­du­je, że się od sie­bie róż­ni­my? Że mózg ko­bie­ty jest za­sad­ni­czo od­mien­ny od mó­zgu męż­czy­zny i to dla­te­go tak ma­ło ko­biet osią­ga wy­ży­ny w na­uce? Te­mat tej książ­ki to wła­śnie owa nie­wy­po­wie­dzia­na nie­pew­ność, upar­ty znak za­py­ta­nia, czę­sto nie­świa­do­me prze­ko­na­nie, że ko­bie­ty ni­g­dy nie do­rów­na­ją męż­czy­znom, po­nie­waż ich cia­ła i umy­sły zwy­czaj­nie nie są do te­go zdol­ne.

			Wciąż jesz­cze wpa­ja­my na­szym dzie­ciom ró­żo­we i nie­bie­skie fan­ta­zje. Ku­pu­je­my chłop­com za­baw­ko­we cię­ża­rów­ki, a dziew­czyn­kom – lal­ki, i cie­szy­my się, kie­dy im się po­do­ba­ją. Ta­kie po­dzia­ły, obec­ne już w naj­wcze­śniej­szym dzie­ciń­stwie, bio­rą się z wia­ry, że ist­nie­ją bio­lo­gicz­ne róż­ni­ce mię­dzy­pł­cio­we, któ­re de­ter­mi­nu­ją na­sze ro­le spo­łecz­ne. Na­sze związ­ki bu­du­je­my na prze­ko­na­niu, po­twier­dzo­nym przez wy­ni­ki wie­lu ba­dań na­uko­wych, że męż­czyź­ni ma­ją skłon­ność do pro­mi­sku­ity­zmu, a ko­bie­ty – do mo­no­ga­mii. Na­wet na­sze wy­obra­że­nia o prze­szło­ści są ob­cią­żo­ne mi­ta­mi. Kie­dy my­śli­my o lu­dziach pier­wot­nych, przed oczy­ma sta­ją nam sil­ni męż­czyź­ni, po­lu­ją­cy w le­śnej głu­szy, by zdo­być po­ży­wie­nie, i słab­sze, ła­god­ne ko­bie­ty, któ­re cze­ka­ją na nich w obo­zo­wi­sku, pod­trzy­mu­jąc ogień i opie­ku­jąc się dzieć­mi. Zda­rza nam się na­wet przyj­mo­wać, że męż­czyź­ni zo­sta­li stwo­rze­ni do do­mi­na­cji, po­nie­waż są więk­si i sil­niej­si fi­zycz­nie. Że­by spró­bo­wać le­piej zro­zu­mieć sa­me sie­bie oraz od­dzie­lić fak­ty od mi­tów, zwra­ca­my się ku bio­lo­gii. Wie­rzy­my, że to wła­śnie na­uka mo­że nas uwol­nić od po­nu­re­go, drę­czą­ce­go uczu­cia, któ­re nie chce się roz­wiać mi­mo ko­lej­nych ustaw o prze­ciw­dzia­ła­niu dys­kry­mi­na­cji. Uczu­cia, że nie je­ste­śmy ta­kie sa­me. Że mo­że nie­rów­ność ze wzglę­du na płeć, od­wiecz­na i cią­gle obec­na na świe­cie, wy­ni­ka po pro­stu z bio­lo­gii.

			Ta­ki kie­ru­nek my­śle­nia z oczy­wi­stych wzglę­dów jest nie­bez­piecz­ny. Jak ar­gu­men­tu­ją z pa­sją fe­mi­nist­ki, bio­lo­gia nie po­win­na de­cy­do­wać o tym, jak ży­je­my. Wie­lu lu­dzi uwa­ża, że w wal­ce o pod­sta­wo­we pra­wa czło­wie­ka na­uka nie ma nic do po­wie­dze­nia. Te oso­by twier­dzą, że wszy­scy za­słu­gu­je­my na rów­ne szan­se – i ma­ją ra­cję. Ale nie mo­że­my zu­peł­nie zi­gno­ro­wać bio­lo­gii. Je­że­li na­praw­dę ist­nie­ją róż­ni­ce mię­dzy­pł­cio­we, to oczy­wi­ście chce­my je po­znać. A je­śli za­le­ży nam na zbu­do­wa­niu spra­wie­dliw­sze­go spo­łe­czeń­stwa, to mu­si­my się na­uczyć te róż­ni­ce ro­zu­mieć i uwzględ­niać.

			Pro­blem po­le­ga na tym, że od­po­wie­dzi, któ­re ofe­ru­je na­uka, są nie­zu­peł­nie tym, czym się wy­da­ją na pierw­szy rzut oka. Ocze­ku­je­my od na­ukow­ców, że roz­wie­ją na­sze wąt­pli­wo­ści, za­kła­da­my za­tem ich bez­stron­ność. Są­dzi­my, że w me­to­dzie na­uko­wej z de­fi­ni­cji nie ma miej­sca na stron­ni­czość ani uprze­dze­nia. My­li­my się. Za­gad­ka ra­żą­co nie­licz­nej obec­no­ści ko­biet w na­uce od­gry­wa klu­czo­wą ro­lę w wy­ja­śnie­niu, skąd się bie­rze ta stron­ni­czość. Nie dla­te­go, by mia­ła coś wspól­ne­go z rze­czy­wi­sty­mi zdol­no­ścia­mi al­bo pre­dys­po­zy­cja­mi ko­biet, lecz dla­te­go, że po­ka­zu­je, z ja­kiej przy­czy­ny na­uka nie uwol­ni­ła nas od ste­reo­ty­po­we­go poj­mo­wa­nia ro­li płci i nie­bez­piecz­nych mi­tów, od wie­ków za­ciem­nia­ją­cych na­sze my­śle­nie. Na szczy­cie aka­de­mic­kiej hie­rar­chii jest tak ma­ło ko­biet, po­nie­waż przez set­ki lat trak­to­wa­no je ja­ko gor­sze in­te­lek­tu­al­nie i z roz­my­słem nie do­pusz­cza­no ich na uni­wer­sy­te­ty. Nie po­win­ni­śmy się więc dzi­wić, że aka­de­mic­kie au­to­ry­te­ty stwo­rzy­ły wy­pa­czo­ny ob­raz na­szej płci. A to z ko­lei do dziś cią­ży na tym, jak nas po­strze­ga i co o nas mó­wi na­uka.

			Kie­dy w wie­ku szes­na­stu lat sta­łam na pu­stym bo­isku szkol­nym i od­pa­la­łam ra­kie­ty, by­łam za­ko­cha­na w na­uce. My­śla­łam, że to świat ja­snych od­po­wie­dzi, wol­ny od su­biek­ty­wi­zmu i prze­są­dów. La­tar­nia nie­zać­mio­ne­go stron­ni­czo­ścią ra­cjo­na­li­zmu. Do­pie­ro po la­tach zro­zu­mia­łam, że sta­łam tam sa­ma, po­nie­waż tak nie jest.

			W 2012 ro­ku ze­spół na­ukow­ców z Uni­wer­sy­te­tu Yale pod kie­run­kiem psy­cho­loż­ki Co­rin­ne Moss-Ra­cu­sin opu­bli­ko­wał wy­ni­ki ba­dań do­ty­czą­cych stron­ni­czo­ści w na­uce. Ba­da­cze po­pro­si­li po­nad stu na­ukow­ców o oce­nę cur­ri­cu­lum vi­tae kan­dy­da­tów na sta­no­wi­sko sze­fa la­bo­ra­to­rium. Wszyst­kie CV by­ły iden­tycz­ne, ale pod po­ło­wą wid­nia­ły na­zwi­ska ko­biet, a pod dru­gą – męż­czyzn. Re­spon­den­ci oce­nia­li CV pod­pi­sa­ne przez ko­bie­ty ja­ko znacz­nie słab­sze pod wzglę­dem za­rów­no kwa­li­fi­ka­cji me­ry­to­rycz­nych, jak i in­nych kom­pe­ten­cji wy­ma­ga­nych od pra­cow­ni­ka. Oka­za­li się rów­nież mniej chęt­ni do wpro­wa­dza­nia kan­dy­da­tek w no­we obo­wiąz­ki i pro­po­no­wa­li im znacz­nie niż­szą pen­sję po­cząt­ko­wą. Co cie­ka­we, au­to­rzy ar­ty­ku­łu opu­bli­ko­wa­ne­go w „Pro­ce­edings of the Na­tio­nal Aca­de­my of Scien­ces” pod­kre­śla­ją, że „płeć oce­nia­ją­cych nie mia­ła wpły­wu na oce­nę kan­dy­da­tek i kan­dy­da­tów, ko­bie­ty i męż­czyź­ni by­li jed­na­ko­wo uprze­dze­ni do stu­den­tek [apli­ku­ją­cych na sta­no­wi­sko kie­row­ni­ka la­bo­ra­to­rium]”. Wy­ni­ki ba­dań su­ge­ru­ją, że kul­tu­ra aka­de­mic­ka jest tak prze­siąk­nię­ta uprze­dze­nia­mi, iż na­wet ko­bie­ty dys­kry­mi­nu­ją ko­bie­ty.

			Sek­sizm ob­ja­wia się nie tyl­ko w sto­sun­ku męż­czyzn do ko­biet. Cza­sem jest wdru­ko­wa­ny w sys­tem. Je­śli cho­dzi o współ­cze­sną na­ukę, to sys­tem za­wsze był mę­ski. We­dług sza­cun­ków UNE­SCO (Uni­ted Na­tions Edu­ca­tio­nal, Scien­ti­fic and Cul­tu­ral Or­ga­ni­za­tion – agen­dy ONZ zaj­mu­ją­cej się wspie­ra­niem współ­pra­cy mię­dzy­na­ro­do­wej w dzie­dzi­nie kul­tu­ry, sztu­ki i na­uki oraz prze­ciw­dzia­ła­niem dys­kry­mi­na­cji ze wzglę­du na ko­lor skó­ry, sta­tus spo­łecz­ny i re­li­gię), któ­re gro­ma­dzi glo­bal­ne da­ne na te­mat ko­biet w na­uce, w 2013 ro­ku ko­bie­ty sta­no­wi­ły nie­co po­nad jed­ną czwar­tą pra­cow­ni­ków na­uko­wych na świe­cie. Dla Ame­ry­ki Pół­noc­nej i Eu­ro­py Za­chod­niej wskaź­nik ten wy­niósł trzy­dzie­ści dwa pro­cent. Dla Etio­pii – trzy­na­ście.

			Na stu­diach li­cen­cjac­kich od­se­tek ko­biet jest bar­dzo wy­so­ki, ale im wyż­szy sto­pień na­uko­wy, tym mniej pań. Po czę­ści wy­ni­ka to z od­wiecz­ne­go pro­ble­mu opie­ki nad dzieć­mi, któ­ry zmu­sza ko­bie­ty do prze­rwa­nia pra­cy w mo­men­cie, kie­dy ich ko­le­dzy co­raz bar­dziej an­ga­żu­ją się w ka­rie­rę za­wo­do­wą i za­czy­na­ją się piąć po szcze­blach hie­rar­chii. We­dług wy­ni­ków ba­dań Ma­ry Ann Ma­son, Ni­cho­la­sa Wol­fin­ge­ra i Mar­ca Gou­l­de­na, au­to­rów opu­bli­ko­wa­nej w 2013 ro­ku książ­ki Do Babies Matter? Gender and Family in the Ivory Tower [Czy dzieci mają znaczenie? Płeć i rodzina zamknięte w wieży z kości słoniowej], w Ameryce zamężne matki małych dzieci mają o jedną trzecią mniejsze szanse na uzyskanie stanowiska na uczelni z możliwością stałego zatrudnienia niż żonaci ojcowie małych dzieci. I w ogóle nie wiąże się to ze zdolnościami. Kobiety niezamężne i bezdzietne mają o cztery procent większe szanse na otrzymanie takiej pracy niż ich nieżonaci, bezdzietni koledzy.

			Ame­ry­kań­skie Biu­ro Sta­ty­sty­ki Pra­cy (US Bu­re­au of La­bo­ur Sta­ti­stics) co ro­ku prze­pro­wa­dza an­kie­tę do­ty­czą­cą wy­ko­rzy­sta­nia cza­su, by się do­wie­dzieć, w ja­ki spo­sób róż­ni lu­dzie spę­dza­ją dzień. W USA ko­bie­ty sta­no­wią obec­nie nie­mal po­ło­wę za­trud­nio­nych, lecz mi­mo to w 2014 ro­ku po­świę­ca­ły na pra­ce do­mo­we śred­nio pół go­dzi­ny dzien­nie wię­cej od męż­czyzn. W cią­gu dnia, sta­ty­stycz­nie rzecz bio­rąc, czyn­no­ści zwią­za­ne z pro­wa­dze­niem do­mu wy­ko­ny­wa­ła jed­na pią­ta męż­czyzn i pra­wie po­ło­wa ko­biet. W go­spo­dar­stwach do­mo­wych z dzieć­mi po­ni­żej szó­ste­go ro­ku ży­cia na fi­zycz­ną opie­kę nad po­tom­stwem męż­czyź­ni prze­zna­czy­li po­nad po­ło­wę mniej cza­su niż ko­bie­ty. Za to sta­ty­stycz­ny męż­czy­zna pra­co­wał za­wo­do­wo pięć­dzie­siąt dwie mi­nu­ty dzien­nie dłu­żej niż sta­ty­stycz­na ko­bie­ta.

			Te róż­ni­ce czę­ścio­wo tłu­ma­czą, dla­cze­go na­sze miej­sca pra­cy wy­glą­da­ją tak, jak wy­glą­da­ją. Męż­czy­zna, któ­ry mo­że po­świę­cić wię­cej cza­su na pra­cę za­wo­do­wą, si­łą rze­czy zy­sku­je więk­sze szan­se na awans niż ko­bie­ta, któ­ra nie mo­że so­bie na to po­zwo­lić. A kie­dy przy­cho­dzi do pod­ję­cia de­cy­zji, kto weź­mie urlop ro­dzi­ciel­ski, oj­ciec czy mat­ka, nie­mal za­wsze to wła­śnie ko­bie­ta re­zy­gnu­je cza­so­wo z ak­tyw­no­ści za­wo­do­wej.

			Drob­ne wy­bo­ry in­dy­wi­du­al­ne po­mno­żo­ne przez mi­lio­ny go­spo­darstw do­mo­wych po­tra­fią mieć ogrom­ne kon­se­kwen­cje dla ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa. Ame­ry­kań­ski In­sti­tu­te for Wo­men’s Po­li­cy Re­se­arch sza­cu­je, że w 2015 ro­ku ko­bie­ta za­trud­nio­na na peł­nym eta­cie za­ra­bia­ła sie­dem­dzie­siąt dzie­więć cen­tów w prze­li­cze­niu na każ­de­go do­la­ra za­ro­bio­ne­go przez męż­czy­znę. Wiel­ka Bry­ta­nia w 1970 ro­ku przy­ję­ła usta­wę o rów­nych pła­cach. Mi­mo wszyst­ko róż­ni­ca w wy­na­gro­dze­niach ko­biet i męż­czyzn nie znik­nę­ła i choć w dal­szym cią­gu ma­le­je, to wciąż wy­no­si po­nad osiem­na­ście pro­cent. W sek­to­rach na­uki i tech­no­lo­gii jest jesz­cze więk­sza i się­ga dwu­dzie­stu czte­rech pro­cent. Ana­li­za da­nych prze­pro­wa­dzo­na w 2016 ro­ku przez „Ti­mes Hi­gher Edu­ca­tion” (bry­tyj­ski ty­go­dnik po­świę­co­ny spra­wom szkol­nic­twa wyż­sze­go) po­ka­zu­je, że na bry­tyj­skich uczel­niach na­ukow­czy­nie za­trud­nio­ne w peł­nym wy­mia­rze cza­su pra­cy za­ra­bia­ją o je­de­na­ście pro­cent mniej od swo­ich ko­le­gów.

			Za ten stan rze­czy od­po­wia­da­ją nie tyl­ko ma­cie­rzyń­stwo i nie­rów­ny po­dział obo­wiąz­ków do­mo­wych. W grę wcho­dzi tak­że zwy­czaj­ny sek­sizm. Au­to­rzy ar­ty­ku­łu opu­bli­ko­wa­ne­go w 2016 ro­ku na ła­mach „PLOS ONE”, naj­więk­sze­go cza­so­pi­sma na­uko­we­go na świe­cie, spraw­dzi­li, jak stu­den­ci bio­lo­gii oce­nia­ją wie­dzę ko­le­ża­nek ze stu­diów. Ze­spół pod kie­run­kiem an­tro­po­lo­ga kul­tu­ro­we­go Da­na Grun­spa­na i bio­loż­ki Sa­rah Ed­dy za­py­tał kil­ku­set słu­cha­czy stu­diów li­cen­cjac­kich na Uni­wer­sy­te­cie Wa­szyng­toń­skim, co są­dzą o po­zio­mie wie­dzy ko­le­gów i ko­le­ża­nek z gru­py. „Wy­ni­ki po­ka­zu­ją, że męż­czyź­ni ma­ją ten­den­cję do wyż­sze­go oce­nia­nia wie­dzy ko­le­gów niż wie­dzy ko­le­ża­nek” – pi­szą au­to­rzy ar­ty­ku­łu. Nie od­zwier­cie­dla­ło to sta­nu fak­tycz­ne­go. Męż­czyź­ni prze­sza­co­wy­wa­li osią­gnię­cia swo­ich ko­le­gów śred­nio o 0,57 punk­tu w czte­ro­punk­to­wej ska­li. W przy­pad­ku stu­den­tek płeć oce­nia­ne­go nie wpły­wa­ła na oce­nę je­go wie­dzy.

			Rok wcze­śniej re­dak­cja „PLOS ONE” mu­sia­ła prze­pra­szać, kie­dy je­den z we­wnętrz­nych re­cen­zen­tów pi­sma za­su­ge­ro­wał, że au­tor­ki pew­ne­go ar­ty­ku­łu, dwie ge­ne­tycz­ki ewo­lu­cyj­ne, za­po­mnia­ły do­pi­sać jed­ne­go czy dwóch współ­au­to­rów płci mę­skiej. „Chy­ba nie na­le­ży się dzi­wić, że męż­czyź­ni dok­to­ran­ci ma­ją śred­nio o jed­ną pu­bli­ka­cję wię­cej od swo­ich ko­le­ża­nek dok­to­ran­tek, tak sa­mo jak za­pew­ne osią­ga­ją nie­co lep­sze wy­ni­ki w bie­gu na mi­lę” – stwier­dził ów re­cen­zent.

			Ko­lej­nym pro­ble­mem, któ­re­go ska­la do­pie­ro od nie­daw­na wy­cho­dzi na świa­tło dzien­ne, jest mo­le­sto­wa­nie sek­su­al­ne. W 2015 ro­ku wi­ru­so­log Mi­cha­el Kat­ze po se­rii po­waż­nych skarg na je­go za­cho­wa­nie, w tym do­ty­czą­cych mo­le­sto­wa­nia sek­su­al­ne­go co naj­mniej dwóch pra­cow­nic, otrzy­mał za­kaz wstę­pu do wła­sne­go la­bo­ra­to­rium na Uni­wer­sy­te­cie Wa­szyng­toń­skim. Por­tal in­for­ma­cyj­ny Buz­z­Fe­ed News (któ­re­mu Kat­ze pró­bo­wał na dro­dze są­do­wej za­bro­nić pu­bli­ka­cji ma­te­ria­łów) szcze­gó­ło­wo opi­sał do­cho­dze­nie prze­pro­wa­dzo­ne przez wła­dze uczel­ni. Dzien­ni­ka­rze ujaw­ni­li mię­dzy in­ny­mi, że przy za­trud­nia­niu jed­nej z pań na­uko­wiec „dał jej do zro­zu­mie­nia, że w za­mian ocze­ku­je sa­tys­fak­cji sek­su­al­nej”.

			Nie był to wy­jąt­ko­wy przy­pa­dek. W 2016 ro­ku Ka­li­for­nij­ski In­sty­tut Tech­nicz­ny w Pa­sa­de­nie za­wie­sił pro­fe­so­ra astro­fi­zy­ki teo­re­tycz­nej Chri­stia­na Ot­ta, oskar­ża­ne­go o mo­le­sto­wa­nie stu­den­tek. W tym sa­mym ro­ku dwie stu­dent­ki Uni­wer­sy­te­tu Ka­li­for­nij­skie­go w Ber­ke­ley po­zwa­ły do są­du swo­je­go wy­kła­dow­cę, Bla­ke’a Wen­twor­tha, za usta­wicz­ne mo­le­sto­wa­nie sek­su­al­ne, łącz­nie z nie­chcia­nym do­ty­kiem. Nie­co wcze­śniej wy­bit­ny astro­nom z tej sa­mej uczel­ni, Geoff Mar­cy, zo­stał uzna­ny za win­ne­go wie­lo­krot­ne­go mo­le­sto­wa­nia sek­su­al­ne­go na prze­strze­ni lat.

			Da­ne sta­ty­stycz­ne do­ty­czą­ce po­dzia­łu obo­wiąz­ków do­mo­wych, cią­ży, opie­ki nad dzieć­mi i dys­kry­mi­na­cji ze wzglę­du na płeć po czę­ści tłu­ma­czą, dla­cze­go w na­uce i za­wo­dach in­ży­nie­ryj­nych ma­my tak ma­ło ko­biet. Za­miast dać się zwieść ku­szą­cej su­ge­stii Law­ren­ce’a Sum­mer­sa, że świat wy­glą­da tak, jak wy­glą­da, bo ta­ki jest na­tu­ral­ny po­rzą­dek rze­czy, zrób­my krok do ty­łu. Nie­rów­no­wa­ga płci w na­uce wy­ni­ka, przy­naj­mniej w pew­nym stop­niu, z te­go, że ko­bie­ty przez ca­łe ży­cie bo­ry­ka­ją się z prze­ciw­no­ścia­mi, ja­kich męż­czyź­ni zwy­kle nie do­świad­cza­ją.

			Ze sta­ty­styk wy­ła­nia się ob­raz za­sad­ni­czo po­nu­ry, ale ist­nie­ją też ob­sza­ry, w któ­rych sy­tu­acja przed­sta­wia się znacz­nie le­piej. W pew­nych dzie­dzi­nach ko­bie­ty są re­pre­zen­to­wa­ne licz­niej od męż­czyzn, nie tyl­ko na uczel­niach, lecz tak­że w miej­scach pra­cy. Na­uki przy­rod­ni­cze i psy­cho­lo­gię stu­diu­je wię­cej ko­biet niż męż­czyzn. W nie­któ­rych re­gio­nach świa­ta udział ko­biet w na­uce jest znacz­nie więk­szy, co po­ka­zu­je, jak waż­ną ro­lę od­gry­wa czyn­nik kul­tu­ro­wy. W Bo­li­wii ko­bie­ty sta­no­wią sześć­dzie­siąt trzy pro­cent wszyst­kich pra­cow­ni­ków na­uko­wych. W Azji Środ­ko­wej – nie­mal po­ło­wę. W In­diach, skąd po­cho­dzi mo­ja ro­dzi­na (mój oj­ciec stu­dio­wał tam in­ży­nie­rię), jed­na trze­cia słu­cha­czy stu­diów in­ży­nie­ryj­nych to ko­bie­ty. Rów­nież w Ira­nie od­se­tek ko­biet w na­uce i za­wo­dach in­ży­nie­ryj­nych jest wy­so­ki. Gdy­by ko­bie­ty na­praw­dę by­ły go­rzej pre­de­sty­no­wa­ne do upra­wia­nia na­uki niż męż­czyź­ni, te róż­ni­ce by nie wy­stę­po­wa­ły. Tym­cza­sem sta­no­wią one jesz­cze je­den do­wód na to, że spra­wa nie jest ta­ka pro­sta, jak to się mo­że wy­da­wać. Kie­dy się opo­wia­da hi­sto­rię, za­wsze naj­le­piej za­cząć od sa­me­go po­cząt­ku. Na­uka od za­ra­nia trak­to­wa­ła ko­bie­ty ja­ko isto­ty in­te­lek­tu­al­nie słab­sze od męż­czyzn.

			„W To­wa­rzy­stwie Kró­lew­skim nie­mal przez trzy­sta lat ko­bie­ty re­pre­zen­to­wał tyl­ko szkie­let ze zbio­rów ana­to­micz­nych” – pi­sze Lon­da Schie­bin­ger, hi­sto­rycz­ka na­uki z Uni­wer­sy­te­tu Stan­for­da i au­tor­ka książ­ki The Mind Has No Sex? Women in the Origins of Modern Science [Czy umysł nie ma płci? Kobiety w początkach współczesnej nauki].

			To­wa­rzy­stwo Kró­lew­skie (Roy­al So­cie­ty) po­wsta­ło w 1660 ro­ku w Lon­dy­nie ja­ko jed­na z pierw­szych in­sty­tu­cji na­uko­wych na świe­cie, ale do­pie­ro w 1945 ro­ku przy­zna­ło peł­ne człon­ko­stwo ko­bie­cie. Tak­że pre­sti­żo­we uczel­nie w Pa­ry­żu i Ber­li­nie do po­ło­wy ubie­głe­go stu­le­cia nie trak­to­wa­ły na­ukow­czyń tak sa­mo jak na­ukow­ców. Sza­cow­ne eu­ro­pej­skie aka­de­mie by­ły ko­leb­ką no­wo­cze­snej na­uki. Za­ło­żo­ne w XVI lub XVII wie­ku, od­gry­wa­ły ro­lę na­uko­wej ago­ry, gdzie ucze­ni wy­mie­nia­li się ide­ami. W póź­niej­szym okre­sie za­czę­ły roz­dzie­lać za­szczy­ty, w tym człon­ko­stwo. Obec­nie słu­żą gło­sem do­rad­czym wła­dzom w spra­wach po­li­ty­ki na­uko­wej. Ale przez więk­szość swo­je­go ist­nie­nia nie do­pusz­cza­ły ko­biet, po­nie­waż uwa­ża­ły ich wy­klu­cze­nie za rzecz oczy­wi­stą.

			Sy­tu­acja się po­gor­szy­ła, za­nim zdą­ży­ła się po­lep­szyć. Do­pó­ki na­uka by­ła roz­ryw­ką en­tu­zja­stów i ama­to­rów, do­pó­ty ko­bie­ty mia­ły do niej pe­wien do­stęp, na­wet je­śli na­le­ża­ło w tym ce­lu wyjść za bo­ga­te­go na­ukow­ca i ra­zem z nim pro­wa­dzić ba­da­nia w je­go pry­wat­nym la­bo­ra­to­rium. Ale kie­dy pod ko­niec XIX wie­ku na­uka sta­ła się po­waż­nym ob­sza­rem dzia­łal­no­ści z wła­sny­mi re­gu­ła­mi i in­sty­tu­cja­mi, ko­bie­ty pra­wie zu­peł­nie z niej wy­ru­go­wa­no. Jak twier­dzi Kim­ber­ly Ham­lin, hi­sto­rycz­ka z Uni­wer­sy­te­tu Mia­mi: „Na sek­sizm na­ło­ży­ła się pro­fe­sjo­na­li­za­cja na­uki. Ko­bie­tom co­raz bar­dziej utrud­nia­no do niej do­stęp”.

			Dys­kry­mi­na­cja ze wzglę­du na płeć nie ogra­ni­cza­ła się by­naj­mniej do gór­nych szcze­bli aka­de­mic­kiej hie­rar­chii. Ko­bie­ty naj­czę­ściej w ogó­le nie mia­ły wstę­pu na te­ren uczel­ni i aż do XX wie­ku nie mo­gły uzy­skać dy­plo­mu ukoń­cze­nia stu­diów. „Więk­szość eu­ro­pej­skich uni­wer­sy­te­tów by­ła w za­sa­dzie za­mknię­ta dla ko­biet” – pi­sze Lon­da Schie­bin­ger. Uczel­nie przy­go­to­wy­wa­ły męż­czyzn do za­wo­dów tech­nicz­nych, praw­ni­ka, urzęd­ni­ka pań­stwo­we­go al­bo le­ka­rza, i tak nie­do­stęp­nych dla ko­biet. Le­ka­rze twier­dzi­li, że wy­si­łek umy­sło­wy, ja­kie­go wy­ma­ga­ją stu­dia uni­wer­sy­tec­kie, mógł­by od­cią­gnąć ener­gię z sys­te­mu roz­rod­cze­go ko­bie­ty ze szko­dą dla jej płod­no­ści.

			Uwa­ża­no, że sa­ma obec­ność ko­biet prze­szka­dza męż­czy­znom w po­waż­nej pra­cy in­te­lek­tu­al­nej. Tra­dy­cja mę­skie­go ce­li­ba­tu prze­nio­sła się ze śre­dnio­wiecz­nych klasz­to­rów na uni­wer­sy­te­ty, gdzie prze­trwa­ła do dru­giej po­ło­wy XIX wie­ku. Pro­fe­so­ro­wie nie mo­gli się że­nić. Uni­wer­sy­tet w Cam­brid­ge do­pie­ro w 1947 ro­ku zde­cy­do­wał się na przy­zna­wa­nie ko­bie­tom stop­ni na­uko­wych na tych sa­mych za­sa­dach co męż­czy­znom. Ana­lo­gicz­nie ko­bie­ty aż do 1945 ro­ku nie mo­gły stu­dio­wać na Wy­dzia­le Me­dycz­nym Uni­wer­sy­te­tu Ha­rvar­da. Pierw­sza z nich zło­ży­ła po­da­nie o przy­ję­cie nie­mal sto lat wcze­śniej.

			To wca­le nie zna­czy, że ko­bie­ty nie upra­wia­ły na­uki. Upra­wia­ły. Wie­le z nich mia­ło na­wet po­waż­ne osią­gnię­cia. Czę­sto jed­nak mu­sia­ły to ro­bić nie­ja­ko po­za sys­te­mem. Naj­bar­dziej zna­nym przy­kła­dem jest Ma­ria Cu­rie [Skło­dow­ska], pierw­sza oso­ba, któ­ra otrzy­ma­ła dwie Na­gro­dy No­bla, a mi­mo to w 1911 ro­ku ze wzglę­du na płeć od­mó­wio­no jej człon­ko­stwa Fran­cu­skiej Aka­de­mii Na­uk.

			By­ły też in­ne, mniej zna­ne na­ukow­czy­nie. Na po­cząt­ku XX wie­ku ame­ry­kań­ska bio­loż­ka Net­tie Ma­ria Ste­vens ode­gra­ła de­cy­du­ją­cą ro­lę w zi­den­ty­fi­ko­wa­niu chro­mo­so­mów od­po­wie­dzial­nych za płeć, ale hi­sto­ria zi­gno­ro­wa­ła jej wkład w to od­kry­cie. Gdy w cza­sie I woj­ny świa­to­wej zgło­szo­no kan­dy­da­tu­rę nie­miec­kiej ma­te­ma­tycz­ki Em­my No­ether na sta­no­wi­sko wy­kła­dow­cy Uni­wer­sy­te­tu w Ge­tyn­dze, je­den z pro­fe­so­rów wy­su­nął na­stę­pu­ją­cą obiek­cję: „Co po­my­ślą na­si żoł­nie­rze, kie­dy po po­wro­cie na uczel­nię zo­ba­czą, że ma­ją się uczyć u stóp ko­bie­ty?”. No­ether przez czte­ry la­ta wy­kła­da­ła nie­ofi­cjal­nie, pod na­zwi­skiem ko­le­gi, bez po­bie­ra­nia pen­sji. Po jej śmier­ci Al­bert Ein­ste­in na­pi­sał w „The New York Ti­mes”, że by­ła „naj­bar­dziej twór­czym ge­niu­szem ma­te­ma­tycz­nym, ja­ki się nam ob­ja­wił, od­kąd ko­bie­ty za­czę­ły stu­dio­wać”.

			W la­tach II woj­ny świa­to­wej na wie­lu uni­wer­sy­te­tach ko­bie­ty mo­gły już po­bie­rać na­uki i wy­kła­dać, ale na­dal sta­no­wi­ły tam coś w ro­dza­ju gor­sze­go sor­tu. W 1944 ro­ku fi­zycz­ka Li­se Me­it­ner nie do­sta­ła Na­gro­dy No­bla za wkład w roz­sz­cze­pie­nie ją­dra ato­mu. Hi­sto­ria jej ży­cia to lek­cja wy­trwa­ło­ści. Gdy Me­it­ner do­ra­sta­ła w Au­strii, dziew­czę­ta koń­czy­ły edu­ka­cję w wie­ku czter­na­stu lat. Me­it­ner roz­wi­ja­ła swo­ją pa­sję, po­bie­ra­jąc pry­wat­ne lek­cje. Kie­dy wresz­cie uzy­ska­ła sta­no­wi­sko ba­daw­cze na Uni­wer­sy­te­cie Ber­liń­skim, uczel­nia przy­dzie­li­ła jej cia­sne po­miesz­cze­nie w piw­ni­cy i nie pła­ci­ła pen­sji. Ko­bie­cie nie wol­no by­ło wcho­dzić na wyż­sze pię­tra, gdzie pra­co­wa­li męż­czyź­ni.

			Wie­le in­nych na­ukow­czyń tak­że nie do­cze­ka­ło się za­słu­żo­ne­go uzna­nia. Ogrom­ny wkład Ro­sa­lind Fran­klin w roz­szy­fro­wa­nie struk­tu­ry DNA zo­stał po­mi­nię­ty nie­mal cał­ko­wi­tym mil­cze­niem, kie­dy już po jej śmier­ci, w 1962 ro­ku, Ja­mes Wat­son, Fran­cis Crick i Mau­ri­ce Wil­kins od­bie­ra­li Na­gro­dę No­bla. Jesz­cze w 1974 ro­ku No­bel za od­kry­cie pul­sa­rów przy­padł nie astro­fi­zycz­ce Jo­ce­lyn Bell Bur­nell, któ­ra de fac­to te­go do­ko­na­ła, lecz jej pro­mo­to­ro­wi, męż­czyź­nie.

			W hi­sto­rii na­uki jest ma­ło ko­biet nie dla­te­go, że bra­ko­wa­ło im pre­dys­po­zy­cji do pro­wa­dze­nia ba­dań, lecz dla­te­go, że bar­dzo dłu­go nie da­wa­no im na to szan­sy. Na­dal bo­ry­ka­my się ze spu­ści­zną mę­skich elit w na­uce, któ­ra do­pie­ro nie­daw­no za­czę­ła od­cho­dzić od wie­lo­wie­ko­wej tra­dy­cji wy­klu­cze­nia i uprze­dzeń.

			„Za­uwa­ży­łam, że cza­sem na­wet naj­tęż­sze mę­skie umy­sły na­gle za­czy­na­ją błą­dzić, kie­dy roz­mo­wa scho­dzi na ko­bie­ty; kwe­stia płci ma w so­bie coś ta­kie­go, co po­tra­fi stę­pić naj­bar­dziej prze­ni­kli­wy in­te­lekt” – pi­sze pro­fe­sor­ka teo­rii kry­tycz­nej z Uni­wer­sy­te­tu w To­ron­to Ma­ri Ru­ti w wy­da­nej w 2015 ro­ku książ­ce The Age of Scientific Sexism [Wiek naukowego seksizmu].

			Róż­ni­ce mię­dzy płcia­mi sta­ły się jed­nym z naj­go­ręt­szych te­ma­tów ba­dań na­uko­wych. W 2013 ro­ku dzien­ni­karz „The New York Ti­mes” po­li­czył, że od po­cząt­ku te­go mi­le­nium w cza­so­pi­smach na­uko­wych uka­za­ło się trzy­dzie­ści ty­się­cy ar­ty­ku­łów o róż­ni­cach mię­dzy­pł­cio­wych. Ich za­pa­le­ni tro­pi­cie­le skru­pu­lat­nie prze­ba­da­li ta­kie ob­sza­ry, jak: ję­zyk, re­la­cje mię­dzy­ludz­kie, spo­sób ro­zu­mo­wa­nia, ro­dzi­ciel­stwo czy pre­dys­po­zy­cje fi­zycz­ne i psy­chicz­ne. Zde­cy­do­wa­na więk­szość pu­bli­ka­cji zda­je się po­twier­dzać mit, że te róż­ni­ce są gi­gan­tycz­ne.

			W tej książ­ce przy­glą­dam się wy­bra­nym ba­da­niom i roz­ma­wiam z na­ukow­ca­mi i na­ukow­czy­nia­mi, któ­rzy je pro­wa­dzi­li. Oma­wiam opu­bli­ko­wa­ne ba­da­nia, na­su­wa­ją­ce sze­reg py­tań i wąt­pli­wo­ści. Część na­ukow­ców uwa­ża, że prze­cięt­na ko­bie­ta nie do­rów­nu­je prze­cięt­ne­mu męż­czyź­nie zdol­no­ścia­mi ma­te­ma­tycz­ny­mi oraz umie­jęt­no­ścią prze­twa­rza­nia prze­strzen­ne­go, a tak­że sła­biej się orien­tu­je we wszyst­kim, co wy­ma­ga zro­zu­mie­nia, jak dzia­ła da­ny sys­tem, na przy­kład sa­mo­chód al­bo kom­pu­ter. Upa­tru­ją przy­czy­nę w struk­tu­ral­nych róż­ni­cach mię­dzy mó­zgiem ko­bie­cym i mó­zgiem mę­skim. In­ni twier­dzą, że męż­czyź­ni za­wdzię­cza­ją swo­ją do­mi­nu­ją­cą po­zy­cję po­lo­wa­niom na zwie­rzę­ta w cza­sach pre­hi­sto­rycz­nych, gdy ko­bie­ty zaj­mo­wa­ły się mniej sty­mu­lu­ją­cą in­te­lek­tu­al­nie opie­ką nad obo­zo­wi­skiem i dzieć­mi. Pe­wien ba­dacz uwa­ża, że czło­wiek roz­wi­nął wy­so­ką in­te­li­gen­cję i kre­atyw­ność tyl­ko dzię­ki dzia­ła­niom męż­czyzn. In­ny jest zda­nia, że ko­bie­ty prze­cho­dzą me­no­pau­zę, po­nie­waż w pew­nym wie­ku prze­sta­ją po­cią­gać męż­czyzn.

			Nie­ła­two do­ciec, ja­kie mo­ty­wy kry­ją się za ta­ki­mi teo­ria­mi. Sło­wa, któ­re wy­wo­ła­ły­by obu­rze­nie na pro­szo­nej ko­la­cji, znacz­nie trud­niej za­kwe­stio­no­wać, gdy pa­da­ją z ust czło­wie­ka w la­bo­ra­to­ryj­nym far­tu­chu. Na­le­ży jed­nak za­cho­wać scep­ty­cyzm. Kie­dy czy­ta­my w pra­sie, że ja­kieś ba­da­nia po­twier­dzi­ły, iż męż­czyź­ni po­słu­gu­ją się ma­pą al­bo par­ku­ją le­piej od ko­biet, mu­si­my pa­mię­tać, że in­ne ba­da­nia na in­nej po­pu­la­cji mo­gą przy­nieść cał­kiem od­wrot­ny wy­nik. Barw­ny ob­raz to­mo­gra­ficz­ny mó­zgu nie jest fo­to­gra­fią na­szych my­śli, jak się nie­kie­dy pró­bu­je twier­dzić. A w pew­nych dzie­dzi­nach na­uki, na przy­kład psy­cho­lo­gii ewo­lu­cyj­nej, teo­rie czę­sto sta­no­wią nar­ra­cję uło­żo­ną z frag­men­ta­rycz­nych świa­dectw.

			Nie­któ­re ba­da­nia wy­da­ją się sek­si­stow­skie, bo ta­kie są. Nie moż­na ocze­ki­wać, by uprze­dze­nia, przez stu­le­cia za­my­ka­ją­ce ko­bie­tom dro­gę do upra­wia­nia na­uki, nie od­ci­ska­ły na na­uce wła­śnie głę­bo­kie­go pięt­na. W prze­szło­ści i po dzi­siej­sze cza­sy.

			Lecz to jesz­cze nie wszyst­ko.

			Co­raz licz­niej­sza re­pre­zen­ta­cja ko­biet w na­uce zmie­nia spo­sób jej upra­wia­nia. Pa­da­ją py­ta­nia, któ­rych wcze­śniej nikt nie za­da­wał. Kwe­stio­nu­je się daw­ne za­ło­że­nia, sta­re idee ustę­pu­ją miej­sca no­wym. Od kil­ku­dzie­się­ciu lat na­ukow­czy­nie, ale tak­że na­ukow­cy, we­ry­fi­ku­ją sta­ry, znie­kształ­co­ny, czę­sto ne­ga­tyw­ny wi­ze­ru­nek ko­biet i od­kry­wa­ją w nim po­waż­ne błę­dy. Z ich ba­dań wy­ła­nia się no­wy ob­raz, któ­ry uka­zu­je ludz­kość w zu­peł­nie in­nym świe­tle.

			Po­mi­ja­jąc wy­syp bar­dzo wąt­pli­wych prac na te­mat róż­nic mię­dzy­pł­cio­wych, trze­ba przy­znać, że za­czę­li­śmy my­śleć o umy­słach i cia­łach ko­biet w ra­dy­kal­nie od­mien­ny spo­sób. Po­wsta­ły no­we, świe­że teo­rie; we­dług jed­nej z nich nie­znacz­ne róż­ni­ce znaj­do­wa­ne w mó­zgach ko­biet i męż­czyzn to tyl­ko efekt sta­ty­stycz­ny, wy­ni­ka­ją­cy z te­go, że każ­dy z nas jest uni­ka­to­wym osob­ni­kiem. Re­zul­ta­ty ry­go­ry­stycz­ne­go te­sto­wa­nia chłop­ców i dziew­czy­nek na prze­strze­ni kil­ku­dzie­się­ciu lat po­ka­zu­ją, że mię­dzy­pł­cio­we róż­ni­ce psy­cho­lo­gicz­ne są bar­dzo nie­wiel­kie, a te stwier­dzo­ne mo­gą w znacz­nej mie­rze wy­ni­kać z kul­tu­ry, nie zaś z bio­lo­gii. Ba­da­nia ewo­lu­cyj­nej prze­szło­ści czło­wie­ka su­ge­ru­ją, że mę­ska do­mi­na­cja i pa­triar­chat nie sta­no­wią na­szej sta­łej ce­chy ga­tun­ko­wej, jak twier­dzi­li nie­któ­rzy, i że był czas, kie­dy ży­li­śmy w ega­li­tar­nych wspól­no­tach. Na­wet od­wiecz­ny mit, że ko­bie­ty ce­chu­je mniej­sza roz­wią­złość niż męż­czyzn, na na­szych oczach od­cho­dzi do la­mu­sa. Oka­zu­je się, że za­cho­wa­nia sek­su­al­ne też są bar­dziej uwa­run­ko­wa­ne kul­tu­rą niż bio­lo­gią.

			No­we, wni­kli­we, sta­ran­nie udo­ku­men­to­wa­ne ba­da­nia kwe­stio­nu­ją tra­dy­cyj­ne my­śle­nie o tym, co ozna­cza by­cie ko­bie­tą. Wy­ła­nia się z nich ob­raz isto­ty, któ­ra wca­le nie jest pod­rzęd­na ani słab­sza. Nie jest też mniej pre­de­sty­no­wa­na do osią­ga­nia suk­ce­sów w na­uce i nie sto­su­ją się do niej de­li­kat­nie pro­tek­cjo­nal­ne okre­śle­nia „pięk­niej­sza” czy „sła­ba” płeć. Si­łą fi­zycz­ną, zdol­no­ścią stra­te­gicz­ne­go my­śle­nia i in­te­li­gen­cją ko­bie­ta do­rów­nu­je męż­czyź­nie.

			No­we ba­da­nia na­uko­we nie po­głę­bia­ją po­dzia­łów mię­dzy ko­bie­ta­mi i męż­czy­zna­mi w woj­nie gen­de­ro­wej, lecz prze­ciw­nie – uwy­dat­nia­ją zna­cze­nie rów­no­ści płci. Za­miast two­rzyć prze­paść, zbli­ża­ją nas do sie­bie.

			Przy oka­zji pro­mo­wa­nia mo­jej pierw­szej książ­ki, Geek Nation [Naród geeków], pojechałam do Sheffield, żeby wygłosić tam wykład. Kiedy skończyłam, podszedł do mnie niski mężczyzna w średnim wieku, który chciał zadać mi kilka pytań.

			 – Gdzie są te wszyst­kie ko­bie­ty na­ukow­cy? Lau­re­at­ki Na­gro­dy No­bla? – za­czął kpią­cym to­nem. – Ko­bie­ty po pro­stu mniej się na­da­ją do na­uki. Są mniej in­te­li­gent­ne od męż­czyzn, to udo­wod­nio­ny na­uko­wo fakt.

			Przy­su­nął twarz tak bli­sko mo­jej, że mu­sia­łam się cof­nąć. W sek­si­stow­skiej pe­ro­rze po­ja­wi­ły się ak­cen­ty ra­si­stow­skie. Pró­bo­wa­łam dys­ku­to­wać. Wy­li­czy­łam wy­bit­ne na­ukow­czy­nie, któ­re znam. Po­spiesz­nie przy­to­czy­łam sta­ty­sty­ki po­ka­zu­ją­ce, że dziew­czyn­ki w wie­ku szkol­nym osią­ga­ją lep­sze wy­ni­ki w ma­te­ma­ty­ce od swo­ich ko­le­gów. W koń­cu się jed­nak pod­da­łam. Żad­ne sło­wa nie prze­ko­na­ły­by te­go męż­czy­zny, że je­ste­śmy so­bie rów­ni.

			Któ­ra z nas nie spo­tka­ła na swo­jej dro­dze ko­goś ta­kie­go jak on? Pro­tek­cjo­nal­ne­go sze­fa. Chło­pa­ka szo­wi­ni­sty. In­ter­ne­to­we­go trol­la. Ża­ło­wa­łam, że nie mia­łam na po­do­rę­dziu ze­sta­wu na­uko­wych ar­gu­men­tów, by ja­sno wy­ka­zać te­mu czło­wie­ko­wi, jak bar­dzo się my­li. Udo­wod­nić, że rów­no­upraw­nie­nie jest nie mrzon­ką po­li­tycz­nych ide­ali­stów, lecz przy­ro­dzo­nym, bio­lo­gicz­nym pra­wem każ­dej ko­bie­ty.

			Je­śli spo­tka­ło cię kie­dyś to, co mnie w Shef­field; je­śli prze­ży­łaś gniew­ną kon­fron­ta­cję z fa­ce­tem, któ­ry pró­bo­wał ci wmó­wić, że ko­bie­ty są gor­sze od męż­czyzn; je­śli tak jak ja usi­ło­wa­łaś, z tru­dem za­cho­wu­jąc spo­kój, tłu­ma­czyć mu, że się my­li, przy­ta­czać fak­ty i przy­kła­dy – to ta książ­ka jest wła­śnie dla cie­bie. Prze­cho­dzę w niej przez fa­zy ży­cia ko­bie­ty, od na­ro­dzin przez okres ak­tyw­no­ści za­wo­do­wej i ma­cie­rzyń­stwo po me­no­pau­zę i sta­rość, spraw­dzam, co na­praw­dę mó­wi nam o nich na­uka, i oma­wiam kon­tro­wer­sje wo­kół za­gad­nień, co do któ­rych na­dal nie ma pew­no­ści.

			Mi­mo wła­snych do­świad­czeń przy­stą­pi­łam do pi­sa­nia nie po to, że­by wy­rów­nać oso­bi­ste po­ra­chun­ki. Je­stem dzien­ni­kar­ką i mu­szę trzy­mać się fak­tów. Ja­ko oso­ba z ty­tu­łem in­ży­nier­ki chcę le­piej zro­zu­mieć me­to­dy na­ukow­ców. Przy­glą­da­jąc się ba­da­niom z ta­kich dzie­dzin, jak: bio­neu­ro­lo­gia, psy­cho­lo­gia, me­dy­cy­na, an­tro­po­lo­gia i bio­lo­gia ewo­lu­cyj­na, pro­wa­dzo­nym od XIX wie­ku do chwi­li obec­nej, sta­ram się wy­ja­śnić, dla­cze­go to, co uwa­ża­my za praw­dę na­uko­wą, tak czę­sto po­zba­wio­ne jest so­lid­nych pod­staw. Ana­li­zu­ję twier­dze­nia na­ukow­ców, któ­re tra­fi­ły na na­głów­ki ga­zet ja­ko rze­ko­my do­wód słusz­no­ści ste­reo­ty­pów. Rów­no­cze­śnie pró­bu­ję na­szki­co­wać no­wy, in­spi­ru­ją­cy por­tret ko­bie­ty, zu­peł­nie od­mien­ny od daw­ne­go.

			Nie za­wsze jest to przy­jem­na lek­tu­ra. Nie­któ­re fak­ty nie są tak po­ry­wa­ją­ce, jak by­śmy so­bie te­go ży­czy­ły. Ba­da­nia na­uko­we nie za­wsze mó­wią nam to, co chce­my usły­szeć. Tak czy ina­czej, pre­zen­tu­ję stan ba­dań, ar­gu­men­ty róż­nych stron i trwa­ją­ce de­ba­ty zgod­nie z tym, jak się przed­sta­wia­ją na naj­now­szym eta­pie za­żar­tej wal­ki o ser­ca i du­sze ko­biet, któ­rej po­lem jest dzi­siaj na­uka.

			Nie ule­ga dla mnie wąt­pli­wo­ści, że ta wal­ka to naj­da­lej wy­su­nię­ty front fe­mi­ni­zmu. Mo­że do­pro­wa­dzić do oba­le­nia ostat­niej ba­rie­ry od­gra­dza­ją­cej nas od praw­dzi­we­go rów­no­upraw­nie­nia – ba­rie­ry wznie­sio­nej w na­szych umy­słach. Jak to uję­ła an­tro­po­loż­ka Kri­sten Haw­kes z Uni­wer­sy­te­tu Utah, z któ­rą roz­ma­wia­łam na te­mat me­no­pau­zy: „Jak ktoś, kto stu­diu­je bio­lo­gię, mo­że nie być fe­mi­nist­ką? Je­śli trak­tu­jesz fe­mi­nizm po­waż­nie i chcesz na­praw­dę zro­zu­mieć, skąd się to wszyst­ko wzię­ło, to po­le­cam bio­lo­gię – nie mniej na­uki, tyl­ko wię­cej”.

		


		
			1
	Niższość kobiety wobec mężczyzny

			Aby do­wieść niż­szo­ści ko­bie­ty, an­ty­fe­mi­ni­ści za­czę­li wów­czas po­słu­gi­wać się nie tyl­ko, jak daw­niej, re­li­gią, fi­lo­zo­fią, teo­lo­gią, lecz rów­nież na­uką: bio­lo­gią, psy­cho­lo­gią eks­pe­ry­men­tal­ną i in­ny­mi.

			Si­mo­ne de Be­au­vo­ir, Dru­ga płeć (1949)[1]

			Wcze­sną je­sie­nią, gdy z drzew za­czy­na­ją spa­dać li­ście, Uni­wer­sy­tet w Cam­brid­ge jest rów­nie uro­kli­wy jak na po­cząt­ku XIX wie­ku, w stu­denc­kich la­tach Ka­ro­la Dar­wi­na. W ci­chym pół­noc­no-za­chod­nim na­roż­ni­ku bi­blio­te­ki uni­wer­sy­tec­kiej do dziś po­zo­sta­ły je­go śla­dy. Sie­dzę przy ob­cią­gnię­tym skó­rą sto­le w sa­li ma­nu­skryp­tów i trzy­mam w dło­niach trzy li­sty: po­żół­kły pa­pier, wy­bla­kły atra­ment, brą­zo­we li­nie za­gięć. Skła­da­ją się na opo­wieść o tym, jak po­strze­ga­no ko­bie­ty w prze­ło­mo­wym mo­men­cie w hi­sto­rii na­uki, kie­dy wy­ty­cza­no kie­run­ki współ­cze­snej bio­lo­gii.

			Pierw­szy list, ad­re­so­wa­ny do Dar­wi­na, zo­stał na­pi­sa­ny nie­na­gan­nym cha­rak­te­rem pi­sma na ar­ku­si­ku kre­mo­we­go kar­to­nu. No­si gru­dnio­wą da­tę 1881 ro­ku, a je­go au­tor­ką by­ła pa­ni Ca­ro­li­ne Ken­nard z Bro­okli­ne, za­moż­ne­go mia­stecz­ka pod Bo­sto­nem w sta­nie Mas­sa­chu­setts. Ken­nard na­le­ża­ła do czo­ło­wych dzia­ła­czek lo­kal­ne­go ru­chu ko­bie­ce­go. An­ga­żo­wa­ła się w kam­pa­nie na rzecz pod­nie­sie­nia sta­tu­su ko­biet; do­ma­ga­ła się mię­dzy in­ny­mi za­trud­nia­nia funk­cjo­na­riu­szek na po­ste­run­kach po­li­cji. In­te­re­so­wa­ła się rów­nież na­uką. Na­pi­sa­ła do Dar­wi­na pod wpły­wem szo­ku, któ­ry wy­wo­ła­ła u niej pew­na wy­po­wiedź usły­sza­na na ze­bra­niu ko­biet w Bo­sto­nie. Otóż jed­na z uczest­ni­czek zgro­ma­dze­nia wy­ra­zi­ła po­gląd, że „pod­rzęd­na po­zy­cja ko­biet daw­niej, te­raz i w przy­szło­ści” po­zo­sta­je w zgo­dzie „z za­sa­da­mi na­uki”. W tym prze­ko­na­niu utwier­dzi­ła ją lek­tu­ra jed­ne­go z dzieł sa­me­go pa­na Dar­wi­na.

			Kie­dy list pa­ni Ken­nard do­tarł do ad­re­sa­ta, Dar­wi­no­wi po­zo­sta­ło już tyl­ko kil­ka mie­się­cy ży­cia. Od pu­bli­ka­cji je­go naj­waż­niej­szych dzieł – O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków (1859) i O po­cho­dze­niu czło­wie­ka (1871) – mi­nę­ło wie­le lat. Dar­win opi­sał w nich, jak współ­cze­sny czło­wiek mógł wy­ewo­lu­ować z prost­szych form ży­cia przez roz­wi­ja­nie cech uła­twia­ją­cych prze­ży­cie i spło­dze­nie licz­ne­go po­tom­stwa. Był to fun­da­ment teo­rii ewo­lu­cji dro­gą do­bo­ru na­tu­ral­ne­go i do­bo­ru płcio­we­go, któ­ra ni­czym dy­na­mit roz­sa­dzi­ła wik­to­riań­skie spo­łe­czeń­stwo, wy­wra­ca­jąc do gó­ry no­ga­mi po­glą­dy na te­mat po­cząt­ków ludz­ko­ści. Dar­win nie mu­siał się już mar­twić o swo­je miej­sce w hi­sto­rii.

			Pa­ni Ken­nard na­pi­sa­ła do Dar­wi­na w prze­ko­na­niu, że ge­niusz tej mia­ry nie mo­że są­dzić, że ko­bie­ty są gor­sze od męż­czyzn. Mu­sia­ło dojść do błęd­nej in­ter­pre­ta­cji te­go, co na­pi­sał. „Je­śli po­peł­nio­no po­mył­kę, to przez wzgląd na Pań­ski au­to­ry­tet na­le­ży ją ko­niecz­nie wy­ja­śnić”.

			„Po­ru­sza Pa­ni nie­zwy­kle trud­ną kwe­stię” – w stycz­niu na­stęp­ne­go ro­ku Dar­win od­pi­sał pa­ni Ken­nard ze swo­je­go do­mu w Do­wne w hrab­stwie Kent. Od­po­wiedź jest na­ba­zgra­na pra­wie nie­czy­tel­nie; ktoś sko­pio­wał ją sło­wo w sło­wo na osob­nej kart­ce, któ­ra ra­zem z li­stem znaj­du­je się w ar­chi­wum Uni­wer­sy­te­tu w Cam­brid­ge. To jed­nak nie cha­rak­ter pi­sma bu­dzi naj­więk­sze za­strze­że­nia, lecz sa­ma treść li­stu. Je­że­li uprzej­ma pa­ni Ken­nard spo­dzie­wa­ła się, że wiel­ki uczo­ny po­twier­dzi jej po­gląd, iż ko­bie­ty są nie mniej in­te­li­gent­ne od męż­czyzn, to cze­kał ją sro­gi za­wód. „Uwa­żam, na­tu­ral­nie, że ko­bie­ty, choć mo­ral­nie war­to­ściow­sze, ustę­pu­ją męż­czy­znom in­te­lek­tem – roz­wie­wa jej na­dzie­je. – Z praw dzie­dzi­cze­nia (o ile je wła­ści­wie poj­mu­ję) wy­da­je się wy­ni­kać, że nie­zwy­kle trud­no bę­dzie im ich do­ści­gnąć”.

			Ale to jesz­cze nie ko­niec. Uczo­ny do­da­je, że ko­bie­ty tyl­ko wte­dy mo­gły­by do­rów­nać męż­czy­znom, gdy­by tak jak oni za­czę­ły za­ra­biać na ży­cie. To zaś od­by­ło­by się ze szko­dą dla ma­łych dzie­ci i ro­dzin­ne­go szczę­ścia. Dar­win mó­wi pa­ni Ken­nard, że ko­bie­ty nie tyl­ko są mniej in­te­li­gent­ne od męż­czyzn, lecz tak­że dla wła­sne­go do­bra po­win­ny ogra­ni­czyć swo­ją ak­tyw­ność do spraw do­mo­wych. Tym sa­mym od­rzu­ca wszyst­kie dą­że­nia pa­ni Ken­nard i ów­cze­snych ru­chów ko­bie­cych.

			Po­glą­dy, któ­re Dar­win wy­ra­ził w pry­wat­nej ko­re­spon­den­cji, po­zo­sta­ją w zgo­dzie z tym, co otwar­cie pi­sał w swo­ich książ­kach. W epo­ko­wym dzie­le O po­cho­dze­niu czło­wie­ka stwier­dził, że w to­ku trwa­ją­ce­go wie­le ty­się­cy lat pro­ce­su ewo­lu­cji osob­ni­ki mę­skie roz­wi­nę­ły się bar­dziej niż żeń­skie, po­nie­waż mu­sia­ły ry­wa­li­zo­wać o part­ner­ki. Dla przy­kła­du pa­wie wy­kształ­ci­ły fan­ta­zyj­ne, ko­lo­ro­we upie­rze­nie, by zwró­cić na sie­bie uwa­gę bar­dziej nie­po­zor­nych sa­mic. Na tej sa­mej za­sa­dzie u lwa po­ja­wi­ła się im­po­nu­ją­ca grzy­wa. Dar­win su­ge­ru­je, że z ewo­lu­cyj­ne­go punk­tu wi­dze­nia sa­mi­ce nie mu­szą atrak­cyj­nie wy­glą­dać, by prze­ka­zać swo­je ge­ny. Są w tej luk­su­so­wej sy­tu­acji, że mo­gą spo­koj­nie sie­dzieć i wy­bie­rać part­ne­ra, pod­czas gdy sam­ce mu­szą się bar­dzo na­tru­dzić, by zdo­być wzglę­dy sa­mi­cy i od­pę­dzić kon­ku­ren­tów. Zgod­nie z ta­kim ro­zu­mo­wa­niem ostra ry­wa­li­za­cja o ko­bie­ty uczy­ni­ła z męż­czyzn wo­jow­ni­ków i my­śli­cie­li. Ty­siąc­le­cia ewo­lu­cji udo­sko­na­li­ły ich cia­ła i wy­ostrzy­ły umy­sły. Ko­bie­ty do­słow­nie za­trzy­ma­ły się na niż­szym stop­niu roz­wo­ju.

			„Głów­na róż­ni­ca w zdol­no­ściach in­te­lek­tu­al­nych mię­dzy obie­ma płcia­mi ob­ja­wia się tym, że męż­czy­zna osią­ga wyż­sze niż ko­bie­ta wy­ni­ki we wszyst­kim, cze­go się po­dej­mu­je – czy wy­ma­ga to głę­bo­kie­go prze­my­śle­nia, ro­zu­mu lub wy­obraź­ni, czy tyl­ko za­sto­so­wa­nia na­rzą­dów zmy­sło­wych i rąk”[2] – wy­ja­śnia Dar­win w Do­bo­rze płcio­wym. Wy­star­czy­ło się ro­zej­rzeć wo­kół, by zna­leźć do­wo­dy. Wy­bit­ni pi­sa­rze, ar­ty­ści i na­ukow­cy by­li nie­mal bez wy­jąt­ku męż­czy­zna­mi. Oj­ciec teo­rii ewo­lu­cji uznał, że ta nie­rów­no­wa­ga od­zwier­cie­dla bio­lo­gicz­ne fak­ty. W ten spo­sób, jak ro­zu­mo­wał, „osta­tecz­nie męż­czy­zna uzy­skał wyż­szość nad ko­bie­tą”[3].

			Dziś czy­ta się to ze zdu­mie­niem. Dar­win uwa­żał, że ko­bie­tom uda­ło się prze­jąć nie­któ­re z przy­mio­tów męż­czyzn tyl­ko dla­te­go, że ci nie­ja­ko po­cią­gnę­li je za so­bą, po­nie­waż dzie­ci w ma­ci­cy dzie­dzi­czą ce­chy po oboj­gu ro­dzi­cach. Dziew­czyn­ki pod­kra­da­ją więk­sze zdol­no­ści od swo­ich oj­ców. „Istot­nie, bar­dzo ko­rzyst­ny jest fakt, że u ssa­ków pa­nu­je pra­wo rów­ne­go prze­ka­zy­wa­nia cech obu płciom; w prze­ciw­nym bo­wiem ra­zie praw­do­po­dob­nie [męż­czy­zna] prze­wyż­szał­by ko­bie­tę wy­po­sa­że­niem psy­chicz­nym tak bar­dzo, jak paw prze­wyż­sza pa­wi­cę upie­rze­niem ozdob­nym”[4]. Uczo­ny su­ge­ru­je, że tyl­ko łu­to­wi bio­lo­gicz­ne­go szczę­ścia ko­bie­ty za­wdzię­cza­ją, iż nie dzie­li je od męż­czyzn jesz­cze więk­sza prze­paść. Pró­by jej za­sy­pa­nia są z gó­ry ska­za­ne na po­raż­kę – ozna­cza­ły­by wal­kę z na­tu­rą.

			Trze­ba uczci­wie przy­znać, że Dar­win był czło­wie­kiem swo­ich cza­sów. Pra­ce in­nych wy­bit­nych bio­lo­gów z epo­ki rów­nież od­zwier­cie­dla­ją tra­dy­cyj­ne po­glą­dy na te­mat spo­łecz­nej ro­li ko­biet. Dar­win stwo­rzył re­wo­lu­cyj­ną teo­rię ewo­lu­cji, ale o ko­bie­tach my­ślał jak ty­po­wy przed­sta­wi­ciel ery wik­to­riań­skiej.

			Jak się czu­ła Ca­ro­li­ne Ken­nard, czy­ta­jąc od­po­wiedź Dar­wi­na, moż­na się ła­two do­my­ślić z jej pło­mien­nej epi­sto­ły, zu­peł­nie nie­po­dob­nej do pierw­sze­go li­stu. Ken­nard przy­po­mi­na, że ko­bie­ty nie zaj­mu­ją się wy­łącz­nie do­mem oraz dzieć­mi i że słu­żą spo­łe­czeń­stwu tak sa­mo jak męż­czyź­ni. Tyl­ko przed­sta­wi­ciel­ki za­moż­nych klas wyż­szych nie za­ra­bia­ją wła­sną pra­cą na chleb. Bez pie­nię­dzy, któ­re przy­no­si­ły do do­mu ko­bie­ty, wie­le wik­to­riań­skich ro­dzin nie zdo­ła­ło­by prze­trwać. Róż­ni­ca mię­dzy męż­czy­zna­mi a ko­bie­ta­mi po­le­ga­ła nie na ilo­ści wy­ko­ny­wa­nej przez nich pra­cy, lecz na ro­dza­ju pra­cy, ja­ki mo­gli wy­ko­ny­wać. W XIX wie­ku ko­bie­ty by­ły wy­klu­czo­ne z więk­szo­ści wol­nych za­wo­dów, po­li­ty­ki i edu­ka­cji uni­wer­sy­tec­kiej. W kon­se­kwen­cji pra­co­wa­ły naj­czę­ściej ja­ko źle opła­ca­ne słu­żą­ce, pracz­ki, szwacz­ki i ro­bot­ni­ce fa­brycz­ne. „Któ­re z mał­żon­ków jest ży­wi­cie­lem ro­dzi­ny – py­ta­ła Dar­wi­na pa­ni Ken­nard – gdy mąż pra­cu­je pew­ną licz­bę go­dzin ty­go­dnio­wo i wrę­cza nędz­ną jał­muż­nę […] swej żo­nie, ta zaś od ra­na do no­cy, od­ma­wia­jąc so­bie wszyst­kie­go, by star­czy­ło dla tych, któ­rych ko­cha, ha­ru­je za psi grosz”. List koń­czy się gniew­ną uwa­gą: „Naj­pierw trze­ba dać ko­bie­cie ta­kie sa­me »śro­do­wi­sko« i moż­li­wo­ści, ja­kie ma męż­czy­zna, a do­pie­ro po­tem mó­wić, że nie do­rów­nu­je mu in­te­lek­tem, do­praw­dy”.

			Nie wiem, jak Dar­win przy­jął od­po­wiedź pa­ni Ken­nard. W ar­chi­wum bi­blio­te­ki uni­wer­sy­tec­kiej nie ma wię­cej ich li­stów.

			Wie­my jed­nak, że to Ca­ro­li­ne Ken­nard mia­ła ra­cję – myśl na­uko­wa Dar­wi­na od­zwier­cie­dla współ­cze­sne mu po­glą­dy spo­łecz­ne, któ­re wpły­nę­ły na je­go oce­nę wro­dzo­nych moż­li­wo­ści ko­biet. Je­go po­sta­wa wpi­su­je się w dłu­gą tra­dy­cję in­te­lek­tu­al­ną się­ga­ją­cą ko­rze­nia­mi epo­ki oświe­ce­nia, kie­dy to eks­pan­sja ra­cjo­na­li­zmu i ro­zu­mu zmie­ni­ła po­dej­ście do ludz­kie­go cia­ła i umy­słu.

			 – Na­uka mia­ła przy­wi­lej de­cy­do­wa­nia, co jest zgod­ne z na­tu­rą – mó­wi Lon­da Schie­bin­ger.

			Na­uka twier­dzi­ła, że ko­bie­ty są przy­pi­sa­ne do pry­wat­nej sfe­ry do­mu, a sfe­ra pu­blicz­na to do­me­na męż­czyzn. Za­da­niem ma­tek by­ło wy­cho­wa­nie no­we­go po­ko­le­nia oby­wa­te­li.

			W po­ło­wie XIX wie­ku, kie­dy Dar­win pro­wa­dził swo­je ba­da­nia, pa­no­wa­ło po­wszech­ne prze­ko­na­nie, że ko­bie­ta jest isto­tą słab­szą fi­zycz­nie i umy­sło­wo. Spo­łe­czeń­stwo ocze­ki­wa­ło od żon, że bę­dą cno­tli­we, bier­ne i po­słusz­ne swo­im mę­żom. Do­sko­na­le ilu­stru­je to po­pu­lar­ny po­emat The Angel in the House [Anioł w domu] angielskiego poety Coventry’ego Patmore’a: „Mężczyznę trzeba zadowolić; kobieta czerpie zadowolenie z zadowalania”. Sądzono, że kobiety nie zostały stworzone do uprawiania wolnych zawodów. Uczestnictwo w życiu publicznym jest im zbędne. Nie potrzebują praw wyborczych.

			Po­łą­cze­nie tych uprze­dzeń z bio­lo­gią ewo­lu­cyj­ną wy­two­rzy­ło wy­jąt­ko­wo tok­sycz­ną mie­szan­kę, któ­ra za­tru­ła ba­da­nia na­uko­we na dzie­się­cio­le­cia. Po­gląd Dar­wi­na, że ko­bie­ty sto­ją na niż­szym stop­niu ewo­lu­cji, otwar­cie po­dzie­la­ło wie­lu wy­bit­nych na­ukow­ców.

			Dziś nie­któ­re wy­po­wie­dzi słyn­nych wik­to­riań­skich my­śli­cie­li na te­mat ko­biet szo­ku­ją. W 1887 ro­ku na ła­mach „The Po­pu­lar Scien­ce Mon­th­ly” za­przy­jaź­nio­ny z Dar­wi­nem bio­log ewo­lu­cyj­ny Geo­r­ge Ro­ma­nes pro­tek­cjo­nal­nym to­nem sła­wi „szla­chet­ne” i „cza­ru­ją­ce” przy­mio­ty ko­biet: „[…] uro­dę, takt, bez­tro­skie uspo­so­bie­nie, od­da­nie, dow­cip”. Jed­no­cze­śnie pod­kre­śla, że choć­by nie wiem jak się one sta­ra­ły, nie zdo­ła­ją do­rów­nać in­te­lek­tem męż­czy­znom: „Sta­łe po­czu­cie sła­bo­ści i wy­ni­ka­ją­cej z niej za­leż­no­ści po­wo­du­je w ko­bie­tach owo głę­bo­kie pra­gnie­nie za­do­wo­le­nia płci prze­ciw­nej, któ­re zro­dzo­ne ze stra­chu nie­wol­ni­cy, z cza­sem prze­obra­zi­ło się w od­da­nie mał­żon­ki”.

			W 1889 ro­ku dwaj szkoc­cy ucze­ni, bio­log Pa­trick Ged­des i przy­rod­nik John Ar­thur Thom­son, wy­da­li po­pu­lar­ne dzieł­ko The Evolution of Sex [Ewolucja płci], w którym napisali, że kobiety różnią się od mężczyzn tak, jak bierna komórka jajowa różni się od energicznych plemników. „Można owe różnice podkreślać lub umniejszać, nie da się ich jednak wymazać, gdyż w tym celu ewolucja musiałaby się odbyć raz jeszcze, ale inną drogą. Tego, o czym zadecydowały prehistoryczne jednokomórkowce, nie da się zmienić ustawą parlamentu” – wbijają szpilę sufrażystkom. Rozciągnięty na ponad trzysta stron wywód Geddesa i Thomsona, opatrzony tablicami i rysunkami zwierząt, w istocie sprowadza się do tego, że według nich kobiety są dodatkiem do mężczyzn – strażniczkami ognisk domowych żywicieli rodziny – i w żaden sposób nie zdołają się wspiąć na takie wyżyny jak oni.

			Ko­lej­ne­go przy­kła­du do­star­czył ku­zyn Dar­wi­na, Fran­cis Gal­ton, któ­ry prze­szedł do hi­sto­rii ja­ko oj­ciec eu­ge­ni­ki i fa­scy­nat mie­rze­nia fi­zycz­nych róż­nic mię­dzy ludź­mi. Jed­nym z je­go dzi­wacz­nych pro­jek­tów by­ła „bry­tyj­ska ma­pa uro­dy”, któ­rą stwo­rzył pod ko­niec XIX wie­ku, przy­glą­da­jąc się ukrad­kiem ko­bie­tom w po­szcze­gól­nych re­gio­nach Wiel­kiej Bry­ta­nii i kla­sy­fi­ku­jąc je od naj­brzyd­szych do naj­bar­dziej po­cią­ga­ją­cych. Męż­czyź­ni po­kro­ju Gal­to­na, wy­po­sa­że­ni w miar­ki i mi­kro­sko­py, uczy­ni­li z sek­si­zmu nie­pod­wa­żal­ny mo­no­lit. Mie­rząc i ka­te­go­ry­zu­jąc, nada­li ską­d­inąd idio­tycz­nym przed­się­wzię­ciom po­zo­ry na­uko­wo­ści.

			Wej­ście w spór ze zdo­mi­no­wa­nym przez męż­czyzn sza­cow­nym śro­do­wi­skiem na­uko­wym nie by­ło ła­twe. Ale w XIX wie­ku ta­kie ko­bie­ty jak Ca­ro­li­ne Ken­nard nie mia­ły nic do stra­ce­nia. Wal­czy­ły o pod­sta­wo­we pra­wa. Nie mia­ły na­wet peł­ni praw oby­wa­tel­skich. W Wiel­kiej Bry­ta­nii mę­żat­ki aż do 1882 ro­ku nie mo­gły sa­mo­dziel­nie za­rzą­dzać oso­bi­stym ma­jąt­kiem. W 1887 ro­ku tyl­ko dwie trze­cie ame­ry­kań­skich sta­nów po­zwa­la­ło ko­bie­tom dys­po­no­wać ich wła­sny­mi za­rob­ka­mi.

			Ken­nard i in­ne dzia­łacz­ki ko­bie­ce zda­wa­ły so­bie spra­wę, że in­te­lek­tu­al­ną de­ba­tę na te­mat pod­rzęd­nej ro­li ko­biet moż­na wy­grać wy­łącz­nie na grun­cie in­te­lek­tu­al­nym, z uży­ciem ar­gu­men­tów na­uko­wych, któ­ry­mi sza­fo­wa­li ata­ku­ją­cy je bio­lo­dzy. Star­sza o jed­no stu­le­cie an­giel­ska pi­sar­ka Ma­ry Wol­l­sto­ne­craft wzy­wa­ła ko­bie­ty, by po­sta­wi­ły na edu­ka­cję: „[…] do­pó­ki ko­bie­ty nie za­czną być wy­cho­wy­wa­ne w zgo­dzie z ro­zu­mem, roz­wój ludz­kich cnót oraz do­sko­na­le­nie wie­dzy bę­dą bez­u­stan­nie ha­mo­wa­ne”[5] – pi­sa­ła w 1792 ro­ku w Wo­ła­niu o pra­wa ko­bie­ty.

			Wik­to­riań­skie su­fra­żyst­ki my­śla­ły po­dob­nie. Sta­ra­ły się wy­ko­rzy­sty­wać ca­łą zdo­by­tą wie­dzę do pod­wa­że­nia obo­wią­zu­ją­cych po­glą­dów na te­mat ko­biet. Ich uwa­gę sku­pi­ła przede wszyst­kim no­wa, kon­tro­wer­syj­na dzie­dzi­na na­uki, ja­ką by­ła wów­czas bio­lo­gia ewo­lu­cyj­na. An­to­inet­te Brown Blac­kwell, uwa­ża­na za pierw­szą ko­bie­tę wy­świę­co­ną na pa­sto­ra uzna­ne­go nur­tu pro­te­stan­ty­zmu, wy­tknę­ła Dar­wi­no­wi, że nie po­świę­cił do­sta­tecz­nej uwa­gi kwe­stiom płci, w tym tak­że kul­tu­ro­wej. Ame­ry­kań­ska pi­sar­ka Char­lot­te Per­kins Gil­man, au­tor­ka fe­mi­ni­stycz­ne­go opo­wia­da­nia Żół­ta ta­pe­ta, od­wró­ci­ła ar­gu­men­ta­cję dar­wi­ni­zmu, by uza­sad­nić nią ko­niecz­ność re­form – wy­szła z za­ło­że­nia, że po­ło­wa ludz­ko­ści jest utrzy­my­wa­na na niż­szym stop­niu roz­wo­ju przez dru­gą po­ło­wę ga­tun­ku. Gdy­by ko­bie­ty uzy­ska­ły rów­no­upraw­nie­nie, mo­gły­by wresz­cie udo­wod­nić, że nie są gor­sze od męż­czyzn. Gil­man pod wie­lo­ma wzglę­da­mi wy­prze­dza­ła swo­je cza­sy. Uwa­ża­ła ste­reo­ty­po­wy po­dział za­ba­wek na prze­zna­czo­ne dla chłop­ców al­bo dla dziew­czy­nek za szko­dli­wy i prze­wi­dzia­ła, w ja­ki spo­sób ro­sną­ca ar­mia pra­cu­ją­cych za­wo­do­wo ko­biet zmie­ni w przy­szło­ści spo­łe­czeń­stwo.

			Ale jed­na z in­te­lek­tu­ali­stek epo­ki wik­to­riań­skiej star­ła się z Dar­wi­nem na je­go wła­snym grun­cie w na­pi­sa­nej przez sie­bie książ­ce, w któ­rej szer­mu­jąc na­uko­wy­mi ar­gu­men­ta­mi, z pa­sją i wiel­ką si­łą prze­ko­ny­wa­nia do­wo­dzi­ła, że ko­bie­ty nie ustę­pu­ją męż­czy­znom.

			„Wydawało mi się oczywiste, że cała historia życia na ziemi dostarcza dowodów na ważność płci żeńskiej”

			Nie­kon­wen­cjo­nal­ne idee mo­gą się zro­dzić wszę­dzie, na­wet w naj­bar­dziej kon­wen­cjo­nal­nych miej­scach.

			Do ta­kich miejsc na­le­ży gmi­na Con­cord w sta­nie Mi­chi­gan, li­czą­ca nie­co po­nad trzy ty­sią­ce miesz­kań­ców, pra­wie wy­łącz­nie bia­łych. Naj­więk­szą atrak­cją w oko­li­cy jest li­co­wa­ny de­ska­mi sza­lun­ko­wy­mi dom, zbu­do­wa­ny dwa­dzie­ścia lat po za­koń­cze­niu woj­ny se­ce­syj­nej. W 1894 ro­ku, nie­dłu­go po je­go wznie­sie­niu, miej­sco­wa na­uczy­ciel­ka w śred­nim wie­ku opu­bli­ko­wa­ła jed­no z naj­bar­dziej ra­dy­kal­nych dzieł epo­ki. Na­zy­wa­ła się Eli­za Burt Gam­ble.

			O jej ży­ciu pry­wat­nym wie­my nie­wie­le, po­za tym, że by­ła ko­bie­tą nie­za­leż­ną, nie­ko­niecz­nie z wła­sne­go wy­bo­ru. W wie­ku dwóch lat stra­ci­ła oj­ca, w wie­ku szes­na­stu – mat­kę. Po­zba­wio­na opie­ki ro­dzi­ców, za­czę­ła za­ra­biać na ży­cie ja­ko na­uczy­ciel­ka. We­dług nie­któ­rych re­la­cji mia­ła w tym za­wo­dzie znacz­ne osią­gnię­cia. Wy­szła też za mąż i uro­dzi­ła tro­je dzie­ci, z któ­rych dwo­je zmar­ło przed koń­cem stu­le­cia. Mo­gła – wzo­rem więk­szo­ści przed­sta­wi­cie­lek ów­cze­snej kla­sy śred­niej – iść przez ży­cie szla­kiem, któ­ry wy­ty­czy­ło jej spo­łe­czeń­stwo. Mo­gła być ci­chą, ule­głą żo­ną, ja­kie opie­wał Co­ven­try Pat­mo­re. A jed­nak za­an­ga­żo­wa­ła się w ruch ko­biet i zo­sta­ła jed­ną z czo­ło­wych dzia­ła­czek w swo­jej czę­ści Sta­nów Zjed­no­czo­nych. W 1876 ro­ku zor­ga­ni­zo­wa­ła pierw­szą kon­fe­ren­cję su­fra­ży­stek w Mi­chi­gan.

			Gam­ble uwa­ża­ła, że nie wy­star­czy uzy­skać rów­nych praw. Jej zda­niem jed­ną z naj­więk­szych prze­szkód na dro­dze do pod­nie­sie­nia sta­tu­su ko­biet sta­no­wi­ło po­wszech­ne prze­ko­na­nie, że pod­rzęd­na po­zy­cja jest dla nich na­tu­ral­na. Pew­na co do je­go fał­szy­wo­ści, Eli­za Burt Gam­ble w 1885 ro­ku po­sta­no­wi­ła udo­wod­nić to na­uko­wo. Przez rok stu­dio­wa­ła w Bi­blio­te­ce Kon­gre­su w Wa­szyng­to­nie zgro­ma­dzo­ne tam dzie­ła. Jej je­dy­ną mo­ty­wa­cją, jak na­pi­sa­ła, by­ło „pra­gnie­nie zdo­by­cia wie­dzy”.

			Bez wzglę­du na to, co Ka­rol Dar­win pi­sał o ko­bie­tach, teo­ria ewo­lu­cji wy­świad­czy­ła ru­cho­wi ko­bie­ce­mu wiel­ką przy­słu­gę, otwo­rzy­ła bo­wiem drzwi do re­wo­lu­cyj­nie no­we­go po­dej­ścia do czło­wie­ka.

			 – Umoż­li­wi­ła no­wo­cze­sne my­śle­nie – mó­wi Kim­ber­ly Ham­lin, au­tor­ka wy­da­nej w 2004 ro­ku książ­ki From Eve to Evolution. Darwin, Science, and Women’s Rights in Gilded Age America [Od Ewy do ewolucji. Darwin, nauka i prawa kobiet w pozłacanym wieku Ameryki[6]], po­świę­co­nej re­ak­cjom ko­biet na idee Dar­wi­na.

			Ewo­lu­cja sta­ła się al­ter­na­ty­wą dla re­li­gij­nej nar­ra­cji, zgod­nie z któ­rą ko­bie­ta by­ła po pro­stu nad­licz­bo­wą ko­ścią męż­czy­zny. Za­kwe­stio­no­wa­no chrze­ści­jań­ski mo­del za­cho­wa­nia i cnót ko­bie­ty.

			 – Dar­win stwo­rzył prze­strzeń, któ­ra po­zwo­li­ła ko­bie­tom po­wie­dzieć, że być mo­że raj­ski ogród ni­g­dy nie ist­niał… To mia­ło ogrom­ne zna­cze­nie. Nie da się prze­ce­nić ro­li opo­wie­ści o Ada­mie i Ewie w kre­owa­niu po­glą­dów na te­mat ko­biet – za­uwa­ża Ham­lin.

			Mi­mo że Gam­ble nie by­ła za­wo­do­wą na­ukow­czy­nią, lek­tu­ra prac Dar­wi­na uświa­do­mi­ła jej, że me­to­da na­uko­wa to po­tęż­ne na­rzę­dzie. Sko­ro czło­wiek wy­ewo­lu­ował z prost­szych or­ga­ni­zmów, tak jak wszyst­kie zwie­rzę­ta, to ko­bie­ty nie ma­ją po co sie­dzieć w do­mach i słu­chać męż­czyzn. W oczy­wi­sty spo­sób sta­ło to w sprzecz­no­ści z za­sa­da­mi rzą­dzą­cy­mi kró­le­stwem zwie­rząt.


Resz­ta tek­stu do­stęp­na w re­gu­lar­nej sprze­da­ży.
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