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WSTĘP

Je­śli cze­goś się na­praw­dę na­uczy­li­śmy przez lata pi­sa­nia po­wie­ści kry­mi­nal­nych – to tego, że fik­cja ni­g­dy nie do­rów­na rze­czy­wi­sto­ści.

Na­sza wspól­na li­te­rac­ko-kry­mi­nal­na po­dróż za­czę­ła się po­nad dzie­sięć lat temu. Od tam­tej pory na­pi­sa­li­śmy dwie po­wie­ści sen­sa­cyj­ne re­tro i czte­ry po­wie­ści kry­mi­nal­ne. Bo­ha­te­ra­mi na­sze­go po­wie­ścio­we­go cy­klu są an­tro­po­loż­ka kul­tu­ro­wa i dzien­ni­karz (zbież­ność za­wo­du i wy­kształ­ce­nia z au­to­ra­mi oczy­wi­ście czy­sto przy­pad­ko­wa), w kwe­stii śledztw kry­mi­nal­nych – zu­peł­ni ama­to­rzy. Mają oni wpraw­dzie swo­je su­per­mo­ce – bo w koń­cu i dzien­ni­kar­stwo, i an­tro­po­lo­gia po­le­ga­ją na do­cie­ra­niu do praw­dy i in­ter­pre­to­wa­niu jej – ale po­zba­wie­ni są pro­fe­sjo­nal­nych na­rzę­dzi, ja­ki­mi dys­po­nu­ją ci, któ­rzy za­wo­do­wo ści­ga­ją zło. To była od po­cząt­ku świa­do­ma de­cy­zja: tacy, a nie inni głów­ni bo­ha­te­ro­wie bliż­si będą i czy­tel­ni­kom, i nam sa­mym, któ­rzy na co dzień nie sty­ka­my się z gwał­tow­ną śmier­cią, ludz­kim nie­szczę­ściem i prze­mo­cą – ze złem. 

A że re­alizm za­wsze był nam dro­gi, nie chcie­li­śmy bu­do­wać po­wie­ścio­we­go świa­ta z po­pkul­tu­ro­wych klisz, mi­tów i ste­reo­ty­pów ro­dem z ame­ry­kań­skich fil­mów. To dla­te­go ob­da­ro­wa­li­śmy głów­nych bo­ha­te­rów na­szą wła­sną per­spek­ty­wą – per­spek­ty­wą za­in­te­re­so­wa­nych i cie­ka­wych świa­ta ama­to­rów eks­plo­ru­ją­cych rze­czy­wi­stość. Wy­ka­zu­ją­cych się nie­kie­dy upo­rem, spry­tem i in­tu­icją, ale też po­peł­nia­ją­cych błę­dy, cza­sem nie­ro­zu­mie­ją­cych i prze­ra­żo­nych spo­tka­niem z praw­dzi­wym złem. Ale – jako że w na­szych po­wie­ściach po­ja­wia­ją się też za­wo­dow­cy: po­li­cjan­ci, pro­ku­ra­to­rzy, bie­gli są­do­wi – z przy­wią­za­nia do re­ali­zmu szu­ka­li­śmy rów­nież wie­dzy.

I tak jak każ­dą na­szą fik­cyj­ną fa­bu­łę sta­ra­li­śmy się ukła­dać nie tyl­ko z wła­snych po­my­słów, ale też z au­ten­tycz­nych przy­pad­ków, wy­szpe­ra­nych hi­sto­rii, re­la­cji czer­pa­nych z li­te­ra­tu­ry, z me­diów i z roz­mów z miesz­kań­ca­mi miejsc, w któ­re wkra­cza­li­śmy z na­szą opo­wie­ścią – tak wszyst­ko, co do­ty­czy pra­cy za­wo­do­wych śled­czych i bie­głych, rów­nież chcie­li­śmy czer­pać z rze­czy­wi­sto­ści. Nie tyl­ko z pod­ręcz­ni­ków czy pu­bli­ka­cji, ale przede wszyst­kim z do­świad­cze­nia pro­fe­sjo­na­li­stów, któ­rzy oka­za­li nam swo­je za­ufa­nie i po­dzie­li­li się wie­dzą – oraz wła­sną hi­sto­rią. A w mia­rę upły­wu cza­su, nie­koń­czą­cych się roz­mów, po­sie­dzeń i wina za­czę­ło nas z nimi – za­słu­żo­ny­mi funk­cjo­na­riu­sza­mi, do­świad­czo­ny­mi bie­gły­mi, wy­bit­ny­mi eks­per­ta­mi w swo­ich dzie­dzi­nach – łą­czyć znacz­nie wię­cej niż fa­cho­we za­in­te­re­so­wa­nia.

Kie­dy na­de­szła pan­de­mia ko­ro­na­wi­ru­sa, po­sta­no­wi­li­śmy się na chwi­lę za­trzy­mać w wy­my­śla­niu ko­lej­nych fa­buł – sko­ro uwa­ża­my kry­mi­nał za li­te­ra­tu­rę re­ali­stycz­ną, to trud­no by­ło­by za­cho­wać re­alizm, gdy nie da się prze­wi­dzieć, do­kąd zmie­rza nasz świat, z któ­rym w do­dat­ku, za­mknię­ci w do­mach, mie­li­śmy ogra­ni­czo­ny kon­takt. I to był ide­al­ny mo­ment, żeby wresz­cie zro­bić coś, co cho­dzi­ło nam po gło­wach od daw­na, a za­wsze bra­ko­wa­ło na to cza­su: od­dać głos wła­śnie im – na­szym za­przy­jaź­nio­nym eks­per­tom. Za­pro­si­li­śmy ich więc po­now­nie do roz­mo­wy. Tym ra­zem nie py­ta­li­śmy o kon­kret­ne roz­wią­za­nia do kon­kret­nej fa­bu­ły, ale o ich do­świad­cze­nia, prze­ży­cia i per­spek­ty­wy. I za­słu­cha­li­śmy się w ich opo­wie­ści. 

Za­wsze uwa­ża­li­śmy, że do­bry re­se­arch to taki re­se­arch, z któ­re­go w tek­ście znaj­dzie się może 10% – ale po­zo­sta­łe 90 daje au­to­ro­wi kon­tekst, bez któ­re­go nie da się zbu­do­wać prze­ko­nu­ją­cej opo­wie­ści. Otóż te­raz przy­szedł czas na te po­zo­sta­łe 90%. Bo za każ­dym ra­zem, kie­dy za­da­wa­li­śmy im w grun­cie rze­czy pro­ste py­ta­nia w ro­dza­ju: „jak się roz­ma­wia z prze­stęp­cą in­for­ma­to­rem”, „czy zwło­ki w sta­nie roz­kła­du mogą no­sić śla­dy prze­by­tej cho­ro­by” albo „po czym po­znać, że ko­ści za­le­ga­ły w zie­mi od woj­ny” – od­po­wie­dzi ob­fi­to­wa­ły w masę po­zor­nie po­bocz­nych wąt­ków i de­ta­li, w wie­dzę, któ­rej nie spo­sób było w książ­ce użyć w ca­ło­ści, a żal by­ło­by jej nie prze­ka­zać da­lej. I w hi­sto­rie, któ­rych nie wy­my­ślił­by ża­den au­tor. Dla­te­go za­le­ża­ło nam, żeby do nich wró­cić i po­zwo­lić im wy­brzmieć.

Nasi roz­mów­cy to lu­dzie, któ­rzy do­brze wie­dzą, czym fik­cja róż­ni się od rze­czy­wi­sto­ści. Wie­dzą, że choć­by na­wet rze­czy­wi­stość zda­wa­ła się mniej – jak to lu­bią uj­mo­wać au­to­rzy i czy­tel­ni­cy kry­mi­na­łów – „trzy­ma­ją­ca w na­pię­ciu” niż fik­cja, to jed­nak praw­dzi­we na­pię­cie bie­rze się ze zde­rze­nia spraw jak naj­bar­dziej rze­czy­wi­stych – i fun­da­men­tal­nych. To na­pię­cie mię­dzy ży­ciem a śmier­cią. Winą a ofia­rą. Do­brem a złem. 

Za­pra­sza­jąc na­szych eks­per­tów do roz­mo­wy, chcie­li­śmy, żeby opo­wie­dzie­li Wam swo­imi sło­wa­mi i swo­im ję­zy­kiem nie tyl­ko o spra­wach kry­mi­nal­nych, w któ­rych bra­li udział i któ­re dzię­ki nim zna­la­zły roz­wią­za­nie, nie tyl­ko o tym, w czym wy­obra­że­nia au­to­rów i czy­tel­ni­ków kry­mi­na­łów róż­nią się od rze­czy­wi­sto­ści. Tak na­praw­dę chcie­li­śmy na­mó­wić ich na opo­wieść o tym, cze­go wy­ma­ga i ile kosz­tu­je ści­ga­nie zła. Ich opo­wie­ści wy­kra­cza­ją da­le­ko poza „mro­żą­ce krew w ży­łach hi­sto­rie z dresz­czy­kiem”. Raz bę­dzie to po­pu­lar­no­nau­ko­wa ga­wę­da o od­ci­skach pal­ców czy pe­ry­pe­tiach cia­ła na sto­le sek­cyj­nym, a raz przej­mu­ją­ca opo­wieść o tym, czym jest po­zba­wie­nie wol­no­ści, albo o nie­od­wra­cal­nych błę­dach, któ­re po­peł­nić może po­li­cjant, roz­ma­wia­jąc z ofia­rą prze­mo­cy. Raz będą to aneg­do­ty z za­mro­czo­nych al­ko­ho­lem lat 90. ubie­głe­go wie­ku, a raz gorz­kie hi­sto­rie o zdra­dzie i przej­ściu na mrocz­ną stro­nę.

Jest w tym ja­kiś pa­ra­doks, że lu­dzie, któ­rzy wy­bra­li pra­cę dla do­bra spo­łe­czeń­stwa, na co dzień wy­sta­wiać się mu­szą na kon­takt ze śmier­cią, nie­szczę­ściem – ze złem. W na­szych roz­mo­wach po­wra­ca py­ta­nie: czy ro­ze­braw­szy zbrod­nię na czyn­ni­ki pierw­sze, moż­na zna­leźć tam wła­śnie zło? Czy ono ist­nie­je? A je­śli tak, to co ten fakt zna­czy? I jaka jest cena za spo­tka­nie z nim?

Książ­kę tę od­da­je­my w ręce nie tyl­ko wier­nych czy­tel­ni­ków po­wie­ści kry­mi­nal­nych – oni, mamy na­dzie­ję, znaj­dą w niej od­po­wie­dzi na nur­tu­ją­ce ich py­ta­nia i in­for­ma­cje, dzię­ki któ­rym po­ru­sza­nie się po grzą­skich grun­tach po­wie­ścio­wych śledztw bę­dzie im do­star­czać jesz­cze wię­cej czy­tel­ni­czej przy­jem­no­ści. Po­le­ca­my ją też tym wszyst­kim czy­tel­ni­kom, któ­rzy, nie się­ga­jąc na co dzień po li­te­ra­tu­rę ga­tun­ko­wą, rów­nież za­da­ją so­bie py­ta­nia o zło i jego ści­ga­nie. Z róż­nych per­spek­tyw: czy­sto prak­tycz­nej, po­znaw­czej, a na­wet eg­zy­sten­cjal­nej. 

Wie­le spraw, o któ­rych tu bę­dzie mowa, mu­sie­li­śmy za­no­ni­mi­zo­wać, z wie­lu szcze­gó­łów zre­zy­gno­wać. Dla do­bra ofiar, dla do­bra to­czą­cych się po­stę­po­wań, z uwa­gi na bez­pie­czeń­stwo na­szych roz­mów­ców, wresz­cie – dla do­bra pra­cu­ją­cych dziś funk­cjo­na­riu­szy, dla któ­rych ujaw­nie­nie pew­nych me­tod ope­ra­cyj­nych mo­gło­by się rów­nać na­ra­że­niu ich zdro­wia i ży­cia. Nasi roz­mów­cy nie mo­gli o tym mó­wić, a my wie­dzie­li­śmy, że nie na­le­ży py­tać. 

Od­da­je­my w Wa­sze ręce książ­kę bę­dą­cą zbio­rem wy­wia­dów, opo­wie­ścią do­ku­men­tal­ną w du­chu true cri­me, a po czę­ści na­wet książ­ką po­pu­lar­no­nau­ko­wą. Ale przede wszyst­kim to hi­sto­ria o lu­dziach, któ­rzy kie­dyś za­ufa­li dwoj­gu au­to­rów kry­mi­na­łów i zgo­dzi­li się po­dzie­lić swo­ją wie­dzą. Te­raz zgo­dzi­li się też po­dzie­lić swo­ją opo­wie­ścią i do­świad­cze­niem w ści­ga­niu zła. 

W rze­czy sa­mej: do­świad­cze­niem wy­ści­gu ze złem.

 

Mał­go­rza­ta i Mi­chał Kuź­miń­scy

Kra­ków 2021








ROZ­DZIAŁ 1

NIE UDA­WAJ, ŻE SIĘ URWA­ŁEŚ Z PSÓW


Ja­cek i Ma­rek (imio­na zmie­nio­ne)
po­li­cjan­ci | Cen­tral­ne Biu­ro Śled­cze

Ma­rek do po­li­cji wstą­pił w 1991 roku. Za­czy­nał jako dziel­ni­co­wy, na­stęp­nie był po­li­cjan­tem wy­dzia­łu kry­mi­nal­ne­go, póź­niej pra­co­wał w jed­nym ze spe­cjal­nych wy­dzia­łów Ko­men­dy Wo­je­wódz­kiej w Kra­ko­wie, skąd tra­fił do Cen­tral­ne­go Biu­ra Śled­cze­go. Obec­nie jest eks­per­tem ds. bez­pie­czeń­stwa.

Ja­cek wstą­pił do służ­by w mo­men­cie prze­ło­mu, w 1990 roku – do wy­dzia­łu kry­mi­nal­ne­go. Od 1994 roku słu­żył w Biu­rze do Wal­ki z Prze­stęp­czo­ścią Zor­ga­ni­zo­wa­ną Ko­men­dy Głów­nej Po­li­cji, a na­stęp­nie w Cen­tral­nym Biu­rze Śled­czym i Biu­rze Wy­wia­du Kry­mi­nal­ne­go. Brał udział w ope­ra­cjach pod przy­kry­ciem do 2004 roku. Od­szedł z po­li­cji w 2007 roku. Jest dok­to­rem nauk spo­łecz­nych, zaj­mu­je się dzia­łal­no­ścią na­uko­wo-dy­dak­tycz­ną oraz do­radz­twem w za­kre­sie bez­pie­czeń­stwa.

Bio­gra­my Jac­ka i Mar­ka z ko­niecz­no­ści są su­che i enig­ma­tycz­ne, nie od­da­jąc tego, jak barw­ny­mi i za­słu­żo­ny­mi są po­sta­cia­mi – więk­szość szcze­gó­łów, któ­re ich do­ty­czą, musi po­zo­stać taj­na, z ich praw­dzi­wy­mi imio­na­mi włącz­nie. Swo­imi bez­cen­ny­mi ra­da­mi i wie­dzą dys­kret­nie dzie­li­li się z nami przy pra­cy nad więk­szo­ścią na­szych ksią­żek.



Lata 90.: tro­chę śmiesz­no, tro­chę strasz­no


Jak zna­leź­li­ście się w po­li­cji?

M: Po­sze­dłem i mnie przy­ję­li. 

J: Ze mną to była skom­pli­ko­wa­na spra­wa. Już nie by­łem mło­dy, jak na po­cząt­ku lat 90. wstą­pi­łem do służ­by. Włó­czy­łem się po świe­cie, w koń­cu z róż­nych – na­zwij­my to – ży­cio­wych przy­czyn wró­ci­łem do Kra­ko­wa i po­sze­dłem do po­li­cji – jak to się mówi – dla chle­ba, pa­nie, dla chle­ba. W każ­dym ra­zie ni­g­dy nie chcia­łem być po­li­cjan­tem.

M: A ja za­wsze chcia­łem być po­li­cjan­tem. Tyl­ko pod wa­run­kiem że ustrój się zmie­ni. Był rok 1991, ustrój się zmie­nił, więc po­sze­dłem. Tra­fi­łem do po­li­cji pro­sto z FMW[1], jak zresz­tą wie­lu in­nych chło­pa­ków. Ze star­szy­mi ko­le­ga­mi do­ga­dy­wa­li­śmy się na pa­tro­lu, że by­wa­li­śmy na tych sa­mych za­dy­mach, tyl­ko po prze­ciw­nych stro­nach. 

W mi­li­cji nie było żad­nej we­ry­fi­ka­cji. W tych prze­ło­mo­wych cza­sach, przy­naj­mniej na po­cząt­ku, pa­no­wa­ła ogrom­na po­dejrz­li­wość po obu stro­nach. Ci star­si się bali, że my, mło­dzi, bę­dzie­my do­no­sić, że bę­dzie­my ich wy­sta­wiać. Ktoś roz­pusz­czał po­gło­ski, że po dwóch la­tach, jak my się do­szko­li­my, to wszyst­kich sta­rych wy­rzu­cą. Nie­któ­rzy star­si w to wie­rzy­li. 

Na sa­mym po­cząt­ku lat 90. wie­rzo­no w ogó­le w róż­ne rze­czy. Pa­mię­tam np. bar­dzo faj­nych ską­d­inąd go­ści, któ­rzy mi z peł­nym prze­ko­na­niem tłu­ma­czy­li, że w la­tach 80. So­li­dar­ność po­sia­da­ła skła­dy bro­ni prze­trans­por­to­wa­ne do Pol­ski przez Ame­ry­ka­nów i mia­ła wy­mor­do­wać wszyst­kich mi­li­cjan­tów i ich ro­dzi­ny. Oni byli kar­mie­ni taką pro­pa­gan­dą. Py­ta­łem: „Gdzie­żeś to wy­czy­tał?”. To mi je­den z dru­gim od­po­wia­da­li, że „W Służ­bie Na­ro­du” tak pi­sa­ło. Cie­ka­we, bo za ko­mu­ny wie­dzia­łem o wszyst­kim, co w mo­jej oko­li­cy nie­le­gal­ne­go się dzia­ło w te­ma­tach po­li­tycz­nych. A o żad­nym skła­dzie bro­ni ni­g­dy nie sły­sza­łem. 

Z cza­sem prze­ko­ny­wa­li się, że moż­na na nas po­le­gać, i już było zu­peł­nie ina­czej. Część tych osób wspo­mi­nam bar­dzo faj­nie. A część bar­dzo nie­faj­nie. Ale tak samo część tych ów­cze­snych mło­dych wspo­mi­nam ne­ga­tyw­nie.

J: Ja ta­kich do­świad­czeń nie mam. Tra­fi­łem bez­po­śred­nio do wy­dzia­łu kry­mi­nal­ne­go, gdzie przez pierw­sze pół roku by­łem je­dy­nym świe­żym, czło­wie­kiem z ze­wnątrz. Przy­jął mnie do pra­cy funk­cjo­na­riusz wpro­wa­dza­ją­cy, któ­ry był za mnie od­po­wie­dzial­ny. On mi tłu­ma­czył, co mogę komu po­wie­dzieć, a cze­go komu nie mó­wić, z kim pić wód­kę, a z kim nie pić. Uczył mnie tak­że pra­cy. Tra­fi­łem na fa­chow­ców – ko­le­gów, ale też na­czel­ni­ka, ko­men­dan­ta.

Mu­szę to po­wie­dzieć: kie­dy przez pierw­sze lata obo­wią­zy­wał jesz­cze układ mi­li­cyj­ny, to wszyst­ko było po­ukła­da­ne. Nie było wal­ki o byt, o sta­no­wi­ska, wy­ści­gu szczu­rów. Każ­dy znał swo­je miej­sce, ro­bił swo­je.

Zo­sta­łem przy­ję­ty do po­li­cji w okre­sie, kie­dy bra­ko­wa­ło lu­dzi z wyż­szym wy­kształ­ce­niem. Na wy­dzia­le 30-oso­bo­wym poza mną miał je jesz­cze je­den ko­le­ga. Na­wet na­czel­nik nie miał dy­plo­mu. Od­by­łem więc na po­cząt­ku tyl­ko za­ocz­ny kurs wpro­wa­dza­ją­cy, omi­nął mnie kurs pod­sta­wo­wy. 

M: To ża­łuj... 

J: Po­czą­tek lat 90. to były na­praw­dę do­bre pen­sje. Do tego do­dat­ki, pre­mie, ka­sy­na, czy­li sto­łów­ki z obia­da­mi, więc pra­ca w po­li­cji wy­da­wa­ła się atrak­cyj­na dla mło­dych. Chęt­nych było bar­dzo dużo. Po­tem to się za­czę­ło prze­war­to­ścio­wy­wać. 

M: Ja by­łem przy­ję­ty z po­cząt­kiem roku 1991 i wte­dy przyj­mo­wa­li wszyst­kich jak leci, bo bra­ko­wa­ło lu­dzi. Po­tem było tak, jak mó­wisz. 


Jak wy­glą­da­ła pra­ca w po­li­cji w la­tach 90.? Bar­dziej strasz­no czy bar­dziej śmiesz­no?

M: Lata 90. to był naj­śmiesz­niej­szy okres mo­je­go ży­cia. Ta­kich jaj, jak wte­dy, to ni­g­dy nie było, na­praw­dę. Na przy­kład naj­dziw­niej­sze na­czy­nie, z ja­kie­go pi­łem, to była pla­sti­ko­wa za­tycz­ka do gazu, aku­rat 25-tka. Sta­ry typ po­li­cyj­ne­go gazu miał taką za­tycz­kę, pa­tro­lów­ka za­wsze w ten spo­sób piła. 

J: Kry­mi­nal­ny też tak pił. 


To może od pi­cia za­cznie­my.

J: Do­brze, to za­cznij­my od pi­cia. 

Pierw­sze­go dnia pra­cy ko­le­dzy przy­wi­ta­li mnie py­ta­niem o sto­pień. Sze­re­go­wy, po­wie­dzia­łem. Śmia­li się, że bę­dzie komu po wód­kę po­je­chać. Z mar­szu tra­fi­ła się spra­wa – do skle­pu spo­żyw­cze­go na pę­tli tram­wa­jo­wej no­to­rycz­nie się wła­my­wa­no. Na­czel­nik po­wie­dział, że w dwa ty­go­dnie mu­si­my go­ścia zła­pać. Do­ga­da­li­śmy się z ob­słu­gą skle­pu i co wie­czór inna eki­pa przy­cho­dzi­ła tam na za­sadz­kę. 

Za­sadz­ka za­czy­na­ła się od wej­ścia do skle­pu, roz­pi­cia flasz­ki wła­śnie z za­tycz­ki do gazu. Po­tem dzie­li­li­śmy się na dwa ze­spo­ły – je­den zo­sta­wał w skle­pie na całą noc, a dru­gi szedł do sto­ją­ce­go na pę­tli tram­wa­ju, w któ­rym przez całą noc cza­to­wa­li­śmy na prze­stęp­ców. Pew­ne­go dnia wpro­wa­dza­ją­cy mnie ko­le­ga, wspa­nia­ły fa­cet, były dziel­ni­co­wy, przy­je­chał na za­sadz­kę swo­im ma­lu­chem. Za­par­ko­wał za­raz przy tram­wa­ju. Zno­wu nie uda­ło się ni­ko­go zła­pać. Rano, o go­dzi­nie 5.00, kie­dy wy­szli­śmy z tram­wa­ju, oka­za­ło się, że do ma­lu­cha ko­le­gi było wła­ma­nie. Skra­dzio­no ra­dio. 

M: Al­ko­ho­lo­we hi­sto­rie z mo­ich po­cząt­ków? Dru­gie­go dnia pra­cy na ko­mi­sa­ria­cie tra­fi­łem na imie­ni­ny. Wię­cej z tego dnia nie pa­mię­tam. 

Po­tem mnie przy­dzie­la­li do róż­nych lu­dzi, że­bym się przy­uczał. Je­den to był pan bar­dzo ko­cha­ny, bar­dzo faj­ny, znacz­nie star­szy. Koło sześć­dzie­siąt­ki, więc dla nas w wie­ku na­praw­dę za­awan­so­wa­nym jak na dziel­ni­co­we­go. Bar­dzo uczci­wy, fleg­ma­tycz­ny, z ab­so­lut­nym spo­ko­jem pod­cho­dzą­cy do wszyst­kie­go, co się dzia­ło do­oko­ła. A dru­gi to był ka­wał dra­nia, ła­pow­nik, o czym wte­dy nie wie­dzia­łem. I do tego do­syć głu­pi. Wy­ją­tek, bo in­nych ko­le­gów wspo­mi­nam z sym­pa­tią.

To była jed­na z mo­ich pierw­szych nocy, mun­du­ru na­wet jesz­cze nie mia­łem. Po­szli­śmy z tym dru­gim pa­nem do dan­sin­gu. W ta­kim dan­sin­gu za­wsze się coś dzia­ło – a to ktoś wsz­czął awan­tu­rę, a to ktoś nie za­pła­cił ra­chun­ku. No­tat­ki z in­ter­wen­cji pa­tro­lo­wych spły­wa­ły do nas i co ja­kiś czas trze­ba się było tam przejść, po­ga­dać z kel­ner­ka­mi, kie­row­ni­kiem. 

Przy­cho­dzi­my więc, sia­da­my, po­ja­wia się wó­decz­ka, za­pit­ka. Do mnie od razu: „A nowy ko­le­ga to bia­łą czy ko­lo­ro­wą?”. Oczy­wi­ście ob­słu­ga sta­wia, mój ko­le­ga nic nie pła­ci. To była jed­na z pod­sta­wo­wych róż­nic po­ko­le­nio­wych w tam­tych cza­sach – że już się za­czy­na­ło za sie­bie pła­cić, co do czę­ści star­szych nie do­cie­ra­ło. Do­daj­my, że jest go­dzi­na 22.00, my pra­cu­je­my do 5.00 rano. My­ślę więc go­rącz­ko­wo i w koń­cu mó­wię, że może w ta­kim ra­zie po­pro­szę colę. Na co on: „Colę? A co się sta­ło?”. Ja – jak kre­tyn – że prze­cież na służ­bie je­stem. Wy­śmiał mnie. 

Kie­dy stam­tąd wy­cho­dzi­li­śmy, był już ostro na­grza­ny i tak mi za­czął tłu­ma­czyć: „Ma­rek, i na chuj ty się do tej po­li­cji pcha­łeś? Te­raz to nie ży­cie. Daw­niej to jak ja mia­łem noc i tu przy­cho­dzi­łem wie­czo­rem, to oni rano ścią­ga­li tak­sów­ka­rza, pła­ci­li mu i wno­si­li mnie do tak­sów­ki. Po­tem tak­sów­karz mnie wno­sił na ko­mi­sa­riat i prze­ka­zy­wał dy­żur­ne­mu. Te­raz to nie to samo”. 

Nie po­wie­dzia­łem mu wte­dy tego, ale po­my­śla­łem – całe szczę­ście. 

Ja­kieś dwa ty­go­dnie póź­niej on był na urlo­pie, a ja prze­ją­łem jego re­jon i idę znów do tego sa­me­go dan­sin­gu w związ­ku z ja­ki­miś no­tat­ka­mi. Pu­kam od za­ple­cza, już mia­łem mun­dur po­ste­run­ko­we­go po­li­cji, otwie­ra kel­ner­ka. Przed­sta­wiam się, kel­ner­ka mnie sa­dza, a sama idzie w głąb lo­ka­lu. I na­raz sły­szę wo­ła­nie: „Pa­nie kie­row­ni­ku, przy­szedł ten po­li­cjant, co nie pije na służ­bie!”.

Te­raz mo­że­my się śmiać, ale lu­dzie wte­dy to bar­dzo po­zy­tyw­nie od­bie­ra­li. Dzi­wi­li się, ale od­bie­ra­li to po­zy­tyw­nie. Mój ko­le­ga tego na pew­no nie był w sta­nie zo­ba­czyć – że oni na nie­go pa­trzy­li z po­gar­dą. Za­słu­żo­ną. Zresz­tą wy­le­ciał po­tem z po­li­cji.


Jest w po­pkul­tu­rze sil­ne prze­ko­na­nie, że w la­tach 90. po­li­cja to była wiecz­nie za­pi­ja­czo­na for­ma­cja. Ile w tym praw­dy?

J: Wiecz­nie nie, ale nie moż­na za­prze­czyć, że al­ko­hol był wier­nym to­wa­rzy­szem.

M: Pa­mię­tam, że zmia­na po­ko­le­nio­wa po­le­ga­ła też na tym, że nam, mło­dym, już nie było wol­no. Na­to­miast część star­szych ko­le­gów, jak mie­li­śmy na 14.00, o 16.00 była już na­pru­ta. W mun­du­rach. Ofi­cjal­nie nie moż­na już było tego ro­bić. 

J: Pi­cie na ko­men­dach bra­ło się też stąd, że po­li­cjan­ci nie­chęt­nie pili na mie­ście. 

M: Ja się ba­łem pić na mie­ście. Mia­łem dwa miej­sca, gdzie czu­łem się bez­piecz­nie. Zna­łem tam wła­ści­cie­li i wie­dzia­łem, że oni mi za­mó­wią tak­sów­kę i do­ja­dę do domu. W pew­nym mo­men­cie wie­dzia­łem, że na mie­ście zna mnie już wie­lu ban­dzio­rów, któ­rzy na co dzień się mnie boją, ale jak­by mnie zo­ba­czy­li po al­ko­ho­lu, to kto wie, co by im przy­szło do gło­wy. Mia­łem taką za­sa­dę, że jak już pi­łem, to ni­g­dy nie mia­łem ze sobą bro­ni. I pi­łem tak, żeby pa­mię­tać. To był strach, że na­wet w ja­kiejś głu­piej sy­tu­acji ktoś cię po­zna, wy­sta­wi. 

J: W związ­ku z po­wyż­szym pi­jań­stwa od­cho­dzi­ły na ko­men­dach. I były one zor­ga­ni­zo­wa­ne. Jak wy­dział pił, to na­czel­nik za­bie­rał wszyst­kim broń i za­my­kał w sza­fie. Było wy­zna­czo­nych dwóch kie­row­ców, któ­rzy mie­li in­struk­cje, gdzie kogo za­wieźć i jak się za­cho­wać. To było waż­ne, gdyż nie­któ­rych moż­na było nor­mal­nie od­wieźć do domu, a nie­któ­rych trze­ba było pod­sta­wić pod drzwi, za­dzwo­nić i ucie­kać, bo żona po­wie: „Pi­li­ście z nim, to so­bie go weź­cie”. A nie­któ­rych wręcz prze­ciw­nie – trze­ba było od­pro­wa­dzić do drzwi i po­cze­kać, aż żona otwo­rzy, żeby nie no­co­wa­li gdzieś po piw­ni­cach. 

To może ab­sur­dal­nie brzmi, ale taki był folk­lor. Jak przy­sze­dłem do po­li­cji, to już nie by­łem mło­dy, by­łem po trzy­dzie­st­ce i mia­łem pew­ne do­świad­cze­nia ży­cio­we, więc i pe­wien do tego dy­stans. 


Czy­li pi­cie – ow­szem, ale scen jak z fil­mów, że po­li­cjan­ci idą so­bie po pi­ja­ku po­strze­lać, nie było?

J: Nie, a przy­naj­mniej ja ta­kich prze­żyć nie mia­łem. Pil­no­wa­li­śmy się, żeby nikt w sta­nie wy­so­kow­ska­zu­ją­cym nie ła­ził po mie­ście. Przy ca­łej de­gren­go­la­dzie i al­ko­ho­li­zmie była w tym ja­kaś nie­sa­mo­wi­ta so­li­dar­ność, tro­ska o ko­le­gę – żeby go od­wieźć, do­pil­no­wać, by tra­fił bez­piecz­nie do domu. 

M: To się zmie­nia­ło i da­lej zmie­nia. Dzi­siaj jest ina­czej, niż było wte­dy, a wte­dy było już tro­chę ina­czej niż wcze­śniej. Już wte­dy sły­sza­łem: „Te­raz to nie ma ży­cia”. 

Krą­ży­ła np. hi­sto­ria o go­ściu, któ­ry jak raz po­szedł w re­jon, to mu buty ukra­dli. W cen­trum mia­sta tra­fił do jed­nej z me­lin, któ­re jako dziel­ni­co­wy miał nad­zo­ro­wać, a w każ­dej chlał. Ze zło­dzie­ja­mi. Na­chlał się więc i po­ło­żył, całe szczę­ście nie miał przy so­bie bro­ni, bo za­bra­li mu pał­kę, kaj­dan­ki i buty. Wró­cił boso, kon­fi­sku­jąc tram­waj. Wszedł do tram­wa­ju, któ­ry miał je­chać w pra­wo. Ale on po­le­cił je­chać w lewo. To były lata 80., nikt nie za­pro­te­sto­wał, bo pan wła­dza każe. Wy­siadł boso przy ko­mi­sa­ria­cie, a tram­waj mu­siał wra­cać ob­jaz­dem przez pę­tlę. 

Star­si po­li­cjan­ci opo­wia­da­li mi tę hi­sto­rię jako przy­kład tego, cze­go już nie ma. Do­dam – przy­kład ne­ga­tyw­ny, bo o zde­cy­do­wa­nej ich więk­szo­ści mam po­zy­tyw­ne zda­nie, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem pierw­szych prze­ło­żo­nych. Ale te­raz, jak cza­sem my opo­wia­da­my młod­szym, jak to było z po­cząt­kiem lat 90., to też nie chcą uwie­rzyć. 

Albo inna taka opo­wieść – był w jed­nym z ko­mi­sa­ria­tów fa­cet, któ­ry za­czy­nał w woj­sku i sam miał IQ mniej wię­cej kla­py od czoł­gu. Kie­dyś był na po­li­go­nie, wszy­scy pili, ale bra­kło wód­ki i trze­ba było sko­czyć na me­li­nę do wsi. Ka­za­li mu po­je­chać, a je­dy­ny śro­dek trans­por­tu, jaki tam mie­li pod ręką, to czołg. Więc wsiadł w czołg, po­je­chał na metę, na­pił się, ku­pił wód­kę. Ale jak wra­cał, to go już ro­ze­bra­ło, nie wy­ro­bił na za­krę­cie i sko­sił dom. Na szczę­ście ni­ko­go w tym domu nie było. Przy­je­cha­ło WSW czy żan­dar­me­ria, afe­ra się zro­bi­ła. Ale wte­dy jaz­da po pi­ja­ne­mu nie była prze­stęp­stwem, tyl­ko wy­kro­cze­niem i to była ko­li­zja, a nie wy­pa­dek, bo nie było ran­nych ani za­bi­tych. Dys­cy­pli­nar­nie wy­wa­li­li go z woj­ska, ale nie był no­to­wa­ny za prze­stęp­stwo, więc przy­jął się do po­li­cji. 

J: Pi­cie to zresz­tą nie była je­dy­na pa­to­lo­gia. Weź­my np. taki te­atrzyk.


Te­atrzyk?

J: Jak się przy­ją­łem do po­li­cji, to w kół­ko sły­sza­łem o te­atrzy­ku. Te­atrzyk to, te­atrzyk tam­to, je­dzie­my do te­atrzy­ku. Bar­dzo mnie cie­ka­wi­ło, co to jest. I co się oka­za­ło – te­atrzyk to były ho­te­li­ki, do któ­rych przy­jeż­dża­ły pary w wia­do­mym celu. W po­ko­jach na par­te­rze przez roz­su­nię­te fi­ran­ki dało się pod­glą­dać, co się dzie­je w środ­ku. Do te­atrzy­ku cho­dzi­li nie tyl­ko po­li­cjan­ci, ale i cy­wi­le, sta­li by­wal­cy. Nie­któ­rzy na­wet umie­li ta­kim spe­cjal­nym kij­kiem nie­po­strze­że­nie roz­su­nąć za­sło­ny. Po­li­cjan­ci z pa­tro­lów­ki i kry­mi­nal­ni na tzw. raj­du­ją­cych noc­kach też cza­sem za­jeż­dża­li do te­atrzy­ku. 


Co to były „raj­du­ją­ce noc­ki”?

J: Wy­dział kry­mi­nal­ny brał auto i całą noc jeź­dził po mie­ście, bo może coś się bę­dzie dzia­ło. Raj­du­ją­cą noc­kę moż­na było ubar­wić so­bie np. w ten spo­sób, że prze­jeż­dża­ło się koło ozna­ko­wa­ne­go ra­dio­wo­zu, uda­wa­ło się pi­ja­ne­go kie­row­cę, oni ru­sza­li w po­ścig, nada­wa­li przez ra­dio, my im przez ra­dio od­po­wia­da­li­śmy, że się w ten po­ścig włą­cza­my... Nie było to bar­dzo doj­rza­łe, ale tak ro­bi­li­śmy.

Ale wróć­my do te­atrzy­ku. Mie­li­śmy pew­ne­go ko­le­gę te­atro­lo­ga, i on któ­rejś nocy po­je­chał z pa­tro­lem do jed­ne­go ho­te­li­ku. Chłop­cy ulo­ko­wa­li się w lo­żach, czy­li w krza­kach, na­prze­ciw­ko pa­wi­lo­nów. I na­raz je­den krzy­czy: „Chodź­cie, or­gia, baba się drze!”. Idą, pa­trzą, a tam fa­cet dusi ko­bie­tę pa­skiem. Rzu­ci­li się do drzwi, wy­wa­ży­li je, wpa­dli do środ­ka, ale już było za póź­no. Ko­bie­ta nie żyła. 

Co się wy­da­rzy­ło? Dziew­czy­na wra­ca­ła do Kra­ko­wa na sto­pa, za­trzy­mał się pe­wien pan. Wi­docz­nie obo­je mie­li ocho­tę na przy­go­dę, bo po­je­cha­li do ho­te­lu. Pan wra­cał z ja­kie­goś biz­ne­su i miał przy so­bie pie­nią­dze, któ­re w po­ko­ju scho­wał pod dy­wan. Jak już po­pi­li, to on so­bie przy­po­mniał o tych pie­nią­dzach, ale nie mógł ich zna­leźć, bo za­po­mniał, gdzie je scho­wał. Oskar­żył dziew­czy­nę, że je ukra­dła, za­czął ją du­sić i, nie­ste­ty, udu­sił sku­tecz­nie. 

Dzię­ki temu, że w krza­kach kry­li się nasi te­atro­lo­dzy ama­to­rzy, spraw­ca zo­stał zła­pa­ny na go­rą­cym uczyn­ku. Ofi­cjal­nie oczy­wi­ście ru­ty­no­wo prze­jeż­dża­li, usły­sze­li krzy­ki... Ko­le­ga do­stał pre­mię, spra­wa po­szła do pra­sy w to­nie po­chwal­nym, że po­li­cja tak szyb­ko za­re­ago­wa­ła. 


Czy wte­dy, w la­tach 90., to była rze­czy­wi­ście zmia­na po­ko­le­nio­wa?

M: Po­wtórz­my, że ze star­sze­go po­ko­le­nia było bar­dzo wie­lu faj­nych lu­dzi. Ale rze­czy­wi­ście dużo się zmie­ni­ło.

Był u nas np. taki gość (aku­rat z no­we­go na­bo­ru), któ­ry pra­co­wał we­dług naj­lep­szych mi­nio­nych wzor­ców. Jak szedł w re­jon, to za­wsze miał ze sobą dużą ak­tów­kę. Gdy wy­cho­dził, ak­tów­ka była pu­sta, a jak wra­cał – była peł­na. Wszyst­ko do niej brał – włącz­nie z pie­trusz­ką od babć z ba­zar­ku. Za dar­mo. I on się tym chwa­lił. Że tu do­stał, tu zjadł za dar­mo, tam się na­pił. Zmia­na po­le­ga­ła na tym, że po­tem nikt nie chciał z nim cho­dzić. 

J: Zmia­na po­ko­le­nio­wa nie od­by­ła się z dnia na dzień. To były po­wol­ne prze­obra­że­nia, do­ty­czy­ły wie­lu aspek­tów, któ­re wią­za­ły się np. ze zmia­ną struk­tu­ry wła­sno­ścio­wej. Jak kie­dyś było wła­ma­nie do skle­pu, to in­wen­ta­ry­za­cja trwa­ła so­bie w naj­lep­sze przez dwa dni. Bo sklep był pań­stwo­wy i sami zło­dzie­je pew­nie by się zdzi­wi­li, ile się na ko­niec oka­zy­wa­ło, że ukra­dli. Ale jak je­cha­li­śmy na oglę­dzi­ny do pry­wa­cia­rza, do któ­re­go było wła­ma­nie, to on nas wy­pę­dzał z lo­ka­lu, bo już chciał wzno­wić sprze­daż – za­mknię­ty sklep to były stra­ty. Dy­na­mi­ka była inna. Inne po­dej­ście. 

M: Pa­mię­tam też zdzi­wie­nie lu­dzi, kie­dy się uśmie­cha­li­śmy. Jak mó­wi­li­śmy „dzień do­bry”, „dzię­ku­ję”, za­miast po­mru­ki­wać. Wte­dy to był szok – jak to, po­li­cjant, a taki miły? Na szczę­ście moi pierw­si sze­fo­wie to umie­li i nie ska­zi­li mnie od­wrot­nym po­dej­ściem. A my w ten spo­sób dużo wię­cej się do­wia­dy­wa­li­śmy. Ge­ne­ral­nie w 90% przy­pad­ków czło­wiek jest się w sta­nie wię­cej do­wie­dzieć, roz­ma­wia­jąc grzecz­nie. W po­zo­sta­łych 10% czło­wiek jest się w sta­nie wię­cej do­wie­dzieć, roz­ma­wia­jąc nie­grzecz­nie. 

Pew­ne­go razu, gdy roz­ma­wia­li­śmy z jed­ną pa­nią, stał za mną ko­le­ga. Ja już by­łem bar­dziej „do­świad­czo­ny”, bo pra­co­wa­łem pół roku, a on do­pie­ro przy­szedł. Więc stał za mną i ko­men­to­wał tak, że­bym tyl­ko ja sły­szał. Ta pani się za­chwy­ca: „Ależ pa­no­wie są mili!”. A on na to: „Nie mili, tyl­ko poli”. 


To było inne szko­le­nie, czy wa­sza in­tu­icja, że trze­ba zmie­nić po­dej­ście? Inny kli­mat? Duch cza­sów?

M: Nie było żad­ne­go szko­le­nia. 

J: To była in­tu­icja. Też pa­mię­tam tę zmia­nę, jak by­li­śmy od­bie­ra­ni przez lu­dzi, kie­dy do­sta­łem nową le­gi­ty­ma­cję po­li­cyj­ną. Był taki mo­ment w kwiet­niu 1990 roku, kie­dy zo­sta­li­śmy po­li­cjan­ta­mi, gdy cho­dzi­li­śmy do lu­dzi i oni się cie­szy­li – o, na­sza po­li­cja! To się oczy­wi­ście dłu­go nie utrzy­ma­ło, ale mo­ment zmia­ny na fali ogól­no­spo­łecz­nej eu­fo­rii no­we­go ustro­ju był wy­czu­wal­ny. Po­tem wszyst­ko wró­ci­ło do nor­my.

Ta zmia­na po­ko­le­nio­wa od­by­wa­ła się na za­kład­kę. To jak w tym po­rze­ka­dle o sko­rup­ce, co za mło­du na­sią­ka – przy­cho­dzisz do pra­cy, wi­dzisz pew­ne wzor­ce i je przej­mu­jesz. Żeby zmie­ni­ła się men­tal­ność, pew­ne za­cho­wa­nia mu­szą wy­ga­snąć. Żeby do­ko­na­ła się zmia­na po­ko­le­nio­wa, po­trzeb­ne jest cza­sem 40 lat błą­dze­nia po pu­sty­ni. 

M: Tak samo jest z bra­niem kasy. Są oso­by, któ­re nie we­zmą, gdzie­kol­wiek by tra­fi­ły, i są ta­kie, któ­re we­zmą za­wsze. Są też wresz­cie tacy, któ­rzy się do­pa­su­ją do śro­do­wi­ska. Jak się w nim bie­rze, to oni też będą brać. 

J: Z ła­pów­ka­mi je­ste­śmy całe szczę­ście bli­żej niż da­lej koń­ca tej wę­drów­ki. 


Jak wy­glą­dał wte­dy ko­mi­sa­riat? W ja­kich wa­run­kach pra­co­wa­li po­li­cjan­ci? Co mie­li do dys­po­zy­cji?

M: Taki ob­skur­ny ko­mi­sa­riat, jak dzi­siaj w Kra­ko­wie przy ul. Za­moj­skie­go, był­by wte­dy uzna­wa­ny za no­wo­cze­sny. Dziś to miej­sce wy­glą­da jak skan­sen. By­łem tam ostat­nio z okra­dzio­ną oso­bą ze Wscho­du, któ­rej mu­sia­łem tłu­ma­czyć, że nie musi się bać po­li­cji, bo jest Pol­sce, a nie w swo­im kra­ju. I gdy wy­cho­dzi­li­śmy, usły­sza­łem: „Na­dal chcesz mnie prze­ko­nać, że w Pol­sce jest ina­czej niż u nas?”. Poza wy­glą­dem sa­me­go ko­mi­sa­ria­tu przyj­mu­ją­cy ją po­li­cjant – bar­dzo miły zresz­tą – ro­bił wszyst­ko, żeby nie przy­jąć zgło­sze­nia. 

J: Pa­mię­tam, że je­sie­nią i zimą 1990 roku za­czy­na­li­śmy pra­cę od od­pa­la­nia ra­dio­wo­zów na pych.


Po­lo­ne­zów?

J: Po­lo­nez to był luk­sus! Wte­dy jeź­dzi­ło się jesz­cze sta­ry­mi fia­ta­mi 125p. No więc naj­pierw od­pa­la­li­śmy sa­mo­chód, a po­tem było lo­so­wa­nie, kto w wy­dzia­le do­sta­nie ten sa­mo­chód, żeby móc nim po­je­chać na czyn­no­ści. Bo było kil­ka sek­cji, a sa­mo­cho­dy tyl­ko dwa. Była sek­cja prze­ciw­ko ży­ciu i zdro­wiu. Sek­cja wła­mań pry­wat­nych i wła­mań spo­łecz­nych. Wła­ma­nie spo­łecz­ne to było wła­ma­nie do skle­pu pań­stwo­we­go. Nie śmiej­cie się, za­gro­że­nie karą przy spo­łecz­nym było więk­sze.

M: U nas wte­dy było jed­no auto na ko­mi­sa­riat, więc jeź­dzi­li­śmy pry­wat­ny­mi sa­mo­cho­da­mi. Wcho­dząc do auta, ścią­ga­li­śmy czap­ki, wy­cho­dząc – wkła­da­li­śmy i szli­śmy na in­ter­wen­cję. 


A jak było z bro­nią?

M: Lata 1991–1992 to były cza­sy, kie­dy nikt w po­li­cji nie strze­lał, nie wy­da­wa­no nam bro­ni, wcho­dzi­li­śmy do służ­by bez niej. Do­sta­li­śmy ją wkrót­ce po­tem, ale nie umie­li­śmy z niej strze­lać – bo strze­la­nie mie­li­śmy raz w roku, po 6 na­boi. Pa­mię­tam, że gdy pierw­szy raz wy­cią­gną­łem broń, a było to w roku bo­daj­że 1993 czy 1994, to nie umia­łem jej po­tem roz­ła­do­wać.

Po­li­cja pu­bli­ko­wa­ła wte­dy tzw. „Biu­le­tyn Dzien­ny”, w któ­rym opi­sy­wa­no zda­rze­nia z po­szcze­gól­nych dziel­nic. Jako mło­dy dziel­ni­co­wy wła­śnie w „Biu­le­ty­nie” pierw­szy raz tra­fi­łem na na­zwi­sko mo­je­go póź­niej­sze­go sze­fa, tu za­sia­da­ją­ce­go Jac­ka – i to wła­śnie w kon­tek­ście uży­cia bro­ni. Do dziś pa­mię­tam, prze­czy­ta­łem z prze­ję­ciem: „star­szy sier­żant Ja­cek... – któ­re­go wów­czas nie zna­łem – strze­lał...”. 

J: Pa­mię­tam tę sy­tu­ację. By­łem wte­dy mło­dym po­li­cjan­tem, w związ­ku z czym jako je­dy­ny wzią­łem ze sobą pi­sto­let, kaj­dan­ki i gaz. Sta­rzy funk­cjo­na­riu­sze, któ­rzy ze mną wte­dy byli, uwa­ża­li, że nie mu­szą. Bo po co mają no­sić broń? Prze­cież w ich cza­sach prze­stęp­cy sta­wa­li na bacz­ność na wi­dok sa­mej szma­ty[2].

M: Tyle że wte­dy na­gle ja­koś prze­sta­li.

J: Wsie­dli­śmy o 5.00 rano do sa­mo­cho­du mar­ki Fiat 125p i po­je­cha­li­śmy w mia­sto. Mi­ja­my sto­ją­cą na po­bo­czu ładę i wi­dzi­my, że dwaj męż­czyź­ni w środ­ku na nasz wi­dok cho­wa­ją się pod de­skę roz­dziel­czą. Za­wró­ci­li­śmy, oni ru­szy­li, my za nimi, na sy­gna­le. Na wia­duk­cie nad to­ra­mi ko­le­jo­wy­mi pró­bo­wa­li nas ze­pchnąć. Po­tem chcie­li za­wró­cić na prze­łącz­ce mię­dzy pa­sa­mi, ale się nie wy­ro­bi­li, wpa­dli na słup­ki i da­lej ucie­ka­li ręcz­nie. To zna­czy – noż­nie. 

Było nas czte­rech, więc po­dzie­li­li­śmy się po dwóch. Fak­tycz­nie, strze­li­łem za jed­nym ucie­ka­ją­cym, ale tyl­ko w górę. Wresz­cie uda­ło mi się go do­paść na ja­kimś po­dwór­ku. Dru­gi uciekł, ale zo­stał za­trzy­ma­ny ja­kieś dwa mie­sią­ce póź­niej, w in­nym wo­je­wódz­twie. Co się oka­za­ło? Oby­dwaj byli po­szu­ki­wa­ni, a sa­mo­chód kra­dzio­ny i wy­peł­nio­ny go­rza­łą. W do­dat­ku ten, któ­re­go zła­pa­łem, miał przy so­bie pu­sty blan­kiet do­wo­du oso­bi­ste­go. Przy­znał się, gdzie stoi jesz­cze jed­no auto z przy­cze­pą, też peł­ne go­rza­ły. 

Ale opo­wia­dam o tym rów­nież po to, żeby po­ka­zać, na czym po­le­ga­ła ów­cze­sna pa­to­lo­gia. Otóż całą tę go­rza­łę – z dwóch sa­mo­cho­dów i przy­cze­py – zwieź­li­śmy do jed­nej z ko­mend. A tam przy­szedł nasz szef i ka­zał wszyst­ko no­sić do sie­bie do ga­bi­ne­tu. Za­czę­li­śmy wno­sić, a tu po­ja­wia się szef do­cho­dze­niów­ki i pyta: „A gdzie to no­si­cie?”. „Na trze­cie pię­tro”. „Nie! Do ma­ga­zy­nu! Do ma­ga­zy­nu!”. Więc no­si­li­śmy jed­ną pacz­kę do ma­ga­zy­nu, dru­gą do tech­ni­ków. Wy­dział pił przez ty­dzień.


Ja­kim mia­stem był wte­dy Kra­ków?

M: Opo­wiem wam o jed­nej nocy. Jak by­łem dziel­ni­co­wym, to nas przy­dzie­la­li raz w ty­go­dniu na noc do pa­tro­lów­ki na wzmoc­nie­nie. Więc – wcze­sne lata 90., zima, noc z so­bo­ty na nie­dzie­lę, czy­li naj­go­rzej. Jeź­dzi­li­śmy na in­ter­wen­cję za in­ter­wen­cją. I to same cięż­kie prze­stęp­stwa. Pa­mię­tam, jak z jed­nej me­li­ny zno­si­li­śmy cięż­ko po­bi­te­go go­ścia w kocu do po­go­to­wia – za­nim zdą­żył do­je­chać do szpi­ta­la, umarł. I koło pierw­szej w nocy wzy­wa­ją nas do jed­ne­go klu­bu. Przy­jeż­dża­my, wy­bie­ga­ją bram­ka­rze z prze­ra­że­niem w oczach i do nas: „Pa­no­wie, tam jest strze­la­ni­na!”. Do­je­chał jesz­cze je­den ra­dio­wóz – też z jed­nym dziel­ni­co­wym i jed­nym z pa­tro­lów­ki. Ja z dru­gim dziel­ni­co­wym, dwa mło­de de­bi­le, wca­le nie by­li­śmy od­waż­ni, tyl­ko głu­pi, bo stwier­dzi­li­śmy, że mu­si­my tam wejść. Ma­jąc je­den ma­ga­zy­nek i jed­no strze­la­nie rocz­nie, co zna­czy, że w ogó­le nie umie­li­śmy wte­dy strze­lać. Ale wy­cią­gnę­li­śmy gi­we­ry i bie­gnie­my na dół. Ci dwaj z pa­tro­lów­ki zo­sta­li na ze­wnątrz.

Na dole coś mi chlu­pie pod no­ga­mi – to była krew, rżnę­li się tam no­ża­mi. Wpa­dli­śmy z bro­nią do pierw­sze­go po­miesz­cze­nia, wszyst­kim ka­za­li­śmy dać łapy na ścia­nę, ob­szu­ki­wa­li­śmy i wy­rzu­ca­li­śmy ich na ze­wnątrz. Ale w pew­nym mo­men­cie zo­ba­czy­li nas z dru­giej sali. W któ­rej było ze sto osób. Ru­szy­li na nas, od­cię­li nam dro­gę od­wro­tu. 

Nie wiem, czy to ad­re­na­li­na, ale obaj za­re­ago­wa­li­śmy tak samo. I bar­dzo ra­cjo­nal­nie. Czy­li – scho­wa­li­śmy broń do ka­bur, bo i tak na nic by nam się nie przy­da­ła. Wcią­gnę­li nas do tej dru­giej sali, w ruch po­szły bu­tel­ki, na­wet dziew­czy­ny szar­pa­ły nas za ubra­nia. Oka­za­ło się, że tam była za­dy­ma dwóch osie­dlo­wych grup prze­stęp­czych. Wte­dy by­łem pew­ny, że nie prze­ży­ję tej nocy. 

Ja ge­ne­ral­nie w ta­kich sy­tu­acjach czu­ję strach – ale wte­dy by­łem tak prze­ko­na­ny, że już stam­tąd nie wyj­dę, że ogar­nął mnie cał­ko­wi­ty spo­kój. Za­czą­łem na­gle pa­trzeć na wszyst­ko z dy­stan­su. A tam wszy­scy krzy­czą: „Daj­cie ich tu, brzu­chy im roz­pruć!”. Na­ćpa­ni, pi­ja­ni, uzbro­je­ni. Zwró­ci­łem uwa­gę na jed­ne­go, któ­re­go wszy­scy na­śla­do­wa­li – a on się jak­by za­sta­na­wiał. Wie­dzia­łem, że jak on mi przy­wa­li, to ci inni mnie roz­szar­pią. Po­pa­trzy­łem na nie­go i star­tu­ję: „Kto was tu do­je­chał? Mam na­dzie­ję, że im na­je­ba­li­ście, bo ja też je­stem z tej dziel­ni­cy”. Oczy­wi­ście to nie była praw­da, ale oni byli tak pi­ja­ni, że o nic nie py­ta­li. Gdy­by za­czę­li drą­żyć, skąd do­kład­nie, mo­gło­by się źle skoń­czyć. Więc tam­ten pa­trzy na mnie i mówi: „Z tej dziel­ni­cy? To cze­goś się tak ubrał?” – bo prze­cież by­łem w mun­du­rze. „Woj­sko od­ra­biam”, od­pa­li­łem. „A, to wy woj­sko od­ra­bia­cie, a nie je­ste­ście psy?”. Chy­ba za­czy­na­li nam wie­rzyć. „No, ka­za­li nam tu przyjść, to co mie­li­śmy zro­bić...?”, od­po­wia­dam. I za­czę­ła się roz­mo­wa. Pi­jac­ka bo pi­jac­ka, ale roz­mo­wa. „A tam­tym do­je­ba­li­ście?”. „No, do­je­ba­li­śmy. Ale nie­ład­nie je­steś ubra­ny...”.

Oni się tam strze­la­li, ale nie z ostrej bro­ni, tyl­ko z ga­zow­ców, więc wszyst­kim już łza­wi­ły oczy od stę­że­nia gazu. Więc za­czę­li po­wo­li sami wy­cho­dzić na ze­wnątrz. „To na ra­zie – po­że­gna­li się. – Po­każ­cie się, jak już nie bę­dzie­cie w tych prze­bra­niach”. I na­gle pa­trzy­my, a w knaj­pie je­ste­śmy tyl­ko my dwaj. 

Nic nam się nie sta­ło – po­szar­pa­li mi tro­chę mun­dur, ale na­wet oka pod­bi­te­go nie mia­łem. Wy­cho­dzi­my, a tam plu­ton alar­mo­wy OPP – czy­li Od­dzia­łów Pre­wen­cji Po­li­cji, go­ści, któ­rzy rze­czy­wi­ście wte­dy woj­sko od­ra­bia­li – dla­te­go mo­głem tak po­wie­dzieć. Wcze­śniej nie byli w sta­nie przy­je­chać, bo mie­li sa­mo­bój­cę na rusz­to­wa­niach, a jak wresz­cie do­tar­li, to nie mo­gli wejść, bo na ze­wnątrz tłu­kły się dwie gru­py ski­nów i mu­sie­li ich spa­cy­fi­ko­wać – ta­kie to było mia­sto. 

Więc wy­szli­śmy, wsia­dłem do auta, a mój ko­le­ga z pa­tro­lu mi się tłu­ma­czy, że nie mógł za mną iść, bo trze­ba było po­moc wzy­wać. Wy­cią­gną­łem pacz­kę pa­pie­ro­sów, z pacz­ki pa­pie­ro­sa, za­pal­nicz­kę – i w tym mo­men­cie tak mi się za­czę­ły ręce trząść, że nie by­łem w sta­nie go za­pa­lić. Trzę­sły mi się tak z 15 mi­nut. 


Ko­le­dzy zo­sta­wi­li was wte­dy sa­mych? 

M: Gdy dziś o tym my­ślę – sam nie wiem. Może fak­tycz­nie zo­sta­li, żeby we­zwać wspar­cie? Ale tacy „ko­le­dzy”, o ja­kich mó­wi­cie, też się zda­rza­li. Kie­dy jeź­dzi­li­śmy z pa­tro­lów­ką, to naj­pierw się za­wsze py­ta­ło: z kim będę – bo już ich zna­łem. I w za­leż­no­ści od od­po­wie­dzi na to py­ta­nie, re­ago­wa­ło się: „Su­per, bę­dzie­my ro­bić” albo: „O, kur­de...”.

Pa­mię­tam sy­tu­ację, któ­ra się wy­da­rzy­ła pół roku wcze­śniej. Sły­szy­my, że wy­wo­łu­ją inny ra­dio­wóz przez ra­dio, żeby pod­je­chał szyb­ko na miej­sce, gdzie gru­pa sied­miu go­ści z no­ża­mi wy­mu­sza­ła pie­nią­dze od prze­chod­niów. My sta­li­śmy nie­da­le­ko. Po­tem wy­wo­łu­ją nas: pod­jedź­cie, udziel­cie po­mo­cy. Ko­le­ga z pa­tro­lu sie­dział ze mną w ra­dio­wo­zie, roz­wa­lo­ny, pa­lił pa­pie­ro­sa. Ze mnie ni­g­dy nie był ja­kiś Bru­ce Lee, spe­cjal­nie od­waż­ny też nie by­łem, ale po­czu­łem skok ad­re­na­li­ny. Już się go­to­wa­łem na ak­cję, a mój to­wa­rzysz wzdy­cha, się­ga nie­spiesz­nie po klu­czy­ki. Mó­wię do nie­go: „Kur­de, chło­pie, cze­go nie je­dziesz?”. A on na to: „Noże mają, niech tam­ci przy­ja­dą pierw­si...”. Po­my­śla­łem so­bie o tym, co by się dzia­ło, gdy­bym to ja po­trze­bo­wał po­mo­cy. Ostrze­głem po­tem ko­le­gów, żeby na nie­go uwa­ża­li. 

To są fun­da­men­tal­ne spra­wy – móc li­czyć na ko­le­gę. Na przy­kład gdy ja z kimś roz­ma­wiam, to mój part­ner nie po­wi­nien an­ga­żo­wać się w roz­mo­wę, ale pa­trzeć do­oko­ła, co się dzie­je, że­bym wie­dział, że nikt mi z tyłu nie przy­pie­przy. To były te cza­sy, kie­dy ban­dy­ci za­czę­li strze­lać do po­li­cjan­tów i zno­wu mia­łem po­dob­ną sy­tu­ację: le­gi­ty­mo­wa­li­śmy gru­pę Ro­sjan, spec­na­zow­ców z po­sta­wy, z gęby ra­czej ban­dy­tów. Part­ner z nimi gada, a ja sto­ję i pil­nu­ję. I je­den na­gle do mnie star­tu­je: „To my tu te­raz ko­le­dzy...”. Niby przy­ja­ciel­sko, ale od razu za­re­ago­wa­łem: „Nie pod­chodź” – bo wy­tre­no­wa­ny czło­wiek, gdy już po­dej­dzie na dłu­gość nogi, może zro­bić róż­ne rze­czy. Wy­co­fał się. Ale mój part­ner za­czął się dziw­nie za­cho­wy­wać – prze­cho­dził mi przez li­nię strza­łu, na­chy­lał się do nich, coś tam po­szep­ta­li. I pu­ścił ich. Może coś od nich wziął?


Czy pra­wo na­dą­ża­ło za zmia­na­mi w rze­czy­wi­sto­ści? Zda­rza­ło wam się wte­dy na­gi­nać prze­pi­sy dla do­bra po­stę­po­wa­nia albo żeby być sku­tecz­nym?

M: Do­brze, to ja mogę się do cze­goś przy­znać. Pra­co­wa­łem już w służ­bach kry­mi­nal­nych i szu­ka­li­śmy jed­ne­go di­le­ra. Wie­dzie­li­śmy, że przed po­łu­dniem miał się krę­cić w oko­li­cach Ryn­ku. Mia­ło to sens, bo nie­da­le­ko był wte­dy baj­zel – czy­li miej­sce, gdzie się sprze­da­wa­ło nar­ko­ty­ki. Cho­dzi­li­śmy więc z ko­le­gą po cy­wil­ne­mu wo­kół Ryn­ku i ob­ser­wo­wa­li­śmy. By­li­śmy osob­no, ale w kon­tak­cie wzro­ko­wym. Prze­cho­dzi­łem aku­rat pod Su­kien­ni­ca­mi, gdy zo­ba­czy­łem trzech go­ści, ta­kich cwa­niacz­ków. Naj­więk­szy z nich mi za­stą­pił dro­gę i star­tu­je: „Ty, kur­wa, wy­ska­kuj z kasy na flasz­kę”. Się­gną­łem niby do kie­sze­ni, ale za­miast port­fe­la wy­cią­gną­łem gloc­ka i przy­ło­ży­łem mu do brzu­cha. „I co te­raz?”, py­tam. 

To­wa­rzy­sze tego pana pry­snę­li. Mój part­ner za­uwa­żył, że dzie­je się coś gru­be­go – bo to nie jest nor­mal­ne, żeby wy­cią­gać broń na uli­cy – więc przy­biegł i pyta, o co cho­dzi. Tłu­ma­czę mu, że ten pan chciał dzie­sio­nę na mnie wy­wa­lić. Dzie­sio­nę – wte­dy art. 210 kk – czy­li roz­bój. Wzię­li­śmy więc pana w kaj­dan­ki i do „skle­pu z Po­li­cją” – czy­li na ist­nie­ją­cy do dziś po­ste­ru­nek przy Ryn­ku, żeby spraw­dzić, czy nie jest po­szu­ki­wa­ny. Nie był. Wie­cie, jak się tłu­ma­czył? Że nie wie­dział, że je­stem po­li­cjan­tem.

Za­sta­na­wia­my się więc, co z go­ściem po­cząć – zro­bić mu spra­wę o usi­ło­wa­nie wy­mu­sze­nia roz­bój­ni­cze­go na po­li­cjan­cie? Tro­chę wstyd, a do tego ile się czło­wiek na­ro­bi. Ale pu­ścić go? Nie­wy­cho­waw­cze. Nie na mnie, ale na kimś in­nym zro­bi roz­bój. 

Pan był z Dol­ne­go Ślą­ska, więc za­dzwo­ni­li­śmy na in­for­ma­cję PKP, kie­dy jest naj­bliż­szy po­ciąg i ile kosz­tu­je naj­tań­szy bi­let. I mó­wi­my go­ścio­wi: „Albo masz spra­wę za usi­ło­wa­nie roz­bo­ju, czyn­ną na­paść na po­li­cjan­ta i coś tam jesz­cze wy­my­śli­my, i idziesz do pier­dla tak od 4 lat w górę. Albo wy­cią­gasz z kie­sze­ni wszyst­ko, co masz – a miał tam spo­ro kasy, pew­nie kra­dzio­nej – i od­li­czasz do­kład­nie tyle, ile na bi­let. Resz­tę bie­rzesz w wy­cią­gnię­tą rękę tak, że­by­śmy wi­dzie­li, idziesz do tej skar­bon­ki” – i po­ka­zu­je­my mu słyn­ną skar­bon­kę na Ryn­ku przy wie­ży ra­tu­szo­wej, gdzie wrzu­ca się dat­ki na Spo­łecz­ny Ko­mi­tet Od­no­wy Za­byt­ków Kra­ko­wa. „Po­nie­waż na­wy­wi­ja­łeś w Kra­ko­wie – mó­wi­my mu – to mu­sisz Kra­ko­wo­wi od­pła­cić, więc wrzu­casz tam for­sę. A po­tem masz 15 mi­nut, żeby do­biec do dwor­ca. Wszyst­kie pa­tro­le są po­wia­do­mio­ne, jak ktoś cię wy­le­gi­ty­mu­je poza dwor­cem, to idziesz sie­dzieć”. 

On był na tyle głu­pi, żeby w to uwie­rzyć, i na­wet za­czął ne­go­cjo­wać, że prze­cież jak do­je­dzie do ro­dzin­ne­go mia­sta o pią­tej rano, to bę­dzie głod­ny. Tłu­ma­czy­my mu, że gdy­by za­brał pie­nią­dze ja­kie­muś kra­kow­skie­mu stu­den­to­wi, to może on był­by głod­ny przez na­stęp­ne dwa dni. A tak w ogó­le 15 mi­nut już leci, w za­sa­dzie to już ma 13 mi­nut. Wziął więc kasę, wrzu­cił do skar­bon­ki i sprin­tem na dwo­rzec.

Szcze­rze mó­wiąc, to było prze­stęp­stwo, ale nie mam z tym mo­ral­ne­go pro­ble­mu. Jak­bym so­bie wziął cho­ciaż grosz z tej jego kasy, to co in­ne­go, by­ło­by to nie­uczci­we. Wła­ści­wie to było wy­mu­sze­nie roz­bój­ni­cze, tyle że nie na moją ko­rzyść, tyl­ko kró­lew­skie­go mia­sta Kra­ko­wa. Fa­cet nie po­szedł sie­dzieć, ale może się cze­goś na­uczył. 

Wte­dy w ogó­le czę­sto zda­rza­ły się na Ryn­ku ta­kie roz­bo­je, że je­den gów­niarz dru­gie­mu gów­nia­rzo­wi da­wał w mor­dę i za­bie­rał czap­kę. I co, spra­wę ta­kim ro­bić? Po­li­cjan­ci ka­za­li im więc np. pil­no­wać skar­bon­ki przez 4 go­dzi­ny. To był ro­dzaj re­so­cja­li­za­cji.

J: Ja mam inną hi­sto­rię z na­gi­na­niem pra­wa. To był po­czą­tek lat 90., a nam uda­ło się ope­ra­cyj­nie po­zy­skać z gru­py prze­stęp­czej wy­so­kiej kla­sy ka­ra­bin. Tyl­ko trze­ba go było wpro­wa­dzić w pro­ces. Dzi­siaj może da­ło­by się to za­ła­twić for­mal­nie, ale wte­dy to, co zro­bi­li­śmy, w za­sa­dzie było prze­stęp­stwem. Przedaw­nio­nym, oczy­wi­ście. 

Na­pi­sa­li­śmy kom­bi­na­cję ope­ra­cyj­ną, że pod­rzu­ci­my ka­ra­bin w ja­kieś miej­sce, za­dzwo­ni­my ano­ni­mo­wo na po­li­cję, po­li­cja mun­du­ro­wa go znaj­dzie i ka­ra­bin bę­dzie już ofi­cjal­nie w na­szych rę­kach. To była ści­śle taj­na spra­wa. Ale naj­pierw taki plan trze­ba było na­pi­sać i uzy­skać pod­pis ko­men­dan­ta. Po­szli­śmy więc z ko­le­gą z kwi­tem, że pa­nie ko­men­dan­cie, tu jest taka spra­wa... Na co on za­re­ago­wał: „Nie po­ka­zuj mi tego! Gdzie mam pod­pi­sać? Nie po­ka­zuj mi tego!”. To był sta­ry mi­li­cjant, czło­wiek z pre­wen­cji, któ­ry nie bar­dzo czuł te nowe kry­mi­nal­ne kli­ma­ty, nie chciał mieć z nimi nic wspól­ne­go. Pod­pi­sał więc, nie pa­trząc.

Zgod­nie z pla­nem mia­łem ten ka­ra­bin za­ko­pać pod la­sem nie­opo­dal Kra­ko­wa, po­tem na­sza funk­cjo­na­riusz­ka z wy­dzia­łu kry­mi­nal­ne­go mia­ła za­dzwo­nić z bud­ki te­le­fo­nicz­nej na tam­tej­szy ko­mi­sa­riat. Ale z ja­kie­goś po­wo­du bud­ki nie było, więc po­je­cha­ła do miesz­ka­ją­cych nie­da­le­ko stam­tąd ro­dzi­ców ko­le­gi, któ­ry z nami nad tą spra­wą pra­co­wał, za­dzwo­nić od nich...

M: Duży błąd tak­tycz­ny...

J: Mia­ła za­dzwo­nić z in­for­ma­cją, że prze­jeż­dża­ła nie­da­le­ko i sły­sza­ła strze­la­ni­nę, wi­dzia­ła lu­dzi bie­ga­ją­cych po le­sie. A tam­ten ko­le­ga miał w tym cza­sie niby przy­pad­ko­wo być na wi­zy­ta­cji na tym wła­śnie ko­mi­sa­ria­cie. 

W cza­sie wi­zy­ta­cji dy­żur­ny od­bie­ra te­le­fon. I ko­le­ga sły­szy, jak dy­żur­ny mówi: „Tak, tak, a co, a gdzie, a jak, tak, tak, do­brze...”. Ko­le­ga pyta, co się dzie­je. Na co dy­żur­ny: „Ja­kaś baba dzwo­ni, że strze­la­ni­na była”. Ko­le­ga: „To trze­ba je­chać!”. Dy­żur­ny: „Cze­kaj pan, na­mie­rzę ją”. 

Ko­le­ga na­tych­miast wci­snął mu wi­deł­ki te­le­fo­nu. „Pa­nie, trze­ba je­chać!”

Eki­pa po­je­cha­ła, ja sie­dzia­łem w le­sie i pa­trzy­łem przez lor­net­kę, czy znaj­dą, czy nie za głę­bo­ko ten ka­ra­bin za­ko­pa­łem. Ale w koń­cu go zna­leź­li. My jesz­cze owi­nę­li­śmy go spe­cjal­nie przy­wie­zio­ny­mi z dru­gie­go koń­ca Pol­ski ga­ze­ta­mi, żeby od­su­nąć od Kra­ko­wa po­dej­rze­nia.

Ak­cja skoń­czy­ła się wiel­kim suk­ce­sem, po­szło do pra­sy, że po­li­cja zna­la­zła i za­bez­pie­czy­ła broń od ban­dy­tów. 


Ale wła­ści­wie po co to wszyst­ko? Co to zna­czy „wpro­wa­dzić w pro­ces”?

J: To bar­dzo waż­ne, żeby eli­mi­no­wać broń z pół­świat­ka, a wte­dy na­sza pro­ce­du­ra nie prze­wi­dy­wa­ła sy­tu­acji ta­kie­go po­zy­ski­wa­nia bro­ni. Zresz­tą do dzi­siaj nie ma pro­ce­du­ry, któ­ra umoż­li­wia­ła­by ope­ra­cyj­ne ścią­gnię­cie bro­ni z czar­ne­go ryn­ku i wpro­wa­dze­nie jej do pro­ce­su kar­ne­go. To pro­blem praw­ny: po­li­cja nie może np. na­być nie­le­gal­nej bro­ni, chy­ba że w try­bie za­ku­pu kon­tro­lo­wa­ne­go.

M: Tyle że za­kup kon­tro­lo­wa­ny robi się po to, żeby za­mknąć sprze­da­ją­ce­go, a nie żeby np. zdo­być do­wód czy wła­śnie ścią­gnąć broń z czar­ne­go ryn­ku. Nie­któ­re kra­je, gdzie krą­ży masa nie­le­gal­nej bro­ni, mają prze­pis, na mocy któ­re­go gdy ktoś przy­nie­sie do­bro­wol­nie na po­li­cję broń, to się go nie pyta, skąd ją ma, tyl­ko się re­je­stru­je, że przy­niósł ją oby­wa­tel, i broń zni­ka z obie­gu. 


Hi­sto­ria grub­sze­go – no­men omen – ka­li­bru... Lata 90. to nie tyl­ko za­wi­ro­wa­nia, ale też po­cząt­ki pro­fe­sjo­na­li­zo­wa­nia się pol­skiej po­li­cji? 

J: Na po­cząt­ku lat 90. zli­kwi­do­wa­no z nie­wia­do­mych przy­czyn pion PG – czy­li prze­stęp­czo­ści go­spo­dar­czej. 

M: E tam, nie­wia­do­mych...

J: Sta­ło się to aku­rat wte­dy, gdy prze­stęp­stwa go­spo­dar­cze za­czę­ły się świet­nie roz­wi­jać, już nie po­le­ga­ły tyl­ko na wy­pro­wa­dze­niu mię­sa poza za­kład. Ale oko­ło 1993 roku ktoś przej­rzał na oczy i po­wo­łał słyn­ne ze­spo­ły K17 – czy­li 17 eli­tar­nych wy­dzia­łów, któ­re mia­ły zwal­czać przede wszyst­kim prze­stęp­czość go­spo­dar­czą. Prze­le­cia­ły one me­te­ory­tem przez po­li­cyj­ne nie­bo, nie utrzy­ma­ły się dłu­go i w 1994 roku po­wstał wy­dział PZ, czy­li Biu­ro do Wal­ki z Prze­stęp­czo­ścią Zor­ga­ni­zo­wa­ną Ko­men­dy Głów­nej Po­li­cji. W 1997 roku po­wsta­ło Biu­ro do spraw Nar­ko­ty­ków KGP. W 2000 roku po­łą­czo­no wy­dzia­ły PZ i nar­ko­ty­ko­wy i tak po­wsta­ło Cen­tral­ne Biu­ro Śled­cze. 

M: Wcze­śniej był jesz­cze An­ty­gang. 

J: To było jesz­cze co in­ne­go. An­ty­gang był wy­dzie­lo­ną czę­ścią wy­dzia­łu kry­mi­nal­ne­go. Zaś „Pe­ze­ty” były struk­tu­ra­mi zbu­do­wa­ny­mi w opar­ciu o Ko­men­dę Głów­ną – de­le­ga­tu­ry PZ w re­gio­nach nie pod­le­ga­ły ko­men­dom wo­je­wódz­kim. Cho­dzi­ło o to, żeby z uwa­gi na po­ten­cjal­ne prze­cie­ki nie an­ga­żo­wać w ta­kie spra­wy miej­sco­wych po­li­cjan­tów. 

To się prze­kła­da­ło na spe­cy­ficz­ną or­ga­ni­za­cję pra­cy: gdy cho­dzi o roz­wią­za­nia si­ło­we, Wy­dział III PZ – Wy­dział Ob­ser­wa­cyj­no-Re­ali­za­cyj­ny – dzia­łał na ba­zie tzw. pią­tek ob­ser­wa­cyj­no-re­ali­za­cyj­nych. Taka piąt­ka skła­da­ła się z po­li­cjan­tów, któ­rzy zaj­mo­wa­li się ob­ser­wa­cją to­wa­rzy­szą­cą i byli zdol­ni do pod­sta­wo­wych roz­wią­zań si­ło­wych. Byli oni bar­dzo pro­fe­sjo­nal­nie prze­szko­le­ni z tech­nik ob­ser­wa­cyj­nych i pro­stych dzia­łań an­ty­ter­ro­ry­stycz­nych. Na­zy­wa­ło się to „piąt­ka”, ale mo­gło li­czyć 7 czy na­wet 10 osób. Kie­dy do ak­cji po­trze­ba było wię­cej funk­cjo­na­riu­szy, wte­dy sca­la­ły się piąt­ki z wo­je­wództw ościen­nych, two­rząc moc­ny ze­spół ude­rze­nio­wy. 


Kto tra­fiał do tych służb?

J: Od­po­wiem przy­kła­dem: w po­li­cji, gdy spra­wa jest te­ry­to­rial­nie więk­sza niż np. jed­na dziel­ni­ca w mie­ście, two­rzy się tzw. gru­pę ope­ra­cyj­ną. Szef gru­py ścią­ga so­bie do niej po­li­cjan­tów z in­nych jed­no­stek re­gio­nu i pra­cu­ją ra­zem. I, jak to zwy­kle bywa, część po­li­cjan­tów tra­fia­ją­cych do gru­py to ci, któ­rych szef gru­py chce w niej mieć, a część to ci, któ­rzy zo­sta­li od­de­le­go­wa­ni przez swo­je jed­nost­ki na za­sa­dzie: „Damy im tego, któ­ry nic nie robi, żeby nie osła­bić wy­dzia­łu”. W Kra­ko­wie na po­cząt­ku lat 90. po­wsta­ła w ten spo­sób gru­pa, któ­ra roz­pra­co­wy­wa­ła dru­kar­nię fał­szy­wych pie­nię­dzy. Pra­co­wa­li w niej i po­li­cjan­ci przy­ję­ci po 1990 roku, i byli mi­li­cjan­ci. Dru­kar­nia zo­sta­ła roz­pra­co­wa­na, gru­pa zro­bi­ła ład­ny wy­nik. I gdy póź­niej po­wsta­wał „Pe­zet”, to szef tej gru­py do­stał mi­sję zor­ga­ni­zo­wa­nia de­le­ga­tu­ry w Kra­ko­wie. W na­gro­dę wziął ze sobą do „Pe­ze­tu” wszyst­kich z tam­tej gru­py. Póź­niej do­bie­rał oczy­wi­ście też ko­lej­nych po­li­cjan­tów – w tym, nie­dłu­go póź­niej, mnie. 

Po­dej­rze­wam, że me­cha­nizm two­rze­nia tych wy­dzia­łów był w ca­łym kra­ju ten sam. 


Kto was wte­dy szko­lił, skąd się w tam­tych cza­sach bra­ło know-how do wal­ki z prze­stęp­czo­ścią zor­ga­ni­zo­wa­ną?

J: Ge­ne­ral­nie szko­li­li­śmy się sami. By­li­śmy po­wo­lut­ku, ale do­brze do­po­sa­ża­ni, mie­li­śmy też dwa razy w ty­go­dniu in­ten­syw­ne szko­le­nia – je­den dzień w ka­mi­zel­kach, z młot­ka­mi, ki­lo­fa­mi, w ob­cią­że­niu, bie­ga­li­śmy po bo­isku, ćwi­czy­li­śmy ob­cho­dze­nie się z bro­nią. A dru­gi dzień to była tak­ty­ka czar­na: wcho­dze­nie do po­miesz­czeń i re­ali­za­cja[3] w po­miesz­cze­niach. Były też szko­le­nia spe­cja­li­stycz­ne. Już za CBŚ sami zor­ga­ni­zo­wa­li­śmy w Kra­ko­wie szko­le­nie z dzia­łań an­ty­ter­ro­ry­stycz­nych z wy­ko­rzy­sta­niem tech­nik al­pi­ni­stycz­nych. W co­dzien­nej pra­cy też bar­dzo dużo się uczy­li­śmy. Przy­jeż­dża­li do nas rów­nież in­struk­to­rzy z ze­wnątrz. Na po­cząt­ku lat 90., jesz­cze pra­cu­jąc w wy­dzia­le kry­mi­nal­nym, by­łem na szko­le­niu z tech­nik an­ty­ter­ro­ry­stycz­nych i ob­ser­wa­cji pro­wa­dzo­nym przez Fran­cu­zów z OCRB[4]. Ale przede wszyst­kim szko­li­li nas star­si ko­le­dzy z AT[5] – ci, któ­rzy zo­sta­li spraw­dze­ni, zwe­ry­fi­ko­wa­ni i pra­co­wa­li w Wy­dzia­le III PZ. 


Jac­ku, jak z per­spek­ty­wy cza­su oce­niasz „Pe­zet”?

J: To był bar­dzo cie­ka­wy i do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ny pro­jekt. Pa­mię­tam, jak re­ali­zo­wa­li­śmy tzw. gang ka­ra­te­ków w Ra­do­miu. Gło­śna spra­wa. Mie­li­śmy do za­trzy­ma­nia 8 osób, a zgad­nij­cie, ilu po­li­cjan­tów bra­ło udział w re­ali­za­cji. 


Dwu­dzie­stu?

J: Stu dwu­dzie­stu – ze­bra­nych wła­śnie z ta­kich sca­lo­nych „pią­tek” z kil­ku wo­je­wództw. Kon­cen­tra­cja sił była w Lu­bli­nie, tam od­by­ła się od­pra­wa, w nocy po­je­cha­li­śmy do Ra­do­mia, na ad­re­sach by­li­śmy o 6.00 rano. I do­pie­ro o tej­że go­dzi­nie 6.00 rano do Ko­men­dy Wo­je­wódz­kiej w Ra­do­miu wszedł nasz sztab i po­wie­dział: „Ma­cie na swo­im te­re­nie re­ali­za­cję”. Miej­sco­wi po­li­cjan­ci nie mo­gli o ni­czym wie­dzieć, żeby na sto pro­cent wy­eli­mi­no­wać ewen­tu­al­ny prze­ciek do ban­dy­tów. Na 8 osób za­trzy­ma­li­śmy wte­dy 6. Po­tem jesz­cze jed­na sama się zgło­si­ła, jak zo­ba­czy­ła, że są za­trzy­ma­nia. 

Ja by­łem w ze­spo­le, któ­ry miał za­trzy­mać pew­ne­go pana. Pan, 120 kilo ży­wej wagi, za­pa­śnik, ka­ra­te­ka. Z in­for­ma­cji, któ­re uzy­ska­li­śmy, wy­ni­ka­ło, że pana nie bę­dzie w domu, że gdzieś wy­je­chał. Po­je­cha­li­śmy tam więc tyl­ko na wszel­ki wy­pa­dek, w trzy oso­by. O 6.00 rano za­pu­ka­li­śmy do drzwi. Drzwi otwo­rzy­ły się na­tych­miast i sta­nę­ła w nich naga ko­bie­ta. Tro­chę się zdzi­wi­li­śmy, ale wcho­dzi­my do środ­ka, pro­wa­dzi­my czyn­no­ści. Ko­le­gę coś tknę­ło i wyj­rzał przez okno. A tam, pod blo­kiem, stoi czar­ny mer­ce­des. I już wie­dzie­li­śmy, na kogo ta pani cze­ka­ła. Pana za­trzy­ma­li­śmy do­syć dy­na­micz­nie. 

Po­tem się zro­bił dra­mat, pani za­czę­ła pła­kać, że jest w cią­ży, że się źle czu­je. Ale ope­ra­cja była tak per­fek­cyj­nie zor­ga­ni­zo­wa­na, że za­raz przy­je­cha­ła ka­ret­ka. A my za­bra­li­śmy na­sze­go ka­ra­te­kę i je­dzie­my do Ra­do­mia. I oka­zu­je się, że mamy ogon. Zno­wu – je­den, dru­gi te­le­fon do szta­bu i ogon ścią­gnę­ła dro­gów­ka.

To była jed­na z nie­wie­lu ope­ra­cji po­li­cyj­nych, o któ­rych moż­na po­wie­dzieć, że była przy­go­to­wa­na na­praw­dę per­fek­cyj­nie. I to było wła­śnie w tych ka­pi­tal­nych cza­sach „Pe­ze­tu”, czy­li w la­tach 1994–2000, kie­dy mie­li­śmy re­we­la­cyj­ne szko­le­nie, przy­go­to­wa­nie. Jak już mó­wi­łem, w 2000 roku PZ wszedł do CBŚ, a ja ra­zem z nim.


W jaki spo­sób tra­fi­li­ście na sie­bie i za­czę­li­ście ra­zem pra­co­wać?

M: Za­cznij­my od tego, że do po­li­cji tra­fi­łem, ma­jąc nie­speł­na 20 lat. Przez pierw­sze 3,5 roku by­łem dziel­ni­co­wym na ko­mi­sa­ria­cie. Po­tem prze­sze­dłem do wy­dzia­łu kry­mi­nal­ne­go na ko­mi­sa­ria­cie, a na­stęp­nie do kry­mi­nal­ne­go w jed­nej z ów­cze­snych kra­kow­skich ko­mend re­jo­no­wych. I o mało stam­tąd nie wy­le­cia­łem, bo po­pa­dłem w kon­flikt z prze­ło­żo­ny­mi. By­łem chy­ba naj­star­szym star­szym po­ste­run­ko­wym w gar­ni­zo­nie kra­kow­skim, bo mój awans zło­śli­wie blo­ko­wa­no. Ta ko­men­da re­jo­no­wa, pod któ­rą pod­le­ga­łem, to per­so­nal­nie był kosz­mar. Pry­wa­ta i do tego kom­plet­ne pi­jań­stwo, a jako że ja nie by­łem al­ko­ho­li­kiem i jak już pi­łem, to ze swo­imi ko­le­ga­mi, a nie w pra­cy, tam­ci pa­trzy­li na mnie krzy­wo. 

W tej ko­men­dzie rzą­dził były De­par­ta­ment IV SB – czy­li jed­nost­ka zaj­mu­ją­ca się zwal­cza­niem an­ty­pań­stwo­wej dzia­łal­no­ści Ko­ścio­ła i in­nych związ­ków wy­zna­nio­wych. I o ile zna­łem kil­ku by­łych es­be­ków, a paru na­wet sza­no­wa­łem jako po­li­cjan­tów i lu­dzi, o tyle De­par­ta­ment IV to była strasz­na ho­ło­ta. Z tej eki­py nie znam ni­ko­go po­rząd­ne­go. A do tego byli bar­dzo sła­bi za­wo­do­wo. Bo ci z in­nych wy­dzia­łów, np. z dwój­ki – czy­li z kontr­wy­wia­du – byli pro­fe­sjo­na­li­sta­mi. Ale wy­obra­ża­cie so­bie pew­nie, że pój­ście na mszę z ma­gne­to­fo­nem albo roz­pra­co­wa­nie oazy czy dusz­pa­ster­stwa nie wy­ma­ga szcze­gól­nych umie­jęt­no­ści. Więc część mo­ich sze­fów z ko­men­dy re­jo­no­wej to byli go­ście, któ­rzy ucie­kli do mi­li­cji, żeby omi­nę­ła ich we­ry­fi­ka­cja. A po­tem ścią­ga­li tam swo­ich. 

Mój szef ni­g­dy w ży­ciu nie wi­dział na oczy zło­dzie­ja, bał się ja­kie­go­kol­wiek dzia­ła­nia i bra­nia za co­kol­wiek od­po­wie­dzial­no­ści. Pa­mię­tam, jak kie­dyś mie­li­śmy in­for­ma­cję do­ty­czą­cą wła­ma­nia z in­ne­go re­jo­nu – że fan­ty są tu i tu. Spraw­dzi­łem, rze­czy­wi­ście było ta­kie wła­ma­nie, te­raz tyl­ko wy­star­czy­ło po­je­chać po te fan­ty, żeby mieć su­per­wy­nik. Ale po­trze­bo­wa­łem, żeby na­czel­nik pod­bił na­kaz prze­szu­ka­nia. Wte­dy się ta­kie rze­czy pi­sa­ło na ma­szy­nie, więc wy­stu­ka­łem do­ku­ment i po­sze­dłem do nie­go. Stro­pił się, po­ki­wał gło­wą, ka­zał mi po­pra­wiać prze­cin­ki, prze­pi­sać. A po­tem jesz­cze raz, bo szyk zda­nia... Pi­sa­łem to pi­smo kil­ka razy, aż wresz­cie się zo­rien­to­wa­łem, że on tego po pro­stu nie chce pod­pi­sać. Za­dzwo­ni­łem więc do ko­men­dy, na któ­rej te­re­nie był to­war, żeby so­bie sami te fan­ty po­zbie­ra­li. Dzi­wi­li się, dla­cze­go nie chce­my tego zro­bić, sko­ro to na­sza in­for­ma­cja i po­wi­nien to być nasz wy­nik. 

Co chwi­lę za coś pod­pa­da­łem. Na przy­kład za opo­wia­da­nie o sze­fie dow­ci­pów – któ­re do nie­go do­cie­ra­ły, bo tam lu­dzie na sie­bie do­no­si­li. Bar­dzo chcia­łem stam­tąd odejść i wresz­cie, po róż­nych pe­ry­pe­tiach, tra­fi­łem do CBŚ. Tam się spo­tka­li­śmy z Jac­kiem. 

Ja­cek był moim sze­fem – i to jed­nym z naj­lep­szych sze­fów w moim ży­ciu. 


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 








 

PRZY­PI­SY

[1] Fe­de­ra­cja Mło­dzie­ży Wal­czą­cej – kon­spi­ra­cyj­na or­ga­ni­za­cja mło­dzie­żo­wa w PRL.

[2] W żar­go­nie: le­gi­ty­ma­cja po­li­cyj­na.

[3] Re­ali­za­cja („re­ali­zo­wać ko­goś”, „gru­pa re­ali­za­cyj­na” itp.) to jed­no z na­szych ulu­bio­nych i nie­za­stę­po­wal­nych po­jęć po­li­cyj­nych. Jest to – jak nam wy­tłu­ma­czo­no – dzia­ła­nie po­le­ga­ją­ce na prze­nie­sie­niu wcze­śniej­szych dzia­łań ope­ra­cyj­nych na dzia­ła­nia pro­ce­so­we. W prak­ty­ce do­ko­nu­je się re­ali­za­cji, gdy po­li­cja ope­ra­cyj­nie zdo­by­ła już do­sta­tecz­nie dużo ma­te­ria­łu, żeby móc przejść do za­trzy­mań, prze­szu­kań itd. – czy­li od czyn­no­ści nie­jaw­nych do jaw­nych. Teo­re­tycz­nie re­ali­za­cja może po­le­gać na wy­sła­niu li­stu po­le­co­ne­go czy grzecz­nym za­pu­ka­niu do drzwi z pro­ku­ra­tor­skim po­sta­no­wie­niem, głów­nie jed­nak cho­dzi o wkro­cze­nie z okrzy­kiem „Po­li­cja!”. Naj­kró­cej zde­fi­nio­wał to Ma­rek: re­ali­za­cja jest przej­ściem od czyn­no­ści ci­chych do gło­śnych.

[4] Of­fi­ce Cen­tral pour la Répres­sion du Ban­di­ti­sme – fran­cu­ski od­po­wied­nik CBŚ.

[5] AT – pod­od­dzia­ły an­ty­ter­ro­ry­stycz­ne po­li­cji.
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Pawet Marcinkiewicz, prokurator
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Wojciech Czubak, antropolog sadowy
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