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ŚREDZ­KA GO­RĄCZ­KA ZŁO­TA

„Mia­sto skar­bów” – tak re­kla­mu­je się Śro­da Ślą­ska i ma do tego peł­ne pra­wo. Za­nim w la­tach osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku od­ko­pa­no dwa naj­słyn­niej­sze skar­by, wcze­śniej już trzy­krot­nie na nie na­tra­fia­no, a i póź­niej od­kry­to jesz­cze je­den. Z li­te­ra­tu­ry nie­miec­kiej wia­do­mo, że w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym w oko­li­cach Śro­dy Ślą­skiej zo­sta­ły od­na­le­zio­ne dwa de­po­zy­ty brak­te­atów z prze­ło­mu XII i XIII wie­ku, a w 1974 roku, pod­czas re­no­wa­cji ra­tu­sza, ro­bot­ni­cy wy­cią­gnę­li z kuli na wie­ży tubę z mo­ne­ta­mi i li­stem, w któ­rym opi­sa­no jej ko­lej­ne re­mon­ty. Zlek­ce­wa­że­nie tego od­kry­cia było przed­sma­kiem wy­da­rzeń z lat 1985 i 1988 i do­wo­dem na nie­od­po­wie­dzial­ny sto­su­nek do zna­le­zisk „po­nie­miec­kich”. Gdy ro­bot­ni­cy za­nie­śli mo­ne­ty do miej­skie­go mu­zeum, dy­rek­tor pla­ców­ki za­mknął je w sza­fie, nie wpi­su­jąc ich na­wet do ewi­den­cji za­byt­ków. Dla­te­go gdy 8 czerw­ca 1985 roku ro­bot­ni­cy przy­stą­pi­li do ko­pa­nia do­łów pod fun­da­men­ty cen­tra­li te­le­fo­nicz­nej przy uli­cy Da­szyń­skie­go 14, nikt nie za­wra­cał so­bie gło­wy ze­zwo­le­nia­mi czy nad­zo­ra­mi, a kie­dy ło­pa­ta ko­par­ki roz­bi­ła dzban, z któ­re­go wy­sy­pa­ły się mo­ne­ty, ro­bot­ni­cy i ga­pie rzu­ci­li się, by je wy­zbie­rać. Je­dy­nie ope­ra­tor ko­par­ki Ry­szard Wi­dur­ski nie stra­cił gło­wy i przy­tom­nie za­czął zbie­rać do wia­dra, co się dało. Ale po­tem było tyl­ko go­rzej: na miej­sce od­kry­cia nie uda­ło się ścią­gnąć ni­ko­go kom­pe­tent­ne­go (dy­rek­tor mu­zeum re­gio­nal­ne­go był aku­rat nie­obec­ny), więc przez całą noc w wy­ko­pie gra­so­wa­li ra­bu­sie. Gdy na­stęp­ne­go dnia przy­je­chał dy­rek­tor Mu­zeum Ar­che­olo­gicz­ne­go we Wro­cła­wiu, uda­ło się zna­leźć je­dy­nie pięć ko­lej­nych mo­net, po czym ze­zwo­lo­no na kon­ty­nu­owa­nie prac bu­dow­la­nych. 
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Zło­ta ko­ro­na seg­men­to­wa, naj­słyn­niej­szy ele­ment skar­bu ze Śro­dy Ślą­skiej.


Ko­mi­sja prze­li­czy­ła mo­ne­ty (było ich oko­ło trzech i pół ty­sią­ca) i wy­wio­zła do Wro­cła­wia. Tam oka­za­ło się, że więk­szość z nich to srebr­ne gro­sze pra­skie z pierw­szej po­ło­wy XIV stu­le­cia: dzie­więć­dzie­siąt osiem sztuk mo­net Wa­cła­wa II Prze­my­śli­dy i gro­sze Ka­ro­la IV Luk­sem­bur­skie­go, a tak­że kil­ka mo­net Fry­de­ry­ka II Po­waż­ne­go, mar­gra­bie­go Mi­śni. W dro­dze mię­dzy Śro­dą a Wro­cła­wiem zni­kło pięć­dzie­siąt je­den mo­net, ale to i tak nie­wie­le w po­rów­na­niu z tym, ile zo­sta­ło w kie­sze­niach miej­sco­wych ra­bu­siów, któ­rzy przez kil­ka ko­lej­nych dni pili piwo za pra­skie gro­sze i pła­ci­li nimi na tar­gu za ziem­nia­ki. Je­dy­ny „na­uko­wy” ślad, jaki po­zo­stał po zna­le­zi­sku, to sche­ma­tycz­ny plan miej­sca od­na­le­zie­nia garn­ka, na­szki­co­wa­ny na kart­ce przez urzęd­ni­ka.

Aż trud­no so­bie wy­obra­zić, że 24 maja 1988 roku do­szło do po­wtór­ki z roz­ryw­ki. Na te­re­nie par­ce­li przy uli­cy Da­szyń­skie­go 12 przy­stą­pio­no bo­wiem do roz­biór­ki za­byt­ko­wej ka­mie­ni­cy z go­tyc­ki­mi piw­ni­ca­mi – bez nad­zo­ru ar­che­olo­gicz­ne­go, cho­ciaż za­le­cił go kon­ser­wa­tor. Znów łyż­ka ko­par­ki, któ­rą kie­ro­wał ten sam ope­ra­tor, za­ha­czy­ła o gar­nek i po­wtór­nie do rowu wsko­czy­li ro­bot­ni­cy i ga­pie, by wy­bie­rać mo­ne­ty. Po­nie­waż roz­nio­sła się wieść, że na­tra­fio­no na zło­to, tym ra­zem na miej­scu szyb­ciej po­ja­wi­li się pra­cow­ni­cy miej­sco­we­go mu­zeum, dzię­ki cze­mu w ręce władz tra­fi­ło oko­ło ośmiu­set srebr­nych mo­net i kil­ka zło­tych flo­re­nów, ale i tym ra­zem na mie­ście ba­lo­wa­no za śre­dnio­wiecz­ne gro­sze. I znów pod­ję­to fa­tal­ną de­cy­zję o kon­ty­nu­acji prac bez ba­dań oraz o wy­rzu­ce­niu gru­zów z wy­ko­pu na wy­sy­pi­sko śmie­ci przy miej­skim ośrod­ku spor­tu i re­kre­acji.

Gdy na­stęp­ne­go dnia do Śro­dy Ślą­skiej do­tar­li wo­je­wódz­cy kon­ser­wa­to­rzy, dół był wy­czysz­czo­ny. Po­now­nie skre­ślo­no orien­ta­cyj­ny ry­su­nek, za­zna­cza­jąc przy­pusz­czal­ne miej­sce zna­le­zie­nia garn­ka, i tyle. W tym cza­sie śro­dzia­nie już prze­szu­ki­wa­li wy­sy­pi­sko, na któ­rym znaj­do­wa­li zło­to. Na wieść o tym za­czę­to „ofi­cjal­ne” po­szu­ki­wa­nia z udzia­łem dzie­ci z miej­sco­wej szko­ły (zna­la­zły pięć­dzie­siąt czte­ry gro­sze pra­skie i zło­tą za­usz­ni­cę, ale część łu­pów bra­ły do kie­sze­ni) oraz ele­wów ze szko­ły mi­li­cyj­nej (zna­leź­li oko­ło sied­miu­set mo­net i dwa zło­te flo­re­ny). Po­nie­waż krą­ży­ły plot­ki o zło­tych bro­szach, pier­ście­niach, kwia­to­nach i or­łach z ce­sar­skiej ko­ro­ny, wła­dze po­sta­no­wi­ły od­zy­skać utra­co­ne czę­ści skar­bu. W ra­mach ak­cji o kryp­to­ni­mie „Ko­ro­na” na­ma­wia­no do od­da­nia za­gra­bio­nych skar­bów, gro­żo­no wy­ro­ka­mi za przy­własz­cze­nie mie­nia lub pa­ser­stwo i prze­szu­ki­wa­no miesz­ka­nia po­dej­rza­nych. Szło to opor­nie i do­pie­ro w sierp­niu, gdy ów­cze­sny mi­ni­ster kul­tu­ry i sztu­ki pro­fe­sor Alek­san­der Kraw­czuk ogło­sił, że zwra­ca­ją­cy otrzy­ma­ją trzy­krot­ną war­tość ryn­ko­wą krusz­cu, z któ­re­go wy­ko­na­ny jest za­byt­ko­wy przed­miot, zgło­si­ło się kil­ka­na­ście osób (jed­na z nich za ele­ment ko­ro­ny i zło­tą bro­szę za­in­ka­so­wa­ła 10 mi­lio­nów sta­rych zło­tych). Nie wszyst­ko zwró­co­no, bo je­den z bra­ku­ją­cych orzeł­ków od­na­lazł się do­pie­ro w 1997 roku, a ko­lej­ny, wraz z kwia­to­nem, w 2005 roku. Na­dal bra­ku­je dwóch or­łów, ale za­pew­ne nie tyl­ko ich.


CZY­JA TO KO­RO­NA?

Ba­da­cze od po­cząt­ku za­cho­dzi­li w gło­wę, do kogo mógł na­le­żeć skarb ze zło­tą ko­ro­ną seg­men­to­wą i dla­cze­go tra­fił do pro­win­cjo­nal­nej Śro­dy Ślą­skiej. Co praw­da mia­stecz­ko za­sły­nę­ło tym, że w 1235 roku po­wsta­ła dla nie­go zmo­dy­fi­ko­wa­na wer­sja po­pu­lar­ne­go na zie­miach Pia­stów pra­wa mag­de­bur­skie­go, zwa­na średz­ką, ale to wszyst­ko. Przy­pusz­cza­no, że znaj­do­wa­ła się tam wcze­sno­pia­stow­ska osa­da tar­go­wa, ale z naj­now­szych ba­dań ar­che­olo­ga Grze­go­rza Bor­kow­skie­go wy­ni­ka, że Hen­ryk Bro­da­ty lo­ko­wał mia­sto w 1223 roku na su­ro­wym ko­rze­niu, naj­praw­do­po­dob­niej po to, by mieć się gdzie za­trzy­my­wać pod­czas po­dró­ży z Le­gni­cy do Wro­cła­wia. Mia­sto na szla­ku han­dlo­wym, z zam­kiem, ko­ścio­łem św. An­drze­ja i klasz­to­rem Fran­cisz­ka­nów, mia­ło po­ten­cjał, za­pew­ne dla­te­go spro­wa­dzi­li się do nie­go Ży­dzi. W 1341 roku król Jan Luk­sem­bur­ski na­ka­zał wznieść za ścią­ga­ne od nich po­dat­ki mury wo­kół Śro­dy. Za­pew­ne skła­dał się na nie rów­nież przy­szły wła­ści­ciel skar­bu, za­moż­ny Moj­żesz. Na jego ślad wpadł hi­sto­ryk Re­iner Sachs z uni­wer­sy­te­tu w Mün­ste­rze, znaj­du­jąc umo­wę, jaką pod­pi­sał z nim król Ka­rol IV Luk­sem­bur­ski 3 wrze­śnia 1348 roku. W za­mian za po­życz­kę Moj­żesz otrzy­mał w za­staw nie tyl­ko kró­lew­skie klej­no­ty, ale też trzy­let­nie pra­wo po­by­tu na Ślą­sku i zwol­nie­nie od po­dat­ku. Wia­do­mo, że król się za­dłu­żył, po­nie­waż po­trze­bo­wał go­tów­ki prze­zna­czo­nej na sta­ra­nia o ko­ro­nę ce­sar­ską, i naj­pew­niej jego do­rad­ca, kanc­lerz i bi­skup Jan ze Śro­dy, za­su­ge­ro­wał mu, by po po­życz­kę zwró­cił się do po­cho­dzą­ce­go z jego ro­dzin­ne­go mia­stecz­ka Moj­że­sza.

Jako że seg­men­to­wa ko­ro­na na­le­ża­ła do ko­bie­ty, wśród kan­dy­da­tek wy­ty­po­wa­nych przez ba­da­czy zna­la­zła się m.in. św. Ja­dwi­ga Ślą­ska, żona Hen­ry­ka Bro­da­te­go, ale Re­iner Sachs za naj­bar­dziej praw­do­po­dob­ną uznał Blan­kę de Va­lo­is, żonę Ka­ro­la IV, któ­ra zmar­ła na mie­siąc przed pod­pi­sa­niem umo­wy ze średz­kim Ży­dem. Nie­ste­ty, na­dal nie jest ja­sne, czy kró­lo­wa przy­wio­zła ko­ro­nę w wia­nie, czy klej­not był już w skarb­cu pra­skim wcze­śniej. Pew­ne ce­chy sty­li­stycz­ne wska­zu­ją na warsz­ta­ty sy­cy­lij­skie i pa­ry­skie, co pa­so­wa­ło­by do po­cho­dzą­cej z Fran­cji i ma­ją­cej po­wią­za­nia ro­dzin­ne z Sy­cy­lią Blan­ki, ale nie moż­na wy­klu­czyć, że klej­not wy­ko­na­no wcze­śniej dla cze­skich kró­lo­wych, na przy­kład Elż­bie­ty Prze­my­ślid­ki (1292–1330), żony Jana Luk­sem­bur­skie­go i mat­ki Ka­ro­la IV, bądź Elż­bie­ty Ryk­sy (1288–1335), po­ło­wi­cy Wa­cła­wa II Prze­my­śli­dy.

Prze­pro­wa­dzo­ne w ostat­nich la­tach fi­zy­ko­che­micz­nie ana­li­zy stu dzie­więć­dzie­się­ciu trzech ka­mie­ni z ko­ro­ny wy­ka­za­ły, że kil­ka­dzie­siąt z nich zo­sta­ło pier­wot­nie źle zi­den­ty­fi­ko­wa­nych. Spi­ne­le i ame­ty­sty oka­za­ły się gra­na­ta­mi ze złóż cze­skich oraz nie naj­lep­szej ja­ko­ści sza­fi­ra­mi z Alp Sal­zbur­skich, a chry­zo­praz po­cho­dzi z ko­pal­ni w Szkla­rach. Ba­da­nia gem­mo­lo­gicz­ne po­twier­dza­ją teo­rię, że ko­ro­na zo­sta­ła wy­ko­na­na (a przy­naj­mniej była na­pra­wia­na) w ja­kimś lo­kal­nym warsz­ta­cie. Ja­cek Wi­tec­ki, ku­ra­tor z Mu­zeum Na­ro­do­we­go we Wro­cła­wiu, zwra­ca uwa­gę, że orły mogą od­no­sić się do her­bu Prze­my­śli­dów, ale fakt, że trzy­ma­ją w dzio­bach pier­ście­nie, czy­nił z nich sym­bol do­brej wróż­by, co pa­su­je do ko­ron ślub­nych. Tak czy ina­czej, ko­ro­na nie przy­nio­sła szczę­ścia ani ostat­nie­mu wła­ści­cie­lo­wi, któ­ry mógł zgi­nąć pod­czas po­gro­mu w Śro­dzie w 1362 roku, ani mia­stu, któ­re po okre­sie pro­spe­ri­ty w XIV wie­ku prze­sta­ło się roz­wi­jać.


WCA­LE NIE LE­PIEJ

Dziś de­po­zyt ze Śro­dy Ślą­skiej jest uwa­ża­ny za naj­więk­szy śre­dnio­wiecz­ny skarb w Pol­sce i je­den z naj­waż­niej­szych, ja­kie od­kry­to w XX wie­ku w Eu­ro­pie. Skła­da się nie tyl­ko ze sca­lo­nej seg­men­to­wej zło­tej ko­ro­ny, ce­re­mo­nial­nej za­po­ny kró­lew­skiej (klam­ry uży­wa­nej do spi­na­nia płasz­cza) z ka­meą z or­łem, dwóch par za­wie­szek, za­pin­ki z fi­gu­rą pta­ka, trzech pier­ście­ni i zło­tej ta­śmy zdob­ni­czej, lecz tak­że 7441 srebr­nych mo­net (zna­le­zi­ska z 1985 i 1988 roku) oraz czter­dzie­stu zło­tych. Wśród tych ostat­nich są flo­re­ny Lu­dwi­ka I Wiel­kie­go z lat 1342–1353 oraz flo­ren Al­brech­ta II z oko­ło 1350 roku, któ­ry sta­no­wi naj­póź­niej­szy ele­ment skar­bu, po­zwa­la­ją­cy da­to­wać mo­ment, gdy tra­fił do skryt­ki w piw­ni­cy. Wie­le py­tań po­zo­sta­je jed­nak bez od­po­wie­dzi, jak choć­by to, czy skarb z 1985 roku na­le­ży łą­czyć ze skar­bem zna­le­zio­nym trzy lata póź­niej. Nu­mi­zma­ty­cy twier­dzą, że mo­ne­ty po­cho­dzą z tego sa­me­go źró­dła i są jed­no­cza­so­we, ale prze­cież garn­ki były scho­wa­ne w od­le­gło­ści kil­ku­na­stu me­trów od sie­bie, na dwóch róż­nych par­ce­lach, więc mo­gły mieć róż­nych wła­ści­cie­li. Po­nie­waż jed­nak kon­tek­stu, w ja­kim je zna­le­zio­no, nie da się zre­kon­stru­ować, a roz­kra­dzio­ne mo­ne­ty ze skar­bów zo­sta­ły wy­mie­sza­ne, ni­g­dy się tego nie do­wie­my.

Moż­na zrzu­cać winę na nie­kom­pe­ten­cję urzęd­ni­ków po­przed­nie­go ustro­ju, ła­pów­kar­stwo i głu­po­tę (spra­wa o za­nie­dba­nia nie wska­za­ła win­nych), tym bar­dziej że gdy w 2000 roku zna­le­zio­no ko­lej­ny skarb w Śro­dzie – bi­żu­te­rię, sztuć­ce i mo­ne­ty z prze­ło­mu XIX i XX wie­ku, na­le­żą­ce do ro­dzi­ny za­moż­ne­go ślą­skie­go kup­ca Ot­to­na Pau­la Pa­ve­la – we­zwa­no ar­che­olo­gów, któ­rzy go sta­ran­nie wy­eks­plo­ro­wa­li. Czy za­tem wy­da­rze­nia z lat osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku to pieśń prze­szło­ści? Nie­ste­ty, nie. Jak prze­ko­nu­je Mar­cin Sa­ba­ciń­ski z Na­ro­do­we­go In­sty­tu­tu Dzie­dzic­twa, poza kil­ko­ma du­ży­mi mia­sta­mi, gdzie re­mon­ty w hi­sto­rycz­nych cen­trach są pro­wa­dzo­ne pod nad­zo­rem kon­ser­wa­to­rów, w dzie­więć­dzie­się­ciu pro­cen­tach miast i mia­ste­czek nikt się nie przej­mu­je prze­pi­sa­mi: znaj­do­wa­ne skar­by dzie­lo­ne są mię­dzy zna­laz­ców, a in­sty­tu­cje pań­stwo­we do­wia­du­ją się o nich tyl­ko wte­dy, gdy ktoś po­czu­je się oszu­ka­ny i do­nie­sie na in­nych. Czy­li do­kład­nie tak samo jak trzy­dzie­ści lat temu w Śro­dzie Ślą­skiej.

Nie mo­że­my za­tem po­cie­szać się my­ślą, że na­stęp­nym ra­zem do cze­goś ta­kie­go nie doj­dzie, bo na­wet je­śli w zie­mi są jesz­cze de­po­zy­ty o po­dob­nej ran­dze, to wąt­pli­we, że na­tra­fią na nie ar­che­olo­dzy, któ­rzy od­po­wied­nio je za­bez­pie­czą, opra­cu­ją, uwiecz­nią. Dziś to de­tek­to­ry­ści wy­cią­ga­ją z zie­mi me­ta­lo­we przed­mio­ty, o czym zresz­tą rzad­ko in­for­mu­ją wła­dze, bo więk­szość z nich robi to nie­le­gal­nie, tyl­ko mała część wy­stę­pu­je o po­zwo­le­nie na po­szu­ki­wa­nia. We­dług pra­wa wszyst­ko, co znaj­du­je się w zie­mi, jest wła­sno­ścią pań­stwa i na­gro­da pie­nięż­na na­le­ży się tyl­ko przy­pad­ko­wym zna­laz­com. Po­nie­waż jed­nak tę przy­pad­ko­wość trud­no udo­wod­nić, de­tek­to­ry­ści przy­no­szą za­byt­ki wraz z mniej lub bar­dziej wia­ry­god­ną opo­wie­ścią o rze­ko­mym szczę­śli­wym zbie­gu oko­licz­no­ści ich zna­le­zie­nia.

– Od mo­men­tu gdy w 2018 roku nie­le­gal­ne po­szu­ki­wa­nia uzna­no za prze­stęp­stwo, a nie wy­kro­cze­nie, ten­den­cja wzro­sto­wa spa­dła – mówi Mar­cin Sa­ba­ciń­ski. – Pod­czas gdy w 2016 roku do mi­ni­ster­stwa wpły­nę­ło dwa­dzie­ścia sie­dem wnio­sków o na­gro­dy, w 2018 roku tyl­ko pięć, ale i tak dzie­więć­dzie­siąt pięć pro­cent po­szu­ki­wa­czy w ogó­le nie zgła­sza zna­le­zisk, co ozna­cza, że znaj­do­wa­ne przez nich skar­by zni­ka­ją na za­wsze – są spie­nię­ża­ne, uzu­peł­nia­ją pry­wat­ne ko­lek­cje, wy­wo­zi się je za gra­ni­cę.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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s. 261 – fot. Prze­my­sław Fi­szer / East News
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