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Przed­mo­wa

Po­niż­sza de­ba­ta po­mię­dzy Da­nie­lem Den­net­tem i Gre­giem Ca­ru­so, do­ty­czą­ca wol­nej woli, od­po­wie­dzial­no­ści mo­ral­nej oraz kary, jest za­cie­kła i po­ry­wa­ją­ca. Za­chwy­ci każ­de­go czy­tel­ni­ka za­in­te­re­so­wa­ne­go tym, co prze­ło­mo­we­go dzie­je się obec­nie w fi­lo­zo­ficz­nej dys­ku­sji na te­mat wol­nej woli. Ofe­ru­je wie­le za­rów­no no­wi­cju­szom, jak i za­pra­wio­nym w bo­jach we­te­ra­nom. Ni­niej­sza de­ba­ta sta­no­wi do­sko­na­łe wpro­wa­dze­nie do te­ma­tu i zwra­ca uwa­gę na de­ta­le kwe­stio­no­wa­nych sta­no­wisk, po­mi­ja­ne przez in­nych.

Ca­ru­so to in­kom­pa­ty­bi­li­sta w od­nie­sie­niu do wol­nej woli i de­ter­mi­ni­zmu. Je­śli de­ter­mi­nizm jest praw­dzi­wy, to ist­nie­ją oko­licz­no­ści, nad któ­ry­mi nie mamy kon­tro­li, zda­rze­nia w od­le­głej prze­szło­ści i pra­wa przy­ro­dy, któ­re de­ter­mi­nu­ją przy­czy­no­wo wszyst­kie na­sze dzia­ła­nia. In­kom­pa­ty­bi­li­ści twier­dzą, że to wy­klu­cza­ło­by wol­ną wolę. Wśród in­kom­pa­ty­bli­stów znaj­dzie­my ta­kich, któ­rzy utrzy­mu­ją, że de­ter­mi­nizm jest fał­szy­wy i po­sia­da­my wol­ną wolę – to li­ber­ta­ria­nie – i ta­kich, któ­rzy twier­dzą, iż de­ter­mi­nizm jest praw­dzi­wy i nie po­sia­da­my wol­nej woli – to scep­ty­cy wzglę­dem wol­nej woli. Den­nett opo­wia­da się za kom­pa­ty­bi­li­zmem wol­nej woli i de­ter­mi­ni­zmu oraz uwa­ża, że po­sia­da­my wol­ną wolę. Ca­ru­so ar­gu­men­tu­je, iż nie po­sia­da­li­by­śmy wol­nej woli, je­śli świat był­by de­ter­mi­ni­stycz­ny, a tak­że je­śli był­by on in­de­ter­mi­ni­stycz­ny – choć­by w taki spo­sób, jak świat opi­su­ją nie­któ­re in­ter­pre­ta­cje me­cha­ni­ki kwan­to­wej. Ca­ru­so i Den­nett znaj­du­ją się więc po prze­ciw­nych stro­nach tra­dy­cyj­ne­go po­dzia­łu – Den­nett to kom­pa­ty­bi­li­sta i uwa­ża, że po­sia­da­my wol­ną wolę, a Ca­ru­so to in­kom­pa­ty­bli­sta oraz scep­tyk wzglę­dem wol­nej woli.

Ist­nie­je rów­nież kwe­stia po­ję­cio­wa do­ty­czą­ca tego, w jaki spo­sób „wol­na wola” po­win­na być zde­fi­nio­wa­na, dzie­lą­ca Den­net­ta i Ca­ru­so. Den­nett jest zna­ny z tego, iż za­le­ca uży­wa­nie „wol­nej woli” w taki spo­sób, aby sło­wo to od­no­si­ło się do wol­nej woli, któ­rej war­to chcieć. Wol­na wola, któ­rej war­to chcieć, to zdol­ność do ra­cjo­nal­nej od­po­wie­dzi na bodź­ce pły­ną­ce z na­sze­go śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go i spo­łecz­ne­go. Zdol­ność ta roz­wi­nę­ła się u na­sze­go ga­tun­ku w pro­ce­sie ewo­lu­cji i doj­rze­wa ona u osób do­ro­słych. To oczy­wi­ście cen­na zdol­ność i uwa­żam, że pro­po­zy­cja Den­net­ta jest moż­li­wa do obro­ny.

Lecz py­ta­nie, któ­re po­ja­wia się wzglę­dem pro­po­zy­cji Den­net­ta, do­ty­czy tego, czy po­zwa­la ona uchwy­cić po­dzia­ły ist­nie­ją­ce w spo­rze o wol­ną wolę. Po­nie­waż tyl­ko nie­licz­ni uwa­ża­ją, że po­ję­cie wol­nej woli Den­net­ta jest in­kom­pa­ty­bil­ne z de­ter­mi­ni­zmem, pro­po­no­wa­na przez nie­go de­fi­ni­cja wią­że się z na­stę­pu­ją­cym wy­zwa­niem: okre­śle­nia kom­pa­ty­bi­li­zmu w taki spo­sób, aby był to po­gląd kon­tro­wer­syj­ny. Na­to­miast Ca­ru­so de­fi­niu­je wol­ną wolę jako taką kon­tro­lę dzia­ła­nia, któ­ra jest nie­zbęd­na, aby przy­pi­sać za­słu­gę w jej pod­sta­wo­wej for­mie, czy­li tak jak czy­ni to wie­lu in­nych uczest­ni­ków przed­mio­to­wej de­ba­ty. W przy­pad­ku za­słu­gi w jej for­mie pod­sta­wo­wej ktoś, kto za­cho­wał się źle, za­słu­gu­je na na­ga­nę i być może na karę tyl­ko dla­te­go, że dzia­łał on z po­bu­dek mo­ral­nie złych. A ktoś, kto za­cho­wał się do­brze, za­słu­gu­je na uzna­nie lub po­chwa­łę i być może na na­gro­dę tyl­ko dla­te­go, że dzia­łał on z po­bu­dek mo­ral­nie do­brych. Tego ro­dza­ju za­słu­ga jest pod­sta­wo­wa, po­nie­waż owe twier­dze­nia na te­mat za­słu­gi są jako uza­sad­nie­nie fun­da­men­tal­ne; nie są one uza­sad­nio­ne dal­szy­mi roz­wa­ża­nia­mi, ta­ki­mi jak prze­wi­dy­wa­ne ko­rzyst­ne skut­ki ich za­sto­so­wa­nia. We­dług Ca­ru­so, aby upro­ścić de­ba­tę o wol­nej woli i aby każ­de sta­no­wi­sko po­sia­da­ło sto­sun­ko­wo licz­ną gru­pę zwo­len­ni­ków, wol­na wola po­win­na być de­fi­nio­wa­na jako taka kon­tro­la dzia­ła­nia, któ­rą za­kła­da­ją za­słu­żo­ne w sen­sie pod­sta­wo­wym po­chwa­ła i na­ga­na, na­gro­da i kara.

Den­nett i Ca­ru­so nie zga­dza­ją się w od­nie­sie­niu do tego, czy po­ję­cie za­słu­gi pod­sta­wo­wej to po­ję­cie wy­stę­pu­ją­ce po­wszech­nie. W od­róż­nie­niu od Den­net­ta Ca­ru­so uwa­ża, iż po­ję­cie to jest sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­ne. Po­gląd swój wspie­ra eks­pe­ry­men­tem my­ślo­wym po­cho­dzą­cym od Im­ma­nu­ela Kan­ta. Eks­pe­ry­ment ten za­kła­da brak ja­kich­kol­wiek ko­rzyst­nych skut­ków wy­mie­rze­nia kary oso­bie wy­rzą­dza­ją­cej zło. Oto przy­kła­do­wa wer­sja tego eks­pe­ry­men­tu. Wy­obraź so­bie, że ktoś ży­ją­cy na od­le­głej wy­spie be­stial­sko mor­du­je wszyst­kich po­zo­sta­łych miesz­kań­ców tej wy­spy. Mor­der­ca nie może zo­stać zre­for­mo­wa­ny mo­ral­nie, gdyż prze­peł­nio­ny jest nie­na­wi­ścią i wście­kło­ścią. Do­daj­my, że nie może on zbiec z wy­spy, a po­nad­to nikt owej wy­spy ni­g­dy nie od­wie­dzi, po­nie­waż jest ona zbyt od­le­gła. Na wy­spie nie ist­nie­je już spo­łecz­ność, któ­rej re­gu­ły za­war­te by­ły­by w umo­wie spo­łecz­nej ma­ją­cej na celu wspól­ną ko­rzyść, gdyż spo­łe­czeń­stwo to zo­sta­ło uni­ce­stwio­ne. Czy wciąż wy­da­je nam się, że mor­der­ca za­słu­gu­je na karę? Je­śli tak, to kara by­ła­by za­słu­żo­na pod­sta­wo­wo, gdy­by tyl­ko przy­kład ten rze­czy­wi­ście eli­mi­no­wał wszyst­kie moż­li­wo­ści wy­stą­pie­nia za­słu­gi nie­pod­sta­wo­wej – a wy­glą­da na to, że tak wła­śnie jest.

Jed­nak­że – bio­rąc pod uwa­gę sta­no­wi­sko Den­net­ta – czy fak­tycz­nie chce­my de­fi­nio­wać „wol­ną wolę” tak, iż każ­dy, kto od­rzu­ca za­słu­gę pod­sta­wo­wą, musi zo­stać uzna­ny za ko­goś ne­gu­ją­ce­go wol­ną wolę? Lub też każ­dy, kto za­prze­cza po­sia­da­niu przez nas kon­tro­li dzia­ła­nia za­kła­da­nej przez za­słu­gę pod­sta­wo­wą, uzna­ny zo­stać musi za oso­bę za­prze­cza­ją­cą ist­nie­niu wol­nej woli? Być może rola od­gry­wa­na przez po­ję­cie „wol­nej woli” w na­szym my­śle­niu i w na­szych prak­ty­kach w wy­star­cza­ją­cej mie­rze za­cho­wa­na zo­sta­ła­by na­wet wte­dy, gdy­by­śmy od­rzu­ci­li za­słu­gę pod­sta­wo­wą i za­kła­da­ną przez ową za­słu­gę kon­tro­lę dzia­ła­nia. Wciąż prze­cież po­sia­da­my wie­le po­jęć, któ­rych nie po­rzu­ci­li­śmy, po­mi­mo ko­rekt w ich ro­zu­mie­niu, do­ko­na­nych choć­by z uwa­gi na roz­wój na­uki. 

Den­nett utrzy­mu­je, że rola od­gry­wa­na przez po­ję­cie „wol­nej woli” za­cho­wa­na zo­sta­ła­by w wy­star­cza­ją­cej mie­rze na­wet wte­dy, gdy­by­śmy od­rzu­ci­li za­słu­gę pod­sta­wo­wą, po­nie­waż mamy do dys­po­zy­cji po­ję­cie za­słu­gi nie­pod­sta­wo­wej, któ­re mo­że­my w tym miej­scu wy­ko­rzy­stać. Uza­sad­nie­nia na­ga­ny i kary, któ­re po­ja­wia­ją się w na­szych prak­ty­kach, od­wo­łu­ją się do za­słu­gi, lecz za­słu­ga ta nie jest pod­sta­wo­wa, gdyż na wyż­szym po­zio­mie prak­ty­ki te uza­sad­nio­ne są ich spo­dzie­wa­ny­mi ko­rzy­ścia­mi, ta­ki­mi jak za­po­bie­ga­nie złu i re­for­ma mo­ral­na osób, któ­re je czy­nią. Z punk­tów wi­dze­nia Den­net­ta na­sza prak­ty­ka po­cią­ga­nia osób do od­po­wie­dzial­no­ści mo­ral­nej, za­kła­da­ją­ca taką za­słu­gę nie­pod­sta­wo­wą, po­win­na zo­stać utrzy­ma­na, po­nie­waż, ogól­nie rzecz bio­rąc, przy­nio­sło­by to naj­wię­cej ko­rzy­ści, przy­naj­mniej w po­rów­na­niu z prak­ty­ka­mi al­ter­na­tyw­ny­mi.

Moż­na jed­nak nie zgo­dzić się z tym, że kary i na­gro­dy, któ­re w mo­de­lu Den­net­ta uza­sad­nio­ne są przez ich spo­dzie­wa­ne ko­rzy­ści, są rze­czy­wi­ście za­słu­żo­ne, po­nie­waż w tym uję­ciu są one w grun­cie rze­czy za­chę­ta­mi. W od­po­wie­dzi na ów za­rzut, wy­ko­rzy­stu­jąc ana­lo­gię po­dob­ną do tej, na któ­rą po­wo­łu­je się w de­ba­cie Den­nett, uza­sad­nio­ne wy­da­je się twier­dze­nie, że spor­to­wiec, któ­ry ła­mie pew­ną re­gu­łę gry, za­słu­gu­je za po­peł­nie­nie tego prze­wi­nie­nia na karę. Lecz tego ro­dza­ju spor­to­wa za­słu­ga nie jest pod­sta­wo­wa – nie wią­że się ona z roz­wa­ża­nia­mi, w jaki spo­sób naj­le­piej upra­wiać dany sport. Po­dob­nie, za­łóż­my, że kary za prze­stęp­stwa są uza­sad­nio­ne z uwa­gi na prze­słan­kę pre­wen­cji, któ­ra przy­no­si spo­dzie­wa­ną ko­rzyść w po­sta­ci bez­pie­czeń­stwa. Wy­obraź­my so­bie, że praw­ni­cy i sę­dzio­wie bio­rą pod uwa­gę je­dy­nie te ra­cje za ska­za­niem i karą, któ­re do­ty­czą tego, co już się wy­da­rzy­ło, pod­czas gdy ich wła­sna prak­ty­ka jest w rze­czy­wi­sto­ści uza­sad­nio­na przez ra­cje skie­ro­wa­ne w przy­szłość, któ­rych to ra­cji owi praw­ni­cy i sę­dzio­wie ni­g­dy jed­nak nie bio­rą pod uwa­gę. Wy­da­je się, że w ta­kim wy­pad­ku po­gląd tych praw­ni­ków i sę­dziów, zgod­nie z któ­rym kary są za­słu­żo­ne z uwa­gi na to, co już się wy­da­rzy­ło, był­by sen­sow­ny.

Za­tem de­ba­ta po­mię­dzy Den­net­tem i Ca­ru­so do­ty­czy za­gad­nień za­sad­ni­czych, a tak­że za­gad­nień po­ję­cio­wych oraz ję­zy­ko­wych. Za­gad­nie­nia po­ję­cio­we są istot­ne, a ich roz­strzy­gnię­cie za­le­ży od tego, czy po­szcze­gól­ne po­ję­cia wciąż będą mo­gły peł­nić swo­ją rolę. Za­rów­no Den­nett, jak i Ca­ru­so twier­dzą, że nie war­to trzy­mać się po­ję­cia „za­słu­gi pod­sta­wo­wej”, aby uza­sad­nić na­szą prak­ty­kę. Lecz Den­nett uwa­ża, że „za­słu­ga” oraz rola, jaką peł­ni to po­ję­cie, po­win­ny zo­stać za­cho­wa­ne, pod­czas gdy Ca­ru­so nie zga­dza się z ta­kim po­glą­dem. Pod­czas ca­łej po­le­mi­ki od­róż­nie­nie kwe­stii ję­zy­ko­wych i po­ję­cio­wych od kwe­stii za­sad­ni­czych sta­no­wi pew­ne wy­zwa­nie, jak to w fi­lo­zo­fii zwy­kle bywa. Ca­ru­so i Den­nett ra­dzą so­bie z tym w spo­sób kla­sycz­ny, sta­le do­ma­ga­jąc się od sie­bie na­wza­jem wy­ja­śnie­nia uży­wa­nych ter­mi­nów.

Moim zda­niem sta­no­wi­ska Den­net­ta i Ca­ru­so są do sie­bie cał­kiem zbli­żo­ne w kon­tek­ście pod­staw de­ba­ty o wol­ną wolę, a róż­nią się w in­nych kwe­stiach, ta­kich jak oce­na do­nio­sło­ści ar­gu­men­tów z ma­ni­pu­la­cji prze­ma­wia­ją­cych za in­kom­pa­ty­bi­li­zmem, o któ­rych to ar­gu­men­tach dys­ku­sja sta­je się szcze­gól­nie za­cię­ta. Róż­ne są też ich pro­po­zy­cje do­ty­czą­ce spo­so­bu po­stę­po­wa­nia z prze­stęp­ca­mi, po­mi­mo tego, iż obaj zga­dza­ją się, że obec­na prak­ty­ka w tym za­kre­sie, z któ­rą mamy do czy­nie­nia w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, wy­ma­ga po­waż­nej re­for­my. Nie jest jed­nak ja­sne, czy róż­nią się oni tu­taj po­glą­da­mi dla­te­go, że Den­nett przyj­mu­je uza­sad­nie­nie opar­te na za­słu­dze, a Ca­ru­so je od­rzu­ca, czy też z ja­kie­goś in­ne­go po­wo­du. Czy­tel­nik z pew­no­ścią znaj­dzie spo­ro przy­jem­no­ści, roz­strzy­ga­jąc owe kwe­stie, po­ja­wia­ją­ce się w tym war­to­ścio­wym i ak­tu­al­nym dia­lo­gu.
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Wstęp

Ge­ne­za tej książ­ki się­ga maja 2008 roku i pod­nieb­ne­go baru w Bej­ru­cie, sto­li­cy Li­ba­nu, gdzie spo­tka­li­śmy się po raz pierw­szy i spę­dzi­li­śmy przy­jem­ny wie­czór, je­dząc, pi­jąc i roz­ma­wia­jąc o na­szych po­glą­dach na wol­ną wolę, pod­czas kon­fe­ren­cji na te­mat psy­cho­lo­gii mo­ral­nej zor­ga­ni­zo­wa­nej na tam­tej­szym Uni­wer­sy­te­cie Ame­ry­kań­skim. Po kon­fe­ren­cji tej po­zo­sta­li­śmy w kon­tak­cie i w koń­cu po­sta­no­wi­li­śmy upo­rać się z dzie­lą­cy­mi nas róż­ni­ca­mi, pro­wa­dząc dłuż­szą roz­mo­wę lub też po­le­mi­kę, któ­ra zo­sta­ła opu­bli­ko­wa­na w „Aeon Ma­ga­zi­ne” 4 paź­dzier­ni­ka 2018 roku pod ty­tu­łem: Spra­wie­dli­we za­słu­gi: czy je­ste­śmy od­po­wie­dzial­ni mo­ral­nie za na­sze czy­ny? Tak, we­dług Da­nie­la Den­net­ta. Nie, we­dług Greg­ga Ca­ru­so. Czy­tel­ni­ku, Ty zde­cy­duj. Po pu­bli­ka­cji tej roz­mo­wy skon­tak­to­wał się z nami Pas­cal Por­che­ron z wy­daw­nic­twa Po­li­ty Bo­oks, py­ta­jąc o ewen­tu­al­ny dal­szy ciąg na­szej de­ba­ty i jej pu­bli­ka­cję. Obaj od razu przy­sta­li­śmy na ten po­mysł, gdyż da­rzy­my się wza­jem­nie sza­cun­kiem i uzna­li­śmy, że kon­ty­nu­owa­nie na­szej roz­mo­wy by­ło­by dla nas wiel­ce war­to­ścio­we. Efek­tem tego jest ni­niej­sza książ­ka, roz­po­czy­na­ją­ca się krót­kim wpro­wa­dze­niem, w któ­rym Ca­ru­so przed­sta­wia pro­blem wol­nej woli i wy­ja­śnia nie­któ­re ter­mi­ny. Wpro­wa­dze­nie zo­sta­ło po­my­śla­ne jako wspar­cie dla tych czy­tel­ni­ków, któ­rzy nie są za­zna­jo­mie­ni z pro­ble­mem wol­nej woli, oraz jako zwię­złe pod­su­mo­wa­nie róż­nych po­glą­dów na ten te­mat. Po nim na­stę­pu­ją trzy od­ręb­ne po­le­mi­ki. Pierw­sza z nich to po­pra­wio­na i roz­sze­rzo­na wer­sja na­szej roz­mo­wy opu­bli­ko­wa­nej w „Aeon”, a po­le­mi­ka dru­ga i trze­cia są nowe – uka­zu­ją się po raz pierw­szy tu­taj.

 

Da­niel C. Den­nett i Gregg D. Ca­ru­so








 

Wpro­wa­dze­nie

Pro­blem wol­nej woli nie­sie za sobą re­al­ne kon­se­kwen­cje: dla na­sze­go ro­zu­mie­nia sa­mych sie­bie, dla na­szych związ­ków z in­ny­mi ludź­mi oraz dla na­szych mo­ral­nych i praw­nych prak­tyk. Za­ło­że­nie, iż po­sia­da­my wol­ną wolę kry­je się za uza­sad­nie­niem wie­lu na­szych co­dzien­nych po­staw i są­dów. Przy­kła­do­wo, gdy ktoś wy­rzą­dzi nam krzyw­dę mo­ral­ną, ży­wi­my nie tyl­ko ura­zę i czu­je­my nie tyl­ko gniew mo­ral­ny. Za­zwy­czaj czu­je­my rów­nież, iż owe emo­cje są uza­sad­nio­ne, po­nie­waż za­kła­da­my, że je­śli tyl­ko nie za­cho­dzą oko­licz­no­ści uspra­wie­dli­wia­ją­ce, lu­dzie są wol­ni i od­po­wie­dzial­ni mo­ral­nie za to, co czy­nią, i dla­te­go owe re­ak­cje są w sto­sun­ku do nich wła­ści­we. Za­zwy­czaj za­kła­da­my rów­nież, iż gdy lu­dzie „dzia­ła­ją z wła­snej wol­nej woli”, to spra­wie­dli­wie za­słu­gu­ją oni na po­chwa­łę i na­ga­nę, karę i na­gro­dę za swo­je czy­ny, gdyż są od­po­wie­dzial­ni mo­ral­nie za swo­je dzia­ła­nia. Po­dob­ne za­ło­że­nia znaj­du­ją się u pod­staw pra­wa kar­ne­go. Sąd Naj­wyż­szy Sta­nów Zjed­no­czo­nych stwier­dził: „«Po­wszech­ny i trwa­ły» fun­da­ment na­sze­go sys­te­mu pra­wa, w szcze­gól­no­ści na­sze­go ro­zu­mie­nia kary, jej wy­mie­rza­nia oraz po­zba­wia­nia wol­no­ści, to «wia­ra w wol­ność ludz­kiej woli oraz wy­ni­ka­ją­ca z niej zdol­ność każ­dej zwy­czaj­nej oso­by do wy­bo­ru po­mię­dzy do­brem i złem, a tak­że wy­ni­ka­ją­cy z niej obo­wią­zek ta­kie­go wy­bo­ru»” (Sta­ny Zjed­no­czo­ne prze­ciw­ko Gray­son, 1978). Lecz czy wol­na wola rze­czy­wi­ście ist­nie­je? Co gdy­by oka­za­ło się, że – we wła­ści­wym tych słów zna­cze­niu – nikt ni­g­dy nie jest wol­ny i od­po­wie­dzial­ny mo­ral­nie? Co ozna­cza­ło­by to dla spo­łe­czeń­stwa, mo­ral­no­ści, sen­su i pra­wa? Czy spo­łe­czeń­stwo mo­gło­by wła­ści­wie funk­cjo­no­wać bez wia­ry w wol­ną wolę? To tyl­ko nie­któ­re py­ta­nia dys­ku­to­wa­ne w ni­niej­szej książ­ce. 

 

 

Na po­cząt­ku war­to wy­ja­śnić nie­któ­re klu­czo­we ter­mi­ny i sta­no­wi­ska. Po pierw­sze, mo­że­my po­wie­dzieć, że wol­na wola, jak za­zwy­czaj ro­zu­mie­ją ją współ­cze­śni fi­lo­zo­fo­wie, to kon­tro­la dzia­ła­nia, któ­ra sta­no­wi za­ło­że­nie szcze­gól­ne­go ro­dza­ju od­po­wie­dzial­no­ści mo­ral­nej. Do­kład­niej mó­wiąc, to wła­dza lub zdol­ność wła­ści­wa pod­mio­tom, z uwa­gi na któ­rą mogą one spra­wie­dli­wie za­słu­gi­wać na na­ga­nę i po­chwa­łę, karę i na­gro­dę za swo­je czy­ny. Ro­zu­mie­nie wol­nej woli jako zwią­za­nej w ten spo­sób z od­po­wie­dzial­no­ścią mo­ral­ną umiej­sca­wia dys­pu­tę fi­lo­zo­ficz­ną w po­bli­żu za­gad­nień względ­nie kon­kret­nych i bez wąt­pie­nia istot­nych w na­szym co­dzien­nym ży­ciu. Jak za­uwa­ża Ma­nu­el Var­gas: „To nie jest sens wol­nej woli, któ­re­go je­dy­ną kon­se­kwen­cją jest to, iż pa­su­je on do spe­ku­la­cyj­nej me­ta­fi­zy­ki da­ne­go fi­lo­zo­fa. To nie jest sens wol­nej woli, któ­ry jest ar­bi­tral­nie po­wią­za­ny z daną re­li­gią. Na­to­miast jest to uję­cie wol­nej woli, któ­re swo­ją do­nio­słość czer­pie z roli czy funk­cji, któ­rą peł­ni ona w czę­sto spo­ty­ka­nych i do­brze zna­nych for­mach ży­cia” (2013: 180). 

Współ­cze­sne teo­rie wol­nej woli moż­na po­dzie­lić na dwie ogól­ne ka­te­go­rie: teo­rie opo­wia­da­ją­ce się za tym, że lu­dzie po­sia­da­ją wol­ną wolę, i teo­rie scep­tycz­ne wzglę­dem tego twier­dze­nia. Pierw­sza ka­te­go­ria obej­mu­je li­ber­ta­riań­skie i kom­pa­ty­bi­li­stycz­ne kon­cep­cje wol­nej woli, dwa za­sad­ni­cze po­glą­dy bro­nią­ce twier­dze­nia, iż po­sia­da­my wol­ną wolę, któ­re róż­nią się jed­nak ro­zu­mie­niem jej na­tu­ry lub wa­run­ków, któ­re mu­szą za­cho­dzić, aby mo­gła ona ist­nieć. Dru­ga ka­te­go­ria skła­da się z gru­py po­glą­dów scep­tycz­nych, któ­re albo po­wąt­pie­wa­ją, albo wprost za­prze­cza­ją ist­nie­niu wol­nej woli. Pod­sta­wo­wą róż­ni­cę po­mię­dzy dwo­ma sta­no­wi­ska­mi za ist­nie­niem wol­nej woli, li­ber­ta­ria­ni­zmem i kom­pa­ty­bi­li­zmem, naj­le­piej ro­zu­mieć w kon­tek­ście tra­dy­cyj­ne­go pro­ble­mu wol­nej woli i de­ter­mi­ni­zmu. De­ter­mi­nizm, jak jest on za­zwy­czaj ro­zu­mia­ny, to teza, zgod­nie z któ­rą w każ­dym mo­men­cie moż­li­wa jest tyl­ko jed­na fi­zycz­na przy­szłość (van In­wa­gen 1983: 3). Lub też, uj­mu­jąc rzecz ina­czej, to teza, zgod­nie z któ­rą fak­ty do­ty­czą­ce da­le­kiej prze­szło­ści w po­łą­cze­niu z pra­wa­mi przy­ro­dy po­wo­du­ją, że ist­nie­je tyl­ko jed­na, uni­kal­na przy­szłość (McKen­na i Pe­re­bo­om 2016: 19). Na­to­miast in­de­ter­mi­nizm sta­no­wi za­prze­cze­nie tej tezy – to twier­dze­nie, że w nie­któ­rych mo­men­tach moż­li­wa jest wię­cej niż jed­na przy­szłość fi­zycz­na. Tak więc tra­dy­cyj­ny pro­blem wol­nej woli i de­ter­mi­ni­zmu spro­wa­dza się do pró­by po­go­dze­nia na­sze­go in­tu­icyj­ne­go ro­zu­mie­nia wol­nej woli z ideą, iż na­sze wy­bo­ry i czy­ny mogą być de­ter­mi­no­wa­ne przy­czy­no­wo przez oko­licz­no­ści znaj­du­ją­ce się osta­tecz­nie poza na­szą kon­tro­lą – czy­li przez zda­rze­nia, któ­re mia­ły miej­sce, za­nim się uro­dzi­li­śmy, i pra­wa przy­ro­dy.

Hi­sto­rycz­nie rzecz bio­rąc, li­ber­ta­ria­nie i kom­pa­ty­bi­li­ści roz­wią­zy­wa­li ten pro­blem na róż­ne spo­so­by. Li­ber­ta­ria­nie (nie po­myl­my tego sta­no­wi­ska z dok­try­ną po­li­tycz­ną) przyj­mu­ją, że je­śli de­ter­mi­nizm był­by praw­dzi­wy i wszyst­kie na­sze czy­ny by­ły­by zde­ter­mi­no­wa­ne przy­czy­no­wo przez uprzed­nie zda­rze­nia, to nie mie­li­by­śmy wol­nej woli i nie by­li­by­śmy od­po­wie­dzial­ni mo­ral­nie. Po­nad­to utrzy­mu­ją oni jed­nak, że przy­naj­mniej nie­któ­re z na­szych wy­bo­rów i czy­nów są wol­ne w tym sen­sie, iż nie są one zde­ter­mi­no­wa­ne przy­czy­no­wo. Li­ber­ta­ria­nie od­rzu­ca­ją więc de­ter­mi­nizm i bro­nią in­de­ter­mi­ni­stycz­nej kon­cep­cji wol­nej woli, aby oca­lić to, co uwa­ża­ją za wa­run­ki ko­niecz­ne wol­nej woli – zdol­ność do po­stą­pie­nia ina­czej w ta­kich sa­mych oko­licz­no­ściach oraz/lub ideę, iż w pew­nym istot­nym sen­sie je­ste­śmy osta­tecz­ny­mi źró­dła­mi/ini­cja­to­ra­mi na­sze­go dzia­ła­nia. Na­to­miast kom­pa­ty­bi­li­ści po­dej­mu­ją pró­bę obro­ny ta­kiej kon­cep­cji wol­nej woli, któ­rą moż­na po­go­dzić z de­ter­mi­ni­zmem. Twier­dzą, że naj­waż­niej­szy nie jest brak de­ter­mi­na­cji przy­czy­no­wej, lecz to, czy na­sze dzia­ła­nia są do­bro­wol­ne, wol­ne od ogra­ni­czeń i przy­mu­su oraz czy po­sia­da­ją wła­ści­we­go ro­dza­ju przy­czy­ny. Róż­ne kon­cep­cje kom­pa­ty­bi­li­stycz­ne w róż­ny spo­sób na­kre­śla­ją wy­mo­gi dla za­ist­nie­nia wol­nej woli, lecz zgod­nie z sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­nym po­glą­dem szcze­gól­nie istot­ne są tu­taj po­dat­ność na ra­cje, sa­mo­kon­tro­la lub też po­wią­za­nie dzia­ła­nia z tym, na co mo­że­my po na­my­śle przy­stać. 

W opo­zy­cji do sta­no­wisk przyj­mu­ją­cych ist­nie­nie wol­nej woli znaj­du­ją się po­glą­dy, któ­re albo po­wąt­pie­wa­ją, albo też wprost za­prze­cza­ją ist­nie­niu wol­nej woli i od­po­wie­dzial­no­ści mo­ral­nej. Po­glą­dy te okre­śla­ne są czę­sto po­glą­da­mi scep­tycz­ny­mi lub po pro­stu scep­ty­cy­zmem wzglę­dem wol­nej woli. W prze­szło­ści wio­dą­cą po­sta­cią scep­ty­cy­zmu był twar­dy de­ter­mi­nizm: po­gląd, zgod­nie z któ­rym de­ter­mi­nizm jest praw­dzi­wy oraz in­kom­pa­ty­bil­ny z wol­ną wolą – albo dla­te­go, iż pod­wa­ża on zdol­ność do po­stą­pie­nia ina­czej (in­kom­pa­ty­bi­lizm swo­bo­dy), albo dla­te­go, że nie moż­na go po­go­dzić z ideą, iż pod­miot jest osta­tecz­nym źró­dłem swo­je­go dzia­ła­nia (in­kom­pa­ty­bi­lizm źró­deł) – a za­tem nie ma wol­nej woli. Dla twar­dych de­ter­mi­ni­stów li­ber­ta­riań­ska wol­na wola jest nie­moż­li­wa, po­nie­waż ludz­kie czy­ny są czę­ścią cał­ko­wi­cie de­ter­mi­ni­stycz­ne­go świa­ta, a kom­pa­ty­bi­lizm nie jest w sta­nie po­go­dzić wol­nej woli z de­ter­mi­ni­zmem. Twar­dy de­ter­mi­nizm do­cze­kał się kla­sycz­ne­go sfor­mu­ło­wa­nia w cza­sie, gdy do­mi­no­wa­ła fi­zy­ka New­to­na, któ­rą uwa­ża­no za de­ter­mi­ni­stycz­ną. Jed­nak­że po­wsta­nie i roz­wój me­cha­ni­ki kwan­to­wej osła­bi­ły wia­rę w de­ter­mi­nizm, po­nie­waż owa teo­ria fi­zycz­na jest in­ter­pre­to­wa­na in­de­ter­mi­ni­stycz­nie. Nie ozna­cza to, że de­ter­mi­nizm zo­stał oba­lo­ny lub sfal­sy­fi­ko­wa­ny przez współ­cze­sną fi­zy­kę, po­nie­waż wie­le z wio­dą­cych in­ter­pre­ta­cji me­cha­ni­ki kwan­to­wej po­zo­sta­je zgod­nych z de­ter­mi­ni­zmem. Waż­ne, aby pa­mię­tać rów­nież o tym, że na­wet je­śli do­pu­ści­my ist­nie­nie pew­ne­go in­de­ter­mi­ni­zmu na po­zio­mie mi­kro­czą­ste­czek we wszech­świe­cie, po­wiedz­my na po­zio­mie opi­sy­wa­nym przez me­cha­ni­kę kwan­to­wą, to wciąż mo­że­my mieć do czy­nie­nia z de­ter­mi­ni­zmem tam, gdzie ma to zna­cze­nie, tj. na zwy­kłym po­zio­mie wy­bo­rów i czy­nów, a na­wet ak­tyw­no­ści elek­tro­che­micz­nej na­szych mó­zgów. Nie­mniej jed­nak więk­szość współ­cze­snych scep­ty­ków za­zwy­czaj bro­ni po­glą­dów, któ­re naj­le­piej ro­zu­mieć jako inne niż twar­dy de­ter­mi­nizm, choć po­glą­dy te wciąż wy­wo­dzą się z dok­try­ny twar­de­go de­ter­mi­ni­zmu. 

Przy­kła­do­wo, wie­lu współ­cze­snych scep­ty­ków wzglę­dem wol­nej woli utrzy­mu­je, iż nie tyl­ko de­ter­mi­nizm jest in­kom­pa­ty­bil­ny z wol­ną wolą i od­po­wie­dzial­no­ścią mo­ral­ną, lecz ma to być rów­nież ce­cha in­de­ter­mi­ni­zmu – szcze­gól­nie gdy jest on ro­zu­mia­ny w spo­sób, któ­ry na­rzu­ca­ją nie­któ­re in­ter­pre­ta­cje me­cha­ni­ki kwan­to­wej. Inni twier­dzą, iż nie­za­leż­nie od tego, jaka jest przy­czy­no­wa struk­tu­ra świa­ta, nie po­sia­da­my wol­nej woli i nie je­ste­śmy od­po­wie­dzial­ni mo­ral­nie, po­nie­waż wol­na wola jest in­kom­pa­ty­bil­na z wszech­obec­nym tra­fem. Jesz­cze inni twier­dzą, że wol­na wola i osta­tecz­na od­po­wie­dzial­ność mo­ral­na to po­ję­cia nie­spój­ne, po­nie­waż aby być wol­nym w sen­sie za­kła­da­nym przez osta­tecz­ną od­po­wie­dzial­ność mo­ral­ną, po­win­ni­śmy być cau­sa sui (czy­li „przy­czy­ną sa­me­go sie­bie”), a to jest nie­moż­li­we. Przy­kła­do­wo, oto sło­wa Nie­tz­sche­go na te­mat cau­sa sui:

 

Cau­sa sui jest naj­do­sko­nal­szą samo-sprzecz­no­ścią, jaką wy­my­ślo­no do­tych­czas, ro­dza­jem lo­gicz­ne­go gwał­tu i zwy­rod­nie­nia: ato­li wy­bu­ja­ła duma czło­wie­ka głę­bo­ko i strasz­li­wie w tę wła­śnie nie­do­rzecz­ność zdo­ła­ła się za­wi­kłać. Pra­gnie­nie „wol­no­ści woli” w owem su­per­la­tyw­nem zna­cze­niu me­ta­fi­zycz­nem, co wciąż jesz­cze, nie­ste­ty, w na­wpół uświa­do­mio­nych pa­nu­je gło­wach, pra­gnie­nie, by cał­ko­wi­tą i osta­tecz­ną za swe uczyn­ki od­po­wie­dzial­ność wziąć na sie­bie i uwol­nić od niej bó­stwo, świat, swych przod­ków, przy­pa­dek i spo­łe­czeń­stwo, nie jest bo­wiem ni­czem po­śled­niej­szem, niż by być wła­śnie ową cau­sa sui i, z wię­cej niź­li mün­ch­hau­sen’owską śmia­ło­ścią, wy­cią­gnąć sie­bie sa­me­go za wło­sy z ba­gna ni­co­ści na wy­brze­że bytu (Nie­tz­sche 1886/1912: 30–31).

 

Jed­nak­że wspól­nym za­ło­że­niem wszyst­kich tych scep­tycz­nych ar­gu­men­tów – wy­stę­pu­ją­cym rów­nież w twar­dym de­ter­mi­ni­zmie – jest prze­ko­na­nie, iż na­sze wy­bo­ry, czy­ny i cha­rak­te­ry kon­sty­tu­tyw­ne kształ­to­wa­ne są osta­tecz­nie przez skut­ki cze­goś, co znaj­du­je się poza na­szą kon­tro­lą – jak de­ter­mi­nizm, przy­pa­dek czy traf – i z tego po­wo­du nie po­sia­da­my ta­kiej wol­nej woli, któ­ra po­trzeb­na jest, aby przy­pi­sać pod­mio­tom od­po­wie­dzial­ność mo­ral­ną we wła­ści­wym sen­sie.

 

 


Li­sta przy­dat­nych de­fi­ni­cji

De­ter­mi­nizm: teza, iż fak­ty do­ty­czą­ce da­le­kiej prze­szło­ści w po­łą­cze­niu z pra­wa­mi przy­ro­dy po­wo­du­ją, że ist­nie­je tyl­ko jed­na, uni­kal­na przy­szłość.

 

Kom­pa­ty­bi­lizm: teza, iż wol­ną wolę moż­na po­go­dzić z de­ter­mi­ni­zmem, tj. moż­li­we jest, aby de­ter­mi­nizm był praw­dzi­wy, a pod­mio­ty były wol­ne i od­po­wie­dzial­nie mo­ral­nie we wła­ści­wym sen­sie.

 

In­kom­pa­ty­bi­lizm: teza, iż wol­nej woli nie moż­na po­go­dzić z de­ter­mi­ni­zmem, tj. je­śli de­ter­mi­nizm jest praw­dzi­wy, wol­na wola nie jest moż­li­wa.

 

Li­ber­ta­ria­nizm: teza, iż in­kom­pa­ty­bi­lizm jest praw­dzi­wy, de­ter­mi­nizm jest fał­szy­wy i ist­nie­je ja­kiś ro­dzaj in­de­ter­mi­ni­stycz­nej wol­nej woli.

 

Scep­ty­cyzm wzglę­dem wol­nej woli: teza, iż nikt nie po­sia­da wol­nej woli, a przy­naj­mniej nie po­sia­da­my wy­star­cza­ją­cych prze­sła­nek, aby wie­rzyć, iż kto­kol­wiek po­sia­da wol­ną wolę.

 

Twar­dy de­ter­mi­nizm: teza, iż in­kom­pa­ty­bi­lizm jest praw­dzi­wy, de­ter­mi­nizm jest praw­dzi­wy, co ra­zem po­wo­du­je, że nikt nie po­sia­da wol­nej woli.

 

Twar­dy in­kom­pa­ty­bi­lizm: teza, iż wol­na wola jest in­kom­pa­ty­bil­na za­rów­no z de­ter­mi­ni­zmem, jak i in­de­ter­mi­ni­zmem, tj. wol­na wola jest in­kom­pa­ty­bil­na za­rów­no z przy­czy­no­wym zde­ter­mi­no­wa­niem przez oko­licz­no­ści znaj­du­ją­ce się poza kon­tro­lą pod­mio­tu, jak i z in­de­ter­mi­ni­zmem dzia­ła­nia za­kła­da­nym przez więk­szość prze­ko­nu­ją­cych wer­sji li­ber­ta­ria­ni­zmu.

 

Pe­cho­wy los: teza, iż nie­za­leż­nie od tego, jaka jest przy­czy­no­wa struk­tu­ra świa­ta, nie po­sia­da­my wol­nej woli i nie je­ste­śmy od­po­wie­dzial­ni mo­ral­nie, gdyż wol­na wola jest in­kom­pa­ty­bil­na z wszech­obec­nym tra­fem.

 

Od­po­wie­dzial­ność mo­ral­na opar­ta na za­słu­dze pod­sta­wo­wej: aby pod­miot mógł być od­po­wie­dzial­ny mo­ral­nie za swój czyn w tym sen­sie, czyn ten musi przy­na­le­żeć do tego pod­mio­tu w taki spo­sób, że ów pod­miot za­słu­gi­wał­by na na­ga­nę, je­śli tyl­ko ro­zu­miał­by on, że czyn ten był na­gan­ny mo­ral­nie, a za­słu­gi­wał­by on na po­chwa­łę, je­śli tyl­ko ro­zu­miał­by, iż czyn ten był mo­ral­nie słusz­ny. Za­słu­ga, o któ­rą tu­taj cho­dzi, jest pod­sta­wo­wa w tym sen­sie, że pod­miot za­słu­gi­wał­by na na­ga­nę lub po­chwa­łę tyl­ko dla­te­go, że do­ko­nał tego czy­nu, przy za­ło­że­niu, iż ro­zu­mie on mo­ral­ne zna­cze­nie tego czy­nu, a nie, przy­kła­do­wo, tyl­ko dla­te­go, iż jest to zgod­ne z prze­słan­ka­mi kon­se­kwen­cjo­na­li­stycz­ny­mi lub kon­trak­tu­ali­stycz­ny­mi (Pe­re­bo­om 2014: 2).

 

Kon­se­kwen­cjo­na­lizm: po­gląd, iż wła­sno­ści nor­ma­tyw­ne za­le­żą je­dy­nie od kon­se­kwen­cji czy­nu, tj. za­le­żą one od tego, któ­re czy­ny wy­wo­łu­ją naj­lep­sze moż­li­we skut­ki, czy też od tego, któ­re czy­ny uczy­nią świat naj­lep­szym w przy­szło­ści.

 

Kon­trak­tu­alizm: teza, iż nor­my mo­ral­ne oraz/lub au­to­ry­tet po­li­tycz­ny wy­wo­dzą swo­ją moc nor­ma­tyw­ną z idei umo­wy lub wza­jem­nej zgo­dy.

 

De­on­to­lo­gia: teza, iż mo­ral­ność czy­nu po­win­na być uza­leż­nio­na od tego, czy ów czyn jest do­bry lub zły sam w so­bie, bio­rąc pod uwa­gę pe­wien zbiór ja­snych re­guł, a nie od tego, ja­kie są kon­se­kwen­cje tego czy­nu.

 

Gregg D. Ca­ru­so


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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