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SE­RIA IN­TE­LI­GENT­NY PRO­JEKT

 

Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt to pierw­sza tak am­bit­na i bo­ga­ta pro­po­zy­cja na pol­skim ryn­ku wy­daw­ni­czym, w ra­mach któ­rej uka­zu­ją się ksi­ążki do­ty­czące teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu – In­tel­li­gent De­sign (ID).

Au­to­rzy za­sta­na­wia­ją się: Czy ró­żno­rod­no­ść ży­cia na Zie­mi może być wy­ja­śnio­na wy­łącz­nie przez pro­ce­sy czy­sto przy­rod­ni­cze? Czy zło­żo­ne struk­tu­ry bio­lo­gicz­ne mo­gły po­wstać dro­gą przy­pad­ku i ko­niecz­no­ści, bez udzia­łu in­te­li­gen­cji? Czy Zie­mia jest tyl­ko jed­ną z wie­lu ni­czym nie­wy­ró­żnia­jących się pla­net? 

Teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu jest ogól­ną teo­rią roz­po­zna­wa­nia pro­jek­tu i ma sze­ro­kie za­sto­so­wa­nie w ta­kich dzie­dzi­nach na­uki, jak kry­mi­na­li­sty­ka, hi­sto­ria, kryp­to­gra­fia, astro­no­mia i in­ży­nie­ria. Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt po­ka­zu­je, że kon­cep­cja ID po­win­na być sto­so­wa­na rów­nież w za­gad­nie­niach po­cho­dze­nia i roz­wo­ju ró­żnych form ży­cia, a ta­kże w pró­bie zro­zu­mie­nia nas sa­mych. 
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Jest za­tem tyl­ko jed­na dro­ga pro­wa­dząca do po­stępu w na­uce, któ­ra wie­dzie przez wni­kli­we ba­da­nia ta­jem­nic przy­ro­dy. Za­sa­dy i pra­wa na­uko­we nie znaj­du­ją się na po­wierzch­ni przy­ro­dy. One są ukry­te i na­le­ży je wy­drzeć po­przez wy­ra­fi­no­wa­ne me­to­dy do­cie­kań.

John De­wey,
Re­con­struc­tion in Phi­lo­so­phy, 1920













 

Wstęp

Da­vid Klin­ghof­fer

Wyda­na w 2009 roku ksi­ążka Ste­phe­na Mey­era Si­gna­tu­re in the Cell: DNA and the Evi­den­ce for In­tel­li­gent De­sign[1] zo­sta­ła już uzna­na za je­den z naj­bar­dziej so­lid­nych fi­la­rów ar­gu­men­ta­cji na rzecz in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Z tą ob­szer­ną i nie­zwy­kle ory­gi­nal­ną pra­cą po­win­na za­po­znać się ka­żda wni­kli­wa oso­ba za­sta­na­wia­jąca się nad za­sad­ni­czą kwe­stią, któ­ra do­ty­czy nas wszyst­kich: „Skąd po­cho­dzi ży­cie?”. Sam Ka­rol Dar­win nie szu­kał roz­wi­ąza­nia tej za­gad­ki, ale jego wspó­łcze­śni zwo­len­ni­cy uwa­ża­ją, że pro­blem ten mają pod kon­tro­lą, zgod­nie z dar­wi­now­ski­mi wy­tycz­ny­mi pro­po­nu­jąc wie­le czy­sto ma­te­ria­li­stycz­nych wy­ja­śnień po­cho­dze­nia in­for­ma­cji bio­lo­gicz­nej za­ko­do­wa­nej w DNA. Mey­er w mi­strzow­ski spo­sób od­su­wa na bok wszyst­kie tego ro­dza­ju do­my­sły i za­ło­że­nia i do­wo­dzi, że na­uka wska­zu­je na po­cho­dze­nie ży­cia wy­wo­dzące się od cze­goś lub od ko­goś spo­za świa­ta przy­ro­dy.

Okre­śle­nie ksi­ążki Mey­era jako fa­scy­nu­jącej i wa­żnej jest nie­do­po­wie­dze­niem. Jed­nak nie mniej in­te­re­su­jąca na swój spo­sób była kry­tycz­na re­ak­cja na nią i to wła­śnie jej do­ty­czy ni­niej­sza pu­bli­ka­cja. Cho­ciaż wie­lu zwo­len­ni­ków i prze­ciw­ni­ków teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu od­no­si­ło się do niej w ar­ty­ku­łach wy­da­wa­nych dru­kiem i w in­ter­ne­cie, nie­wie­lu kry­ty­ków – je­śli w ogó­le ja­cyś – na­praw­dę uchwy­ci­ło isto­tę ar­gu­men­tu Mey­era. Jest to zna­mien­ne i wy­mow­ne.

Na ko­lej­nych stro­nach, któ­re za­wie­ra­ją od­nie­sie­nia do ar­ty­ku­łów pi­sa­nych przez kry­ty­ków, ob­ro­ńcy ksi­ążki Ste­phe­na Mey­era ana­li­zu­ją nie­przy­chyl­ną re­ak­cję na nią. Wszyst­kie za­war­te w tym opra­co­wa­niu roz­dzia­ły zo­sta­ły wcze­śniej opu­bli­ko­wa­ne, wi­ęk­szo­ść na stro­nach: Di­sco­ve­ry In­sti­tu­te, Evo­lu­tion News & Views (ENV), Bio­Lo­gos czy w cza­so­pi­śmie „Sa­lvo”. Ni­niej­sza ksi­ążka zo­sta­ła opra­co­wa­na we­dług na­stępu­jące­go sche­ma­tu. 

W części I Mey­er i jego ob­ro­ńcy roz­pra­wia­ją się ze zgra­ją za­ja­dłych prze­ciw­ni­ków Pod­pi­su w ko­mór­ce, któ­rzy nie tyl­ko nie prze­czy­ta­li jego ksi­ążki, lecz w wi­ęk­szo­ści przy­pad­ków na­wet nie za­da­li so­bie tru­du, by za­po­znać się z jej tre­ścią. Do tych ostat­nich na­le­ży cho­cia­żby tak wy­bit­ny bio­log jak Fran­ci­sco Ay­ala z Uni­wer­sy­te­tu Ka­li­for­nij­skie­go w Irvi­ne, o któ­rym wi­ęcej za chwi­lę. Z my­ślą o wy­go­dzie ży­jących w ci­ągłym bie­gu dar­wi­ni­stów, któ­rym bra­ku­je cza­su na prze­czy­ta­nie ksi­ążki, a na­wet na jej przej­rze­nie, część I po­prze­dza po­moc­ne stresz­cze­nie Pod­pi­su w ko­mór­ce. Mam na­dzie­ję, że za­po­bie­gnie to przy­szłym kom­pro­mi­ta­cjom, ta­kim jak re­cen­zja, któ­rą pro­fe­sor Ay­ala za­mie­ścił na stro­nie in­ter­ne­to­wej Bio­Lo­gos.

W części II Mey­er i zwo­len­ni­cy kon­cep­cji in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu od­po­wia­da­ją kry­ty­kom, któ­rzy fak­tycz­nie po­świ­ęci­li czas na prze­czy­ta­nie Pod­pi­su w ko­mór­ce, za­nim ten tekst skry­ty­ko­wa­li. Ci ostat­ni na­le­żą do zde­cy­do­wa­nej mniej­szo­ści, co daje do my­śle­nia. Pod­czas gdy części I i II do­ty­czą po­wa­żniej­szych kry­ty­ków dzie­ła Mey­era, a w ka­żdym ra­zie tych, któ­rzy mają re­pu­ta­cję po­wa­żnych, część III kon­cen­tru­je się na gro­ma­dzie pig­me­jów, któ­rzy za­do­mo­wi­li się na pe­łnych jadu, często wul­gar­nych blo­gach dar­wi­ni­stów.

Przy­zna­ję, że kie­dy re­da­go­wa­łem ten zbiór, nie za­wsze było dla mnie oczy­wi­ste, któ­re­go z kry­ty­ków po­wi­nie­nem za­li­czyć do któ­rej z grup. Na przy­kład Jer­ry Coy­ne jest bio­lo­giem z Uni­wer­sy­te­tu Chi­ca­gow­skie­go, któ­ry ostat­nio po­świ­ęca wi­ęk­szo­ść swo­je­go cza­su na blo­go­wa­nie. Ewi­dent­nie na­le­ży on do gro­na uzna­nych ba­da­czy, któ­rzy skry­ty­ko­wa­li ksi­ążkę Mey­era, nie za­po­znaw­szy się z nią ani nie prze­czy­taw­szy nic na jej te­mat. Z dru­giej stro­ny blo­ger Jef­frey Shal­lit, ma­te­ma­tyk z ka­na­dyj­skie­go Uni­ver­si­ty of Wa­ter­loo w On­ta­rio – nie my­lić ze słyn­nym Uni­wer­sy­te­tem Wal­la­ma­loo z Mon­ty Py­tho­na – może mieć za­strze­że­nia do tego, że zo­stał skla­sy­fi­ko­wa­ny jako pig­mej. No cóż. Przy­kro mi.

Czy­tel­ni­cy mogą się za­sta­na­wiać, dla­cze­go ze­bra­ne tu ese­je i wpi­sy z blo­gów za­wie­ra­ją wie­le od­po­wie­dzi na za­rzu­ty kry­ty­ków, któ­rzy za­ata­ko­wa­li ksi­ążkę Pod­pis w ko­mór­ce, nie prze­czy­taw­szy jej uprzed­nio. Czy nie by­ło­by bar­dziej po­ucza­jące za­jąć się wy­łącz­nie tymi, któ­rzy są przy­naj­mniej do­sta­tecz­nie za­zna­jo­mie­ni z tym, co na­pi­sał Ste­phen Mey­er? Uzna­łem za ko­niecz­ne spi­sa­nie, ze­bra­nie i opu­bli­ko­wa­nie gło­sów obron­nych, po­nie­waż nie­któ­re z naj­bar­dziej za­ja­dłych ata­ków po­cho­dzi­ły wła­śnie od na­ukow­ców, któ­rzy nie prze­czy­ta­li ksi­ążki, ale i tak czu­li się upraw­nie­ni do jej ko­men­to­wa­nia. Ten fakt jest istot­ny, po­nie­waż ilu­stru­je trud­no­ści na­po­ty­ka­ne przez spo­łecz­no­ść zwo­len­ni­ków kon­cep­cji in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu w dąże­niu do uzy­ska­nia na­le­żne­go po­słu­chu. Za­tem, rzecz war­ta po­wtó­rze­nia, wspo­mnia­ny Fran­ci­sco Ay­ala ob­szer­nie skry­ty­ko­wał ksi­ążkę Pod­pis w ko­mór­ce, mimo że tak na­praw­dę nie miał po­jęcia, co jest w niej za­war­te. Miej­my to na uwa­dze.

To za­baw­ne, a może po pro­stu smut­ne. Kil­ka lat temu na­pi­sa­łem ar­ty­kuł dla „Town­hall Ma­ga­zi­ne” o uci­sza­niu zwo­len­ni­ków kon­cep­cji in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu na uni­wer­sy­te­tach i w in­nych śro­do­wi­skach aka­de­mic­kich. Pod­czas przy­go­to­wy­wa­nia wspo­mnia­ne­go tek­stu wy­sła­łem wia­do­mo­ści do kil­ku po­wa­ża­nych ewo­lu­cjo­ni­stów te­istycz­nych oraz ob­ro­ńców teo­rii Dar­wi­na, włącza­jąc w to dok­to­ra Ay­alę. Za­py­ta­łem:

 

Kry­ty­cy teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu do­wo­dzą, że jed­ną z jej wad jest to, że nie zo­sta­ła po­par­ta ba­da­nia­mi. Wy­obra­źmy so­bie za­trud­nio­ne­go na uni­wer­sy­te­cie na­ukow­ca, któ­ry chcia­łby prze­pro­wa­dzić ta­kie ba­da­nia – czy mia­łby ca­łko­wi­tą swo­bo­dę dzia­ła­nia? Czy też, jak twier­dzą zwo­len­ni­cy teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu, by­łby ra­czej znie­chęca­ny wsku­tek na­ci­sków ze stro­ny wspó­łpra­cow­ni­ków lub prze­ło­żo­nych?

 

Ay­ala od­po­wie­dział:

 

Mia­łby do tego pra­wo. Nie wy­obra­żam so­bie, by ja­ki­kol­wiek po­wa­żny na­uko­wiec lub czło­nek władz uczel­ni pró­bo­wał od­wie­ść ko­go­kol­wiek od re­ali­za­cji do­brze za­pla­no­wa­ne­go pro­jek­tu ba­daw­cze­go (lub nie­mal ka­żde­go pro­jek­tu ba­daw­cze­go). Na­sza aka­de­mic­ka swo­bo­da w pro­wa­dze­niu do­wol­nych ba­dań jest czy­mś nie­zwy­kle cen­nym, co sta­wia­my na rów­ni z ka­żdą inną war­to­ścią aka­de­mic­ką.

 

Śmie­chu war­te. Po do­świad­cze­niach Stern­ber­ga, Gon­za­le­za, Croc­ke­ra, Mark­sa, Min­ni­cha, Demb­skie­go, Cop­ped­ge’a – któ­rzy są wspo­mi­na­ni na por­ta­lu ENV i w in­nych miej­scach, wraz z wie­lo­ma uci­sza­ny­mi na­ukow­ca­mi, nie­wy­mie­nio­ny­mi z na­zwi­ska, a ta­kże tymi, któ­rzy zbyt oba­wia­ją się re­pre­sji, by po­zwo­lić się zi­den­ty­fi­ko­wać – wie­my, że stwier­dze­nie Ay­ali jest ca­łko­wi­cie nie­praw­dzi­we. Je­śli cho­dzi o pu­blicz­ne po­wąt­pie­wa­nie w teo­rię Dar­wi­na, po­wa­żni na­ukow­cy mie­li­by uza­sad­nio­ne po­wo­dy, by czuć za­gro­że­nie. Strach przed otwar­tym wy­ra­ża­niem opi­nii jest w pew­nym stop­niu wzmac­nia­ny przez świa­do­mo­ść, że je­śli za­bie­rzesz głos, twój po­gląd nie tyl­ko zo­sta­nie skry­ty­ko­wa­ny, lecz ta­kże znie­kszta­łco­ny w taki spo­sób, by ne­ga­tyw­nie na­sta­wić prze­ciw­ko to­bie opi­nię pu­blicz­ną i śro­do­wi­sko za­wo­do­we. Spra­wa Ay­ali, któ­ra jest praw­dzi­wym skan­da­lem, to wy­mow­na ilu­stra­cja tego me­cha­ni­zmu.


Stresz­cze­nie ksi­ążki Pod­pis w ko­mór­ce

Po co stresz­cze­nie Pod­pi­su? Jak wy­ni­ka z kil­ku za­miesz­czo­nych w tym opra­co­wa­niu ese­jów, jed­nym z wąt­ków po­wra­ca­jących w kry­tycz­nych re­cen­zjach do­ty­czących pra­cy dok­to­ra Mey­era jest to, że wie­lu nie­przy­chyl­nych re­cen­zen­tów nie prze­czy­ta­ło jego ksi­ążki i na­wet nie wie­dzia­ło, ja­kie tre­ści ta ksi­ążka za­wie­ra. Cóż, jest to zro­zu­mia­łe. Sko­ro za­jęty pra­cą i po­zo­sta­jący pod wpły­wem stre­su dy­rek­tor du­żej fir­my po­trze­bu­je in­for­ma­cji spro­wa­dzo­nych do nie­zbęd­ne­go mi­ni­mum, to być może tego sa­me­go wy­ma­ga za­bie­ga­ny ob­ro­ńca na­uko­we­go ma­te­ria­li­zmu. Z my­ślą o ko­lej­nych kry­ty­kach uzna­łem, że war­to przy­go­to­wać stresz­cze­nie Pod­pi­su. 

Re­dak­tor

 

Do­tych­czas zwo­len­ni­cy kon­cep­cji in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu kon­cen­tro­wa­li się głów­nie na uka­zy­wa­niu nie­do­sko­na­ło­ści wy­ja­śnień ewo­lu­cyj­nych no­wo­ści wska­za­ny­mi przez Dar­wi­na me­cha­ni­zma­mi. W Pod­pi­sie w ko­mór­ce Ste­phen C. Mey­er od­kła­da na bok py­ta­nia do­ty­czące bio­lo­gicz­nej ewo­lu­cji, aby roz­wi­ązać jesz­cze bar­dziej fun­da­men­tal­ną za­gad­kę, któ­rej Dar­win nie pró­bo­wał wy­ja­śnić: „Jak po­wsta­ło ży­cie?”.

Mey­er ana­li­zu­je wspó­łcze­sne teo­rie po­cho­dze­nia ży­cia. Przed­sta­wia po­wo­dy, dla któ­rych hi­po­te­za za­le­żna od przy­pad­ku zo­sta­ła nie­mal po­wszech­nie od­rzu­co­na, jed­no­cze­śnie roz­pa­tru­jąc spo­sób ro­zu­mo­wa­nia opar­ty na pra­wach na­tu­ry oraz na kom­bi­na­cji przy­pad­ku i ko­niecz­no­ści. Stwier­dziw­szy, że ta­kie teo­rie nie mogą na­le­ży­cie wy­ja­śnić fun­da­men­tal­nej umie­jęt­no­ści ży­wych or­ga­ni­zmów – ich zdol­no­ści do za­cho­wy­wa­nia i wy­ko­rzy­sty­wa­nia funk­cjo­nal­nej in­for­ma­cji – Mey­er ar­gu­men­tu­je, że żad­na wspó­łcze­sna teo­ria ma­te­ria­li­stycz­na nie do­star­cza wia­ry­god­ne­go wy­ja­śnie­nia kwe­stii po­cho­dze­nia ży­cia. Za po­mo­cą me­to­do­lo­gii na­uko­we­go ro­zu­mo­wa­nia, któ­rej pio­nie­rem był sam Ka­rol Dar­win, Mey­er przed­sta­wia nie­pod­wa­żal­ną na­uko­wą ar­gu­men­ta­cję za in­te­li­gent­nym pro­jek­tem – opar­tą na tym, co opi­su­je jako na­sze „jed­no­li­te i po­wta­rzal­ne do­świad­cze­nie” przy­czy­no­wo-skut­ko­wej struk­tu­ry świa­ta. W ca­łym Wszech­świe­cie zna­na jest tyl­ko jed­na przy­czy­na zdol­na do wy­two­rze­nia du­żych ilo­ści zło­żo­nej, okre­ślo­nej in­for­ma­cji. Jest nią ra­cjo­nal­na roz­wa­ga, czy­li za­mie­rzo­ne pro­jek­to­wa­nie.

Mey­er od­pie­ra rów­nież często pod­no­szo­ny za­rzut, że kon­cep­cja in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu nie po­zwa­la na two­rze­nie żad­nych wia­ry­god­nych pro­gnoz. Au­tor Pod­pi­su przy­wo­łu­je kil­ka­na­ście pre­dyk­cji wy­snu­wa­nych przez teo­re­ty­ków pro­jek­tu ze szcze­gó­ło­wym ko­men­ta­rzem na te­mat funk­cjo­nal­ne­go cha­rak­te­ru „śmie­cio­we­go DNA” wraz z ob­szer­ną li­te­ra­tu­rą do­ty­czącą funk­cji przy­pi­sy­wa­nych ostat­nio ró­żnym nie­ko­du­jącym ob­sza­rom ge­no­mu, w tym ich roli w re­gu­la­cji ge­nów. Tę ostat­nią funk­cję Mey­er po­rów­nu­je do sys­te­mu ope­ra­cyj­ne­go w kom­pu­te­rze.

Na za­ko­ńcze­nie Mey­er roz­wa­ża: „Dla­cze­go jest to wa­żne”. Po­dej­mu­je dys­ku­sję o za­gad­nie­niach teo­lo­gicz­nych w de­ba­cie o ge­ne­zie ży­cia, jak rów­nież do­ko­nu­je prze­glądu szer­szych świa­to­po­glądo­wych im­pli­ka­cji za­uwa­żal­ne­go w przy­ro­dzie pro­jek­tu. Od­ró­żnia pod­sta­wę do­wo­do­wą – prze­słan­ki teo­rii – od jej fi­lo­zo­ficz­nych im­pli­ka­cji i kon­se­kwen­cji. W prze­ci­wie­ństwie do po­wszech­ne­go ste­reo­ty­pu na­uki gło­szące­go, że do­cie­ka­nia na­uko­we są neu­tral­ne świa­to­po­glądo­wo, wie­le teo­rii – w szcze­gól­no­ści teo­rii po­cho­dze­nia ży­cia – ma szer­sze im­pli­ka­cje fi­lo­zo­ficz­ne. Ta­kie kon­se­kwen­cje nie po­win­ny być uwa­ża­ne za wy­star­cza­jące po­wo­dy do od­rzu­ce­nia teo­rii jako „nie­nau­ko­wej”. We­źmy na przy­kład Wiel­ki Wy­buch, teo­rię ko­smo­lo­gicz­ną, któ­ra wska­zu­je na cza­so­wą na­tu­rę Ko­smo­su. Wie­lu na­ukow­ców po­cząt­ko­wo od­rzu­ca­ło tę teo­rię ze względu na wy­zwa­nie, ja­kie sta­no­wi­ła dla fa­wo­ry­zo­wa­nej przez ma­te­ria­li­stów idei wiecz­ne­go, nie­zmien­ne­go Wszech­świa­ta. Mey­er wska­zu­je rów­nież na dar­wi­nizm jako teo­rię na­uko­wą, któ­rej po­ten­cjal­ne im­pli­ka­cje wy­kra­cza­ją da­le­ko poza sfe­rę obiek­tyw­nych na­uko­wych do­cie­kań.

Epi­log za­wie­ra dys­ku­sję o mo­żli­wo­ściach pa­ra­dyg­ma­tu in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu ukie­run­ko­wa­nia ba­dań na­uko­wych na nowe i bar­dziej obie­cu­jące tory po­przez pro­po­no­wa­nie no­wych pro­ble­mów ba­daw­czych, któ­re mo­gły­by być roz­wi­ąza­ne z per­spek­ty­wy kon­cep­cji in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Mey­er okre­śla to „in­for­ma­cją po­za­ge­no­mo­wą lub on­to­ge­ne­tycz­ną”, ar­gu­men­tu­jąc, że znacz­na część in­for­ma­cji od­po­wie­dzial­nej za roz­wój for­my or­ga­ni­zmu nie znaj­du­je się na po­zio­mie kodu ge­ne­tycz­ne­go. DNA nie okre­śla, w jaki spo­sób po­szcze­gól­ne bia­łka łączą się w wi­ęk­sze ich ukła­dy, tym bar­dziej sam w so­bie nie okre­śla, w jaki spo­sób typy ko­mó­rek, typy tka­nek i na­rządy ukła­da­ją się w pla­ny cia­ła. Zwa­żyw­szy na to, wy­da­je się, że se­kwen­cje DNA mogą mu­to­wać w nie­sko­ńczo­no­ść, ni­g­dy nie two­rząc no­we­go pla­nu cia­ła.

Mey­er za­chęca, by uznać ak­tyw­no­ść ja­kie­goś in­te­li­gent­ne­go, ce­lo­we­go czyn­ni­ka za wia­ry­god­ne wy­ja­śnie­nie po­wsta­nia i roz­wo­ju ży­cia, bio­rąc pod uwa­gę to, co już wie­my o uni­kal­nej zdol­no­ści ta­kie­go czyn­ni­ka do pro­jek­to­wa­nia bo­ga­tych w in­for­ma­cję ele­men­tów i or­ga­ni­zo­wa­nia tych ele­men­tów w funk­cjo­nal­ne, bo­ga­te w in­for­ma­cję sys­te­my i hie­rar­chie.
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