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Sta­ni­sła­wowi Janowi Jastrzę­biec-Nie­mir­skiemu,

Ojcu i Przy­ja­cie­lowi, któ­rego spoj­rze­nie pełne

czaru i rozumu było rado­ścią mego dzie­ciń­stwa

i dro­go­wska­zem mło­do­ści


córka

Janina Sta­ni­sława
  
Słówko Autora przekładu do Łaskawego Czytelnika


Niniej­szy prze­kład miły mi jest wyjąt­kowo, gdyż ura­to­wał mnie
psy­chicz­nie. W okre­sie oku­pa­cji nie­miec­kiej, gdy z pierw­szym dniem wojny
zacho­ro­wał od razu nie­ule­czal­nie mój mąż, a na mnie spa­dła pełna
odpo­wie­dzial­ność za utrzy­ma­nie go przy życiu, tro­ska o cały dom,
wycho­wa­nie dziecka, przy jed­no­cze­snym udziale w życiu oby­wa­tel­skim w postaci inten­syw­nego taj­nego naucza­nia – to wszystko pod posęp­nym nie­bem
nie­doli naro­do­wej – pod­czas jed­nej strasz­nej łapanki w Lubli­nie wbie­gło
do mego miesz­ka­nia wielu ludzi. Powstał nie­opi­sany tumult i płacz. Wtedy
wyszłam do dru­giego pokoju, osu­nę­łam się na kolana i bijąc głową o pod­łogę, tak mówi­łam do swej udrę­czo­nej duszy: „Nie wytrzy­mam tej grozy,
udu­szę się, zginę, nie jestem w sta­nie żyć bez uśmie­chu”. A dusza po
chwili odpo­wie­działa: „Odejdź od teraź­niej­szo­ści, schroń się przed nią
do wnę­trza, zaj­mij się czymś, co ci sprawi radość”. I tak, wciąż klę­cząc
na pod­ło­dze, zaczę­łam bez­myśl­nie prze­glą­dać książki sto­jące na
naj­niż­szej półce biblio­teki. Stał tam rów­nież tomik teub­ne­row­ski
Swe­to­niu­sza. Wzię­łam go do ręki i – uśmiech­nę­łam się. Pamię­tam ten
moment bar­dzo wyraź­nie. Swe­to­niusz był ongiś czę­ścią mojej pracy
dok­tor­skiej1. Ale w owej chwili zapa­dła we mnie decy­zja
prze­ło­że­nia go na język pol­ski. W dobrych kilka lat po woj­nie mój mąż
prze­pi­sał na maszy­nie cały prze­kład Swe­to­niu­sza. Pytam go z nadzieją
uzna­nia: „Co powiesz?”. A on się wykrzy­wił. „Co ci nie doga­dza?” „Cią­gle
się powta­rza on, ona, ono”. Wów­czas dozna­łam olśnie­nia. Oczy­wi­ście miał
rację. Trzeba się ode­rwać od łaciny! I tak, po raz trzeci, ale bez
tek­stu łaciń­skiego w ręce, prze­ro­bi­łam cały prze­kład, wyłącz­nie jako
utwór pol­ski. A kiedy Jan Paran­dow­ski szla­chet­nie zachę­cił mnie w swej
recen­zji: „Dla­czego tłu­maczka jest tak nie­śmiała, pro­szę się nie bać
roz­bi­ja­nia zdań”, wtedy sama zało­ży­łam maszy­no­pis na wałek i przez sześć
tygo­dni, nocami, od dwu­dzie­stej trze­ciej do trze­ciej rano, gdy cały dom
już spał, na żywo likwi­do­wa­łam dłu­ży­zny. Rano o siód­mej wsta­wa­łam do
roz­licz­nych obo­wiąz­ków. Tak to: primo – nie zawsze dobre warunki są
inspi­ra­cją do pracy kon­cep­cyj­nej, secundo – iluż wymaga korekt jeden
skromny prze­kład?
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Swetoniusz i jego dzieło


Gaius Sueto­nius Tra­nqu­il­lus, zna­ko­mity bio­graf cesar­ski, rzecz to
dziw­nego przy­padku, nie ma wła­snego życio­rysu. Zale­d­wie szczątki
infor­ma­cji o jego wła­snym żywo­cie prze­trwały do chwili obec­nej. Nie
prze­ka­zała nam histo­ria daty jego uro­dzin ani zgonu, nie wiemy też,
gdzie się uro­dził, a gdzie umarł. Tylko na pod­sta­wie pew­nych zesta­wień
można przy­pusz­czać, że uro­dził się około r. 69 n.e.1 Mło­dość jego
przy­pa­dła na czasy Domi­cjana. Pocho­dził ze stanu rycer­skiego. Ojciec
jego, Sueto­nius Laetus, był try­bu­nem woj­sko­wym o wąskim szlaku
(angu­stic­la­vius) przy XIII legio­nie i wal­czył pod zna­kami cesa­rza
Otona pod Bedria­kum w r. 69 n.e. (Swe­to­niusz, Oton 10). Postać
Swe­to­niu­sza w życiu pry­wat­nym oświe­tlają pewne listy Pli­niu­sza Młod­szego
– z któ­rym Swe­to­niusz pozo­sta­wał w zaży­łej przy­jaźni – wska­zu­jące na
patro­nat życiowy i lite­racki ze strony czło­wieka o roz­le­głych już
sto­sun­kach, bar­dzo zamoż­nego, zna­nego w sfe­rach lite­rackich,
doświad­czo­nego adwo­kata, w sto­sunku do nie­zbyt zarad­nego i skrom­nego
przy­ja­ciela po pió­rze. Z tych listów, pisa­nych w latach 96–112 n.e.,
pozna­jemy nieco bli­żej syl­wetkę Swe­to­niu­sza. Naj­bar­dziej
cha­rak­te­ry­styczny jest pod tym wzglę­dem list I 24, z r. 97 n.e.,
skie­ro­wany przez Pli­niu­sza do Bebiu­sza Hispana. Oto jego treść:


Tran­kwil­lus, mój druh, chce nabyć maleńką posia­dłość na wsi, którą
podobno gotów jest odprze­dać Twój przy­ja­ciel. Pro­szę, zatroszcz się, aby
kupił po cenie przy­stęp­nej. Tylko wtedy będzie się cie­szył nabyt­kiem.
Złe zaś kupno dla­tego zwłasz­cza jest zawsze nie­miłe, że zdaje się
wyty­kać wła­ści­cie­lowi głu­potę. Ta posia­dłość, o ile tylko cena mu
dogo­dzi, szcze­gól­nie nęci mojego Tran­kwilla z róż­nych przy­czyn: ze
względu na sąsiedz­two sto­licy, dogod­ność komu­ni­ka­cji, szczu­pły roz­miar
domo­stwa i kawałka ziemi. Takie coś małe może raczej dawać roz­rywkę niż
zaprzą­tać myśli. Wła­ści­cie­lom ziem­skim w stylu ludzi nauki, jakim jest
wła­śnie Swe­to­niusz, wystar­czy aż nadto tyle tylko ziemi, aby mogli
gdzieś orzeź­wić umysł, odświe­żyć oczy, przejść się co dzień od jed­nego
końca willi do dru­giego, podrep­tać sobie tą samą ścieżką, roz­po­znać
każdy krzew winny, prze­li­czyć w każ­dej chwili swoje drzewka. To wszystko
Ci przed­sta­wi­łem, abyś tym bar­dziej zdał sobie sprawę, ile on mi będzie
winien, a ja z kolei Tobie, jeśli ową małą posia­dłość, którą pole­cają
wyżej wymie­nione zalety, kupi po tak korzyst­nej cenie, że nie będzie
miał póź­niej czego żało­wać. Żegnaj.


Liścik ten, pełen wdzięku, prze­cho­wał dość wier­nie rumie­niec związ­ków
przy­jaźni w śro­do­wi­sku lite­rac­kim. Pli­niusz okre­ślił tu swego druha po
pió­rze mia­nem con­tu­ber­na­lis, jakby towa­rzy­sza na polu walki, ze
wspól­nego namiotu, zaży­łego kolegę, a tro­chę klienta. Cha­rak­te­ry­zuje
sło­wem scho­la­sti­cus jego życiową nie­po­rad­ność, poprze­sta­wa­nie na
małym, zain­te­re­so­wa­nia wyłącz­nie umy­słowe. Ten sam cha­rak­ter patro­natu
Pli­niu­sza, tym razem wyraź­nie lite­rac­kiego, w sto­sunku do druha, który
ociąga się z wyda­niem swej pracy, ma list V 10, z r. 105–106 n.e.,
skie­ro­wany bez­po­śred­nio do Swe­to­niu­sza:


Wresz­cie dotrzy­maj słowa moim jede­na­sto­zgło­skow­com, które zapo­wie­działy
uro­czy­ście i już nie­odwo­łal­nie naszym wspól­nym zna­jo­mym rychłe uka­za­nie
się Two­ich pism. Codzien­nie dopy­tują się o nie, żądają ich pra­wie, a nawet zacho­dzi nie­bez­pie­czeń­stwo, że nara­zisz się na przy­mu­sowe ich
przed­sta­wie­nie w sądzie. Ze skru­chą i ja przy­znać muszę, że stale
ocią­gam się z wyda­niem prac, Ty jed­nak mnie samego prze­ści­gną­łeś w sztuce maru­dze­nia i zwle­ka­nia. Albo już skończ wresz­cie z dal­szą zwłoką,
albo uwa­żaj, aby tych wła­śnie tomi­ków, któ­rych nie mogą wyłu­dzić moje
jede­na­sto­zgło­skowce wszel­kimi kare­sami, nie wydarły Ci drwiące
wier­szyki. Dzieło Twoje już jest skoń­czone i dosko­nałe, a wszel­kie
poprawki nie doda­dzą mu już bla­sku, a raczej zatrą jego świe­żość. Pozwól
mi wresz­cie ujrzeć tytuł z Twoim nazwi­skiem, pozwól mi usły­szeć, że się
oma­wia, czyta, sprze­daje tomy mojego Tran­kwilla. Jest chyba rze­czą
słuszną, abym w tym związku przy­jaźni, tak wza­jem­nym, doznał od Cie­bie w tym samym stop­niu przy­jem­no­ści, w jakim Ty dozna­jesz jej ode mnie.
Żegnaj.


Ten list wpro­wa­dza nas w warsz­tat lite­racki pisa­rza, który cyze­luje w nie­skoń­czo­ność swoje dzieło, a przy­ja­ciel dodaje mu bodźca do wyda­nia.
Może idzie tu o Żywoty sław­nych mężów (De viris illu­stri­bus)?
Przed­mio­tem innego znowu listu jest sprawa zło­wróżb­nego snu (I 18, z r.
97 n.e.):


Piszesz, że pod wpły­wem pew­nego snu dozna­jesz obawy przed ewen­tu­alną
porażką w pro­ce­sie, i pro­sisz, abym uzy­skał odro­cze­nie na dni kilka, a przy­naj­mniej na dzień następny. Trudne to będzie, ale spró­buję. „I sen
prze­cież jest od Zeusa”. Cho­dzi tylko o to, czy Twoje sny na ogół
zapo­wia­dają rze­czy­wi­stość, która ma nastą­pić, czy jej prze­czą. Według
znowu moich obli­czeń sen, który wywo­łuje Twój lęk, mnie wydałby się
wróżbą wyjąt­ko­wego powo­dze­nia w pro­ce­sie. Oto na przy­kład pod­ją­łem się
obrony Juniu­sza Pastora. W cza­sie snu uka­zała mi się teściowa, która
padł­szy na kolana przede mną, bła­gała, abym tego dnia nie sta­wał w sądzie. A mia­łem wła­śnie wystą­pić z obroną, jako mło­dzie­nia­szek jesz­cze,
przed sądem zło­żo­nym z czte­rech kom­ple­tów jed­no­cze­śnie, mia­łem
wystę­po­wać prze­ciw naj­bar­dziej wpły­wo­wym oso­bi­sto­ściom w pań­stwie, i to
zaufa­nym cesa­rza. Każda z tych oko­licz­no­ści sama już mogła wytrą­cić mnie
z rów­no­wagi i onie­śmie­lić, zwłasz­cza po tak przy­gnę­bia­ją­cym śnie. Jed­nak
sta­ną­łem do sprawy, pokrze­piony taką oto reflek­sją, że „naj­lep­szym
zna­kiem wró­żeb­nym jest pod­jąć obronę ojczy­zny”. Nie zawieść zaufa­nia,
jakie mi oka­zano, wydało mi się sprawą oby­wa­tel­ską (a cóż droż­sze nad
sprawę oby­wa­tel­ską?). Wszystko wypa­dło jak naj­po­myśl­niej i wła­śnie ten
występ dał mi posłuch u ludzi, otwo­rzył na roz­cież wrota sławy. Dla­tego
zasta­nów się i Ty, czy wziąw­szy pod uwagę mój wypa­dek, nie mógł­byś swego
snu tłu­ma­czyć jak naj­po­myśl­niej? Z dru­giej strony, jeśli uznasz za
bez­piecz­niej­sze zasto­so­wać radę ludzi wyjąt­kowo ostroż­nych: „Co wywo­łuje
Twe waha­nie, ponie­chaj”, także i o tym mi napisz. Wymy­ślę jakiś pozór i zastą­pię Cię na razie, abyś sam mógł sta­nąć w swo­jej spra­wie w ter­mi­nie
Ci odpo­wia­da­ją­cym. Inne bowiem jest Twoje poło­że­nie, a inne było moje.
Sądu cen­tum­wi­ral­nego w żad­nym wypadku odło­żyć się nie da, a roz­prawa, w któ­rej Ty masz sta­nąć, da się odło­żyć, choć z tru­dem. Żegnaj.


Bio­graf cesar­ski, który z taką skru­pu­lat­no­ścią notuje znaki wró­żebne,
zapo­wia­da­jące zgon lub naro­dziny cesa­rza, w życiu pry­wat­nym oka­zał się
także prze­sądny. Jak dalece zaś był obo­jętny na zaszczyty i god­no­ści,
świad­czy nastę­pu­jący list (III 8, około r. 101 n.e.), skie­ro­wany przez
Pli­niu­sza do Swe­to­niu­sza:


Dajesz oto dowód deli­kat­no­ści, oka­zy­wa­nej mi już i w innych wypad­kach,
sto­su­jąc aż tyle sub­tel­nych wybie­gów, aby try­bu­nat, który uzy­ska­łem dla
Cie­bie od prze­zac­nego Nera­cju­sza Mar­cella, prze­nieść na Ceze­niu­sza
Syl­wana, Twego krew­nego. Nie uwa­żam prze­cież za wła­ściwe, aby­śmy temu,
kogo chcemy obda­rzyć zaszczy­tami, ode­brali moż­ność czy­nie­nia przy­sług.
To mil­sze od wszel­kich zaszczy­tów. W rów­nym stop­niu jest rze­czą
szla­chetną zasłu­żyć na dobro­dziej­stwo, jak wyświad­czyć. Widzę, że Ty
osią­gniesz sławę w oby­dwu zakre­sach, jeśli to, na co sobie zasłu­ży­łeś
swo­imi czy­nami, komuś innemu odstą­pisz. Nadto zdaję sobie sprawę, że
nie­mało i mnie chwały przy­nie­sie, jeśli się z Twego wypadku okaże, że
moi przy­ja­ciele nie tylko mogą spra­wo­wać try­bu­naty, ale także je
roz­da­wać. Dla­tego czy­nię zadość Twej naj­pocz­ciw­szej inten­cji. Jesz­cze
nazwi­sko Twoje nie zostało wpi­sane do ksiąg publicz­nych i dla­tego mogę
bez trudu wpi­sać nazwi­sko Syl­wana na miej­sce Twego. Jemu zaś życzę, żeby
mu tak był miły Twój dar, jak mój Tobie. Żegnaj.


Swe­to­niusz przy­jął tylko jeden przy­wi­lej, mia­no­wi­cie ius trium
libe­ro­rum, tj. przy­wi­lej, jakim się cie­szyli ojco­wie trojga dzieci,
uzy­skany dla niego przez usilne sta­ra­nia Pli­niu­sza, już wów­czas
namiest­nika Bity­nii, u cesa­rza Tra­jana. Oto list Pli­niu­sza do cesa­rza
Tra­jana (X 95, mię­dzy r. 111 a 113 n.e.):


Już od dawna, o Panie, wybra­łem sobie za naj­bar­dziej zaży­łego towa­rzy­sza
życia Swe­to­niu­sza Tran­kwilla, czło­wieka wypró­bo­wa­nej zacno­ści, wysoce
wykształ­co­nego, za wzór sobie sta­wia­jąc jego oby­czaje i gor­li­wość
zain­te­re­so­wań umy­sło­wych. Tym bar­dziej go zaczą­łem kochać, im bli­żej
ostat­nio pozna­łem. Powi­nien otrzy­mać przy­wi­lej, jakim się cie­szą ci,
któ­rzy mają troje dzieci. A to z dwu przy­czyn: zasłu­guje na uzna­nie
przy­ja­ciół, a nadto jego mał­żeń­stwo oka­zało się nie­zbyt szczę­śliwe
(bez­dzietne). Może tylko od Twej łaska­wo­ści ocze­ki­wać za moim
pośred­nic­twem tego, czego mu zło­śli­wość losu odmó­wiła. Wiem, Panie, o jak wiel­kie dobro­dziej­stwo pro­szę, mimo to jed­nak pro­szę, gdyż
dotych­czas oka­zy­wa­łeś zawsze pobłaż­li­wość dla moich wszyst­kich życzeń.
Możesz wnio­sko­wać o żar­li­wo­ści mojego pra­gnie­nia choćby na pod­sta­wie tej
oko­licz­no­ści, że nie zwra­cał­bym się z prośbą z tak daleka, gdy­bym nie
tak gorąco pra­gnął. Żegnaj.


Pli­niusz Młod­szy, Tacyt i Swe­to­niusz sta­no­wili trium­wi­rat lite­racki,
oparty na związku żywej przy­jaźni. Lecz oto w r. 113 n.e. umiera
Pli­niusz Młod­szy. Następ­nym pro­tek­to­rem Swe­to­niusza jest Caius Sep­ti­cius
Cla­rus, z lite­rackiego śro­do­wi­ska Pli­niusza, który mu poświę­cił zbiór
dzie­wię­ciu ksiąg swo­ich listów. Cesarz Hadrian w r. 119 n.e. wyniósł
Sep­ty­cju­sza na naj­wyż­szą god­ność stanu rycer­skiego, tj. na pre­fek­turę
pre­to­ria­nów. Ten z kolei wcią­gnął Swe­to­niusza na dwór jako sekre­ta­rza
cesar­skiego ab epi­stu­lis Lati­nis. Jest to okres życia dla Swe­to­niu­sza
naj­bar­dziej sławny. Ta god­ność zapew­niła mu dostęp do wszyst­kich
archi­wów cesar­skich. Przy­pusz­czal­nie na te lata (r. 120?) przy­pada
wyda­nie Żywo­tów cesar­skich, które Swe­to­niusz dedy­ko­wał Sep­ty­cju­szowi.
Lecz w r. 122 n.e. przy­cho­dzi nagle nie­ła­ska cesar­ska i Sep­ty­cjusz
Kla­rus oraz Swe­to­niusz otrzy­mali dymi­sję ze swych sta­no­wisk. Odtąd już
nie usły­szymy o Swe­to­niuszu.


Swe­to­niusz był bar­dzo płod­nym pisa­rzem. Jedy­nym jed­nak jego dzie­łem
zacho­wa­nym cał­ko­wi­cie są Żywoty dwu­na­stu Ceza­rów oraz ostat­nia część z więk­szego dzieła De viris illu­stri­bus, pt. De gram­ma­ti­cis et
rhe­to­ri­bus. Żywoty cesar­skie wyszły pod przy­pusz­czal­nym tytu­łem De
vita duode­cim Caesa­rum libri VIII i zawie­rają żywoty cesa­rzy dwu
pierw­szych dyna­styj: julij­sko-klau­dyj­skiej i Fla­wiu­szów, oraz żywoty
trzech cesa­rzy r. 69 n.e., łącz­nie więc dwa­na­ście żywo­tów: Juliu­sza
Cezara, Augu­sta, Tybe­riu­sza, Kali­guli, Klau­diu­sza, Nerona, Galby, Otona,
Wite­liu­sza, Wespa­zjana, Tytusa, Domi­cjana. Sześć ksiąg obej­muje żywoty
dyna­stii julij­sko-klau­dyj­skiej, każda po jed­nym żywo­cie, rok trzech
cesa­rzy zawarty jest w księ­dze siód­mej, żywoty Fla­wiu­szów w księ­dze
ósmej. Księga pierw­sza, obej­mu­jąca żywot Cezara, nie zaczyna się od
początku, lecz opi­suje dzieje boskiego Juliu­sza dopiero od śmierci jego
ojca, tj. od szes­na­stego roku życia Cezara. Dedy­ka­cja dla Sep­ty­cju­sza
zagi­nęła.


Gdy Swe­to­niusz opu­bli­ko­wał swe Żywoty, już w rękach publicz­no­ści
rzym­skiej były świetne Anna­les Tacyta (wydane w r. 115 lub 116 n.e.) i Histo­riae (r. 106 n.e.), z któ­rymi bio­gra­fie cesar­skie Swe­to­niu­sza nie
mogły kon­ku­ro­wać pod wzglę­dem arty­zmu. Dzieło Swe­to­niu­sza sta­nowi
uzu­peł­nie­nie Tacyta. Nie­mniej jest fak­tem histo­rycz­nym, że bio­gra­fia
cesar­ska jako gatu­nek lite­racki wyparła na dłu­gie wieki wła­ściwą
histo­rię, aż do Ammiana Mar­cel­lina. Czemu przy­pi­sać to ogromne
powo­dze­nie bio­gra­fii w dobie cesar­stwa? Rzecz zro­zu­miała, że epoka
czę­ścio­wego lub cał­ko­wi­tego jedy­no­władz­twa inte­re­suje się przede
wszyst­kim życiem wład­ców, panów życia i śmierci oby­wa­teli.


Bio­gra­fia jako gatu­nek lite­racki wywo­dzi się z ducha grec­kiego i jest sto­sun­kowo późną formą w lite­ra­tu­rze grec­kiej. Sta­nowi coś
pośred­niego mię­dzy lite­ra­turą a nauką. W zakre­sie tego gatunku pozo­stały
nam szczu­płe resztki z okresu jego roz­kwitu, tj. III i II w. p.n.e.
Uza­sad­nie­nie powsta­nia tego gatunku lite­rac­kiego, któ­rego nikłe zawiązki
w for­mie bez­po­śred­niej i pośred­niej już zawie­rała lite­ra­tura grecka,
znaj­du­jemy dopiero w twór­czo­ści Ary­sto­te­lesa, a mia­no­wi­cie w jego Etyce
niko­ma­chej­skiej. Jesz­cze Aka­de­mia pla­toń­ska nie zaj­mo­wała się czy­stym
opi­sem sta­nów etycz­nych, nato­miast pod­ręcz­nik etyki Ary­sto­te­lesa
uwzględ­nia już war­to­ścio­wa­nie czy­nów czło­wieka w sto­sunku do jego
postawy etycz­nej oraz naukę o afek­tach. Naukę o typach etycz­nych
przed­sta­wia Teo­frast, uczeń i następca Ary­sto­te­lesa, w swych
Cha­rak­te­rach. Dla teo­rii bio­gra­fii decy­du­jące jest to, że Ary­sto­te­les
łączy w spo­sób nie­ro­ze­rwalny cnoty, tzw. etyczne, z czyn­no­ściami,
mia­no­wi­cie uważa on cnotę etyczną za wynik sta­łego dzia­ła­nia ćwi­czą­cego,
a więc przy­zwy­cza­je­nia; uważa ją zatem za bie­głość. Jest to war­tość
nabyta; może jedy­nie zacho­dzić pyta­nie, jakie zadatki natu­ralne
przy­nio­sła dana osoba na świat, prze­ra­bia­jąc je z kolei na cnoty
etyczne. Bio­gra­fia zatem jako gatu­nek lite­racki wyro­sła z ducha
Pery­patu. Pierw­szym jej przed­sta­wi­cie­lem był Ary­stok­se­nos z Tarentu
(około r. 330 p.n.e.), który swoje Żywoty okra­sił bogato mate­ria­łem
aneg­do­tycz­nym. Anty­go­nos z Kary­stos na Eubei (pocz. III w. p.n.e.) pisze
pierw­szy Żywoty filo­zo­fów. W duchu lite­racko-aneg­do­tycz­nym two­rzy z kolei Saty­ros z Kal­la­tis na wybrzeżu Pontu (około r. 200 p.n.e.), a zna­le­ziony w r. 1912 papi­rus egip­ski zawie­ra­jący jego Żywot Eury­pi­desa
ma formę dia­logu (!), wresz­cie warto jesz­cze wspo­mnieć o młod­szym nieco
od Saty­rosa bio­gra­fie pery­pa­te­tycz­nym, Her­mip­pie ze Smyrny. Bio­gra­fię
jako gatu­nek lite­racki upra­wia filo­lo­gia alek­san­dryj­ska. Nadaje
bio­gra­fii cha­rak­ter ści­śle naukowy, za temat jej wyłączny obiera
posta­cie poetów i uczo­nych oraz wpro­wa­dza obok chro­no­lo­gicz­nego
prze­biegu życia rubryki poszcze­gól­nych cech ducho­wych i fizycz­nych.
Bio­gra­fia jako gatu­nek lite­racki wzbu­dziła żywe zain­te­re­so­wa­nie Rzymu w okre­sie repu­bli­kań­skim. Pod­jęto nawet pewne próby prze­szcze­pie­nia tego
gatunku lite­rackiego na grunt rzym­ski. Wiemy, że War­ron, naj­więk­szy
eru­dyta Rzymu, współ­cze­sny Cyce­rona, napi­sał Ima­gi­nes o cha­rak­te­rze
bio­gra­ficzno-anty­kwar­skim oraz że rów­nież współ­cze­sny Cyce­rona,
Kor­ne­liusz Nepos – duże dzieło De illu­stri­bus viris w szes­na­stu
księ­gach, z któ­rego zacho­wały się do naszych cza­sów bio­gra­fie wodzów
zagra­nicz­nych oraz żywoty Katona i Attyka. Bio­gra­fię Neposa
cha­rak­te­ry­zuje brak wyraź­nej kon­cep­cji bio­gra­ficz­nej, cha­rak­ter
nie­sa­mo­dziel­nego eks­cerptu, reto­ryczno-szko­lar­skie uję­cie. Można więc
powie­dzieć, że bio­gra­fia jako gatu­nek lite­racki w Rzy­mie repu­bli­kań­skim
jesz­cze się nie przy­jęła i choć w cha­rak­terze naro­do­wym i oby­cza­jo­wo­ści
Rzy­mian miała kli­mat sprzy­ja­jący roz­wo­jowi, sta­nie się jako gatu­nek
lite­racki zdo­by­czą dopiero epoki cesar­stwa. Co jest nowo­ścią
Swe­to­niu­sza? Czy tylko zasto­so­wa­nie bio­gra­fii alek­san­dryj­skiej do życia
ceza­rów? Jak dalece jest Swe­to­niusz samo­dzielny? Okażą to naj­bliż­sze
roz­wa­ża­nia. Bio­gra­fie cesar­skie Swe­to­niu­sza skła­dają się z trzech
czę­ści. Pierw­sza to opis chro­no­lo­giczny życia cesa­rza, a więc
opo­wia­da­nie cią­głe, druga to tzw. spe­cies (oddzielne rubryki cech
ducho­wych i fizycz­nych, cnót i wad), trze­cia to opis śmierci cesa­rza,
poprze­dzo­nej zawsze zna­kami wiesz­czymi, i oko­licz­no­ści zgonu. Podział
ten jed­nak jest dość pro­ble­ma­tyczny, nie ma bowiem ści­słego oddzie­la­nia
poszcze­gól­nych czę­ści. Warto przede wszyst­kim prze­śle­dzić owe spe­cies
w poszcze­gól­nych żywo­tach.


W żywo­cie Cezara spe­cies zaczy­nają się od roz­działu 45, gdy cały żywot
obej­muje roz­dzia­łów 89, a więc sto­sun­kowo dość pro­por­cjo­nal­nie jest
roz­pla­no­wany. W żywo­cie Augu­sta opis chro­no­lo­giczny żywota koń­czy się na
roz­dziale 9, gdy cały żywot obej­muje roz­dzia­łów 101! W roz­dziale 9 mówi
Swe­to­niusz: „Po tym prze­glą­dzie jakby cało­ści jego życia będę z kolei
opi­sy­wał szcze­gó­łowo oddzielne czę­ści życio­rysu nie w porządku
chro­no­lo­gicznym, lecz ukła­da­jąc fakty w grupy poję­ciowe, aby tym
wyraź­niej móc je przed­sta­wić i dać poznać czy­tel­ni­kowi”. Żywot Kali­guli
po wstę­pie, sta­no­wią­cym pochwałę (enko­mion) jego ojca, Ger­ma­nika,
roz­pada się wła­ści­wie na dwie czę­ści. Oto w roz­dziale 22 mówi
Swe­to­niusz: „Dotych­czas można było opo­wia­dać o nim jako o władcy, odtąd
muszę mówić jako o potwo­rze”. Odtąd nastę­puje opis jego wybry­ków i sza­leństw. A spe­cies zaczną się od roz­działu 50 i ukoń­czą na roz­dziale
54. Nie­ty­powy jest żywot Tybe­riu­sza, który bar­dzo późno, bo w 55 roku
życia, doszedł do wła­dzy, więc pewne rubryki obej­mują tylko okres życia
do wstą­pie­nia na tron (roz­działy 7, 8, 9). Zmiany na gor­sze w cha­rak­te­rze Tybe­riu­sza sygna­li­zuje Swe­to­niusz od wyjazdu na Kapri
(roz­dział 42). Krót­kie spe­cies zaczy­nają się od roz­działu 68, a koń­czą
już na roz­dziale 71. W żywo­cie Klau­diu­sza, od początku ope­ru­jąc gru­pami
fak­tów, już od roz­działu 26 opi­suje Swe­to­niusz oddzielne czę­ści życia
tego cesa­rza. W żywo­cie Nerona, podob­nie jak w żywo­cie Kali­guli, zebrano
razem czyny dodat­nie do roz­działu 19: „Te wszyst­kie jego czyny, albo
zupeł­nie nie­na­ganne, albo nawet nie­ma­łej sławy godne, zebra­łem w jedno,
aby oddzie­lić od jego hanieb­nych występ­ków”. Nastę­puje z kolei opis
występ­ków, aż wresz­cie, prze­cho­dząc do opisu śmierci, tak mówi: „Takiego
pryn­cepsa cały świat zno­sił przez czter­na­ście pra­wie lat, wresz­cie
jed­nak się pozbył” (roz­dział 40). W żywo­cie Galby, zresztą bar­dzo
krót­kim, bo obej­mu­ją­cym tylko dwa­dzie­ścia trzy roz­działy, spe­cies są
omó­wione w dwu tylko roz­dzia­łach (21 i 22), a w całym opi­sie życia Galby
wysuwa bio­graf na plan pierw­szy jego dwie cechy: sro­gość i chci­wość; w żywo­cie Wite­liu­sza – skłon­ność do zbytku, żar­łocz­no­ści i okru­cień­stwa,
bez wyszcze­gól­nie­nia spe­cies. W żywo­cie Otona po chro­no­lo­gicz­nym
opi­sie całego życia wraz ze śmier­cią pozo­stał tylko jeden roz­dział na
zesta­wie­nie cech jego fizycz­nych i psy­chicz­nych. W żywo­cie Wespa­zjana od
roz­działu 8 zaczyna się gru­po­wa­nie mate­riału, a spe­cies opi­sane są
dopiero od roz­działu 20 do 23 na ogólną liczbę dwu­dzie­stu pię­ciu. Bar­dzo
nie­ty­powy jest żywot Domi­cjana, który cały potrak­to­wany został jako
sze­reg zagad­nień, roz­pa­try­wa­nych nie w cią­gło­ści chro­no­lo­gicz­nej.
Jedy­nie prze­łom w kie­runku okru­cień­stwa jest wyraź­nie zazna­czony
(roz­dział 10). Pod tym wzglę­dem żywot ten podobny jest do żywo­tów
Kali­guli i Nerona, gdzie rów­nież opi­sano ogromną deka­den­cję cha­rak­teru.
Od wszyst­kich zaś żywo­tów różni się zde­cy­do­wa­nie żywot Tytusa, który ma
cha­rak­ter gene­ral­nej pochwały w postaci enko­mion. Już sam począ­tek
jego żywota wyty­cza ten cha­rak­ter: „Tytus […] umi­ło­wa­nie i sło­dycz
rodzaju ludz­kiego – tyle posia­dał talentu czy umie­jęt­no­ści, czy wresz­cie
po pro­stu szczę­ścia w jed­na­niu sobie życz­li­wo­ści wszyst­kich w cza­sie
spra­wo­wa­nia wła­dzy cesar­skiej”. Nie można więc trak­to­wać układu
sto­so­wa­nego przez Swe­to­niu­sza jako pedan­tycz­nego wypeł­nia­nia sche­matu
dys­po­zy­cyj­nego, gdyż usi­łuje on przez pewne upo­rząd­ko­wa­nie i połą­cze­nie
fak­tów uzy­skać jakiś ciąg życia, nie trzyma się ści­śle sche­matu,
prze­nosi np. cha­rak­terystykę (przez spe­cies) pry­wat­nej oso­bo­wo­ści
cesa­rzy Domi­cjana i Nerona aż poza fakt mor­der­stwa. We wszyst­kich
żywo­tach daje się Swe­to­niusz pro­wa­dzić przez sam temat, a nie przez
przy­mus dys­po­zy­cji. Bio­gra­fie cesar­skie Swe­to­niusza sta­no­wią zupeł­nie
nowy rodzaj lite­racki, ela­styczny i przy­sto­so­wany do swego celu.


Wpływ rzym­skiej tra­dy­cji na dzieło Swe­to­niu­sza. Na formę pisar­ską
dzieła Swe­to­niu­sza wpły­nęły szcze­gól­nie formy lite­rac­kie,
cha­rak­te­ry­styczne dla oby­cza­jo­wo­ści rzym­skiej. To nota cen­zor­ska,
dosko­nale zwarta w sobie, wymie­nia­jąca z pre­cy­zyjną ostro­ścią wystę­pek
oby­wa­tela rzym­skiego, przy­czynę nagany ze strony cen­zora. Suchy sche­mat
wyli­cza­nia cech, jako forma cha­rak­te­ry­zo­wa­nia postaci, np. w żywo­cie
Kali­guli, nie­wąt­pli­wie może być porów­nany ze sty­lem noty cen­zor­skiej. To
elo­gium, napis nagrobny, zawie­ra­jący krótką notatkę bio­gra­ficzną. To
także lau­da­tio fune­bris, a więc pochwała pośmiertna osoby zmar­łej.
Zawie­rała ona, podob­nie jak bio­gra­fia Swe­to­niu­sza, par­tie takie, jak
hono­res, tj. wyli­cza­nie urzę­dów zaszczyt­nych, res gestae, tj. czyny
wojenne, mores, tj. oby­czaje osoby chwa­lo­nej. Rubryki żywo­tów
Swe­to­niu­sza nie są tylko wymo­giem gatunku lite­rac­kiego, ale wymo­giem
życia, i to szcze­gól­nie życia rzym­skiego, jak wymie­nione przed chwilą
lub np. disci­plina mili­ta­ris. Rzy­mian inte­re­so­wało przede wszyst­kim
życie pań­stwowe i oby­wa­tel­skie: nie tyle czło­wiek, ile szlak pur­pu­rowy
na todze, nie tyle cnota w jej wewnętrz­nym, ducho­wym zna­cze­niu, ile jako
zja­wi­sko spo­łeczne. Rubryka hono­res to nie­odzowny rys rzym­skiej
ambi­cji oby­wa­tel­skiej z sil­nym jesz­cze pod­kre­śle­niem, jaki urząd po raz
pierw­szy osią­gnięto. Rzym­skim rysem jest gro­ma­dze­nie mate­riału
dowo­do­wego; nie prze­gląd, lecz dokładny zestaw nagich fak­tów. Wyra­zem
rzym­skiej gra­vi­tas jest pro­stota stylu Swe­to­niu­sza, brak orna­men­tyki
reto­rycz­nej, co wszystko ma na celu jak naj­więk­szą kon­cen­tra­cję
mate­riału fak­tycz­nego. Swe­to­niusz nie pisze jed­nak sty­lem notatki. Wręcz
prze­ciw­nie. Cha­rak­te­ry­zuje go pedan­tycz­nie kon­se­kwentna i poprawna
budowa zda­nia. Cechą rzym­skiej lau­da­tio fune­bris jest realizm. Do tego
gatunku zali­czymy w pew­nym stop­niu Agry­kolę Tacyta. Tenże realizm
cha­rak­te­ry­zuje także żywoty cesar­skie Swe­to­niu­sza.


Wzo­rem dla stylu i budowy bio­gra­fii cesar­skiej, np. rodza­jów rubryk,
mogły być także Res gestae divi Augu­sti, czyli tzw. Monu­men­tum
Ancy­ra­num, dokładny zestaw całej dzia­łal­no­ści cesa­rza Augu­sta, jego
wła­snego pióra, dający wyraz spe­cy­ficz­nie rzym­skiemu zain­te­re­so­wa­niu dla
ele­mentu fak­tycz­nego. Opis zdo­by­czy galic­kich Cezara w roz­dzia­łach 24 i 25 jego żywota w swym nie­ozdob­nym i oszczęd­nym przed­sta­wie­niu wszyst­kich
kon­kret­nych szcze­gó­łów jest po pro­stu jakby wyjęty z Monu­men­tum
Ancy­ra­num.


Dzieło Swe­to­niu­sza stoi także w środku żywej tra­dy­cji świa­to­po­glą­do­wej.
Oto pra­gnie­nie sławy, które prze­nika bez reszty wszyst­kie czyny Juliu­sza
Cezara, odpo­wiada rzym­skiemu poglą­dowi na świat, upa­tru­ją­cemu war­tość
męż­czy­zny w jego sto­sunku do sławy. Zwią­zek syna z ojcem w kodek­sie
hono­ro­wym rzym­skiej ary­sto­kra­cji epoki repu­bli­kań­skiej zawie­rał się w dwu poję­ciach: here­di­tas glo­riae, tj. spu­ści­zna sławy, oraz imi­ta­tio
fac­to­rum, tj. naśla­dow­nic­two czy­nów.


Swe­to­niu­sza cha­rak­te­ry­zuje szcze­gól­nie zain­te­re­so­wa­nie dla spe­cy­ficz­nie
rzym­skich cech życia. Skrzęt­nie notuje obrzęd wło­że­nia togi męskiej
(toga viri­lis) albo pierw­sze kroki w służ­bie woj­sko­wej (tiro­ci­nium),
ma głę­bo­kie zro­zu­mie­nie dla pojęć gens i fami­lia, nie zanie­dba ni­gdy
wymie­nić zna­ków wiesz­czych przed zgo­nem cesa­rza, co pozo­staje w zgo­dzie
z rzym­ską man­tyką (sztuką wró­że­nia), która prze­żyła nawet rzym­ską
reli­gię. Dzieło Swe­to­niu­sza wyro­sło więc i w stylu, i w duchu z rdzen­nie
rzym­skiego kli­matu.


Ocena lite­racka dzieła Swe­to­niu­sza. Autor bio­gra­fij cesar­skich chce
oddzia­ły­wać nie przez reflek­sję i aspekty ogólne, jak to robi Plu­tarch w swych żywo­tach para­lel­nych, ale przez świa­dome for­mo­wa­nie mate­riału
fak­tycz­nego. Tę ten­den­cję kształ­tu­jącą można dla przy­kładu prze­śle­dzić w kilku żywo­tach. Jest nią w sto­sunku do boskiego Juliu­sza kon­cep­cja walki
Cezara o wła­dzę. Nawet w tej czę­ści bio­gra­fii, w któ­rej nie zacho­dzi
podział na rubryki, tj. spe­cies, mate­riał rze­czowy zesta­wiony jest bez
szcze­gól­nego względu na chro­no­lo­giczne następ­stwo. Aż do opisu kon­su­latu
Cezara podane są same wia­do­mo­ści poli­tyczne, a wśród nich jesz­cze
zro­biony jest wybór. Zostały mia­no­wi­cie wpro­wa­dzone tylko te, które są
ważne dla kariery Cezara i jego walki z fac­tio nobi­lium. Fakty
wpraw­dzie są bez­po­śred­nią pod­stawą przed­sta­wie­nia postaci Cezara, ale
ich ugru­po­wa­nie jest dale­kie od czy­sto mecha­nicz­nego zesta­wie­nia.
Swe­to­niusz bowiem chciał dać jed­no­lite uję­cie Cezara. Ude­rza­jące jest,
że w związku ze spi­skiem Katy­liny (r. 63 p.n.e.) prze­mil­cza Swe­to­niusz
sze­reg waż­nych szcze­gó­łów, wyda­rzeń i nazwi­ska osób postron­nych.
Opo­wia­da­nie w roz­dzia­łach doty­czą­cych trium­wi­ratu nie sto­suje się
wier­nie do chro­no­lo­gicz­nego prze­biegu. Nowo­cze­śni histo­rycy dopa­trują
się w poli­tyce Cezara sprzed r. 49 p.n.e. rysów defen­syw­nych. U Swe­to­niusza już od roz­działu 28 zaczyna Cezar bez osło­nek zdra­dzać wolę
dąże­nia do naj­wyż­szej wła­dzy. Wszel­kie dotych­cza­sowe walki poli­tyczne
Cezara trak­tuje Swe­to­niusz jako zma­ga­nie się tej jed­nej wybit­nej
jed­nostki, posłu­gu­ją­cej się w spo­sób rewo­lu­cyjny róż­nymi ludźmi i środ­kami, z grupą, którą można nazwać grupą Sulli lub fac­tio
opti­ma­tium, lub sena­tem. A kiedy Swe­to­niusz dopro­wa­dza opo­wia­da­nie do
dra­ma­tycz­nego opisu śmierci Cezara, czy­tel­nik odnosi wra­że­nie, że tak
gwał­tow­nemu pędowi do czy­nów tylko śmierć mogła kres poło­żyć. W żywo­cie
Nerona uwy­dat­nia Swe­to­niusz wewnątrz poszcze­gól­nych rubryk stop­niowy,
krok po kroku, roz­wój wad. W ten spo­sób wyła­nia się pewna linia
wzno­sząca, któ­rej szczy­tem jest pożar Rzymu (roz­dział 38). Ude­rza nas
głę­boko prze­my­ślane zakoń­cze­nie żywota Nerona. Swe­to­niusz opi­suje
zupełną nie­fra­so­bli­wość (fidu­cia) Nerona w sto­sunku do zna­ków
wiesz­czych, a nie­po­kój Nerona w opi­sie Swe­to­niu­sza przy­biera postać
zupeł­nie jaw­nej nie­zdol­no­ści do czynu. Cha­rak­te­ry­zu­jąc Nerona jako homo
cir­cen­sis – czło­wieka cyrku i igrzysk, prze­pro­wa­dził Swe­to­niusz
zupeł­nie jed­no­litą kon­struk­cję tego żywota, świa­do­mie gru­pu­jąc fakty. W żywo­cie Domi­cjana aż do wstą­pie­nia na tron zauwa­żył Swe­to­niusz kapry­śną
chęć uży­wa­nia wła­dzy i dodał, że jest to cecha, która wystąpi ze
szcze­gólną siłą w okre­sie jego rzą­dów cesar­skich (roz­dział 1).
Cha­rak­te­ry­styczne dla Klau­diu­sza cechy pod­sta­wowe są przed­sta­wione od
razu na początku bio­gra­fii (roz­dział 2): fizyczna i duchowa sła­bość
(wsku­tek czego uznano go za nie­zdol­nego do obję­cia urzę­dów) oraz
zain­te­re­so­wa­nie dla sztuk wyzwo­lo­nych (roz­dział 3). Opo­wia­da­nie nie jest
ści­śle chro­no­lo­giczne, bo np. w roz­działach 3 i 4 Swe­to­niusz zesta­wia
wszyst­kie sądy krew­nych bez względu na czas ich wygło­sze­nia. Te cechy
wystę­pu­jące na początku bio­gra­fii ule­gną spo­tę­go­wa­niu w obra­zie całego
pano­wa­nia (roz­dział 29: kobiety i wyzwo­leńcy). W roz­działach 38, 39, 40,
41 cią­gle wystę­puje owa cecha: varie­tas animi, kapry­śność i zmien­ność
uspo­so­bie­nia. Tego rodzaju kształ­to­wa­nie postaci, w któ­rym ta sama myśl
stale wystę­puje, przy­po­mina bar­dzo pierw­szą część bio­gra­fii Cezara lub
śmierć Nerona. Głów­nym moty­wem tego żywota jest brak ducho­wej siły
cesa­rza Klau­diu­sza.


Z tego przy­kła­do­wego zestawu można jed­nak wysnuć wnio­sek, że Swe­to­niusz
ukła­dał żywoty cesar­skie, pra­gnąc im nadać pewną linię oso­bo­wo­ści i łączył grupy fak­tów, aby wydo­być główne cechy cha­rak­teru; wią­zał
spe­cies logicz­nie z prze­bie­giem życia. Żywoty cesar­skie Swe­to­niu­sza
nie są jed­nak ani nie rosz­czą sobie pre­ten­syj do tego, żeby stać się
por­tre­tami ceza­rów. Uczy­nił to już dra­ma­turg histo­rii Rzymu, Tacyt,
który stwo­rzył wiel­kie obrazy histo­ryczne i wpro­wa­dził na tło dzie­jów
wstrzą­sa­jące, nie­raz demo­niczne posta­cie swych boha­te­rów. Odno­śnie do
Swe­to­niu­sza można jedy­nie mówić o pew­nej ten­den­cji kon­stru­ują­cej w ramach sche­matu bio­gra­ficz­nego. Pro­sta, rze­czowa bio­gra­fia Swe­to­niu­sza
nie ma napię­cia dra­ma­tycz­nego. Porów­najmy dla przy­kładu wspa­niały,
wysoce tra­giczny obraz śmierci Agryp­piny, matki Nerona, u Tacyta
(Anna­les, XIV 8) z rze­czową, suchą, deta­liczną rela­cją Swe­to­niu­sza,
który nie cof­nął się nawet przez opi­sem nie­przy­stoj­nego zacho­wa­nia
Nerona wobec trupa matki (Nero, 34). Swe­to­niusz pra­gnie wyko­rzy­stać
cały mate­riał fak­tyczny w swych bio­gra­fiach, posłu­gu­jąc się zarówno
wszel­kimi doku­men­tami pań­stwo­wymi, jak i rela­cją ustną, nawet pam­fle­tem,
mimem, uliczną pio­senką. Na mar­gi­ne­sie warto zauwa­żyć, że naj­bo­gat­szy
mate­riał zebrał do bio­gra­fii Cezara i Augu­sta, nato­miast do bio­gra­fii
Fla­wiu­szów wyraź­nie brak mu mate­riału. Na ogół nie pomija żad­nego
szcze­gółu, choćby naj­bar­dziej dra­stycz­nego, jak np. w wypadku wyżej
wspo­mnia­nym odno­śnie do Nerona lub gdy opi­suje straszne szcze­góły
śmierci Galby (Gal., 20) albo rażące zacho­wa­nie Wite­liu­sza na polu
walki pod Bedria­kum (Wit., 10). Umi­ło­wa­nie detalu histo­rycz­nego
widoczne jest w całym dziele Swe­to­niu­sza. W związku z tym zda­rza mu się
cza­sem być bar­dziej wia­ry­god­nym od wiel­kiego histo­rio­grafa, Tacyta,
np.2 w obra­zie Otona, który na wiecu kil­koma sło­wami skwi­to­wał
żoł­nie­rzy (Oton, 6), w sto­sunku do obrazu Otona Tacy­to­wego, który w tejże samej sytu­acji wygła­sza wielką mowę (Histo­riae, I 37); albo gdy
opi­suje trzy­krot­nie po sobie nastę­pu­jące próby abdy­ka­cji Wite­liu­sza
(Wit., 15), nato­miast Tacyt podaje tylko jedną.


Szcze­gólną wła­ści­wo­ścią i wdzię­kiem nar­ra­cji Swe­to­niu­sza jest cha­rak­ter
oso­bi­sty jego wypo­wie­dzi, więc np. (Oton, 10): „W tej woj­nie brał
udział mój ojciec, Swe­to­niusz Letus, try­bun XIII legionu […]” albo
(Kal., 19): „Lecz sły­sza­łem z opo­wia­dań mego dziada, gdym jesz­cze był
chłop­cem […]”, albo (Dom., 12): „Pamię­tam jesz­cze z cza­sów mojej
wcze­snej mło­do­ści, żem był obecny […]”, albo (Kl., 15): „Sły­sza­łem
rów­nież od ludzi star­szych, że adwo­kaci czę­sto nad­uży­wali wprost jego
cier­pli­wo­ści”, albo (Aug., 7): „Tę podo­bi­znę zło­ży­łem w darze
pryn­cep­sowi” (Hadria­nowi).


Reasu­mu­jąc dotych­cza­sowe roz­wa­ża­nia, można powie­dzieć, że Swe­to­niusz
prze­jął od Gre­ków gatu­nek lite­racki bio­gra­fii3, że wpro­wa­dził
sche­mat grecki w żywy orga­nizm tra­dy­cji piśmien­ni­czej i oby­cza­jo­wej
rzym­skiej4, posłu­gu­jąc się przy tym w spo­sób zupeł­nie
swo­bodny tym sche­ma­tem oraz kon­stru­ując5 żywoty wedle swych
moż­li­wo­ści lite­rac­kich i wedle moż­li­wo­ści mate­riału histo­rycz­nego, na
jakim się opie­rał, w pewną jed­no­litą całość, że stwo­rzył samo­dzielną,
naukową, rzym­ską bio­gra­fię cesar­ską.


Niniej­szy, drugi z rzędu pol­ski prze­kład żywo­tów cesar­skich Swe­to­niu­sza
uka­zał się po raz pierw­szy (1954) w sto dwa­dzie­ścia osiem lat po
pierw­szym prze­kładzie, pióra Kaje­tana Kwiat­kow­skiego z Kwiat­kowa,
wyda­nym we Wro­cła­wiu u Wil­helma Bogu­miła Korna w r. 1826.


Gwiazdka ozna­cza wszel­kie luki i uszko­dze­nia ory­gi­nału, w nawia­sach
kwa­dra­to­wych podano konieczne uzu­peł­nie­nia.


Janina Nie­mir­ska-Plisz­czyń­ska



  
    	
      
    Adolf Starr w przed­mo­wie do swego prze­kładu Żywo­tów ceza­rów (München 1961, wyda­nie Gol­den Taschenbücher), podaje jako datę uro­dze­nia Swe­to­niu­sza rok 75 n.e. footnotenumber



    	
      
    Przy­kłady ze wstępu do wyda­nia Żywo­tów ceza­rów Swe­to­niu­sza: Henri Ail­loud, Suétone, Vies des douze Césars, Intro­duc­tion, s. XXXIV, Paris 1931, Les Bel­les Let­tres. footnotenumber



    	
      
    Genezę bio­gra­fii grec­kiej trak­tuje szcze­gó­łowo praca Albrechta Dihle, Stu­dien zur grie­chi­schen Bio­gra­phie, Göttingen 1956. footnotenumber



    	
      
    Roz­wa­ża­nia na ten temat w niniej­szym wstę­pie oparto na pracy Wolfa Ste­idle, Sueton und die antike Bio­gra­phie, München 1951, roz­dział III: Histo­ri­sche Einord­nung. footnotenumber



    	
      
    Szcze­gó­łową ana­lizę żywo­tów cesar­skich Swe­to­niu­sza z punktu widze­nia tej ten­den­cji kon­stru­ują­cej daje W. Ste­idle w roz­dzia­łach I i II wyżej wspo­mnia­nej pracy. Poza tym cią­gle aktu­alna jest jesz­cze mono­gra­fia Fry­de­ryka Leo, Die grie­chisch-römische Bio­gra­phie nach ihrer lite­ra­ri­schen Form, Leip­zig 1901. footnotenumber



  


  
Tekst publi­ka­cji oparto na wyda­niu z 1987 roku. Zacho­wano styl prze­kładu
pro­fe­sor Janiny Nie­mir­skiej-Plisz­czyń­skiej, w tym celowe archa­izmy.
Pozo­sta­wiono też bez zasad­ni­czych zmian – zarówno we wstę­pie, jak i w tłu­ma­cze­niu Żywo­tów ceza­rów – pisow­nię imion (i w wer­sji łaciń­skiej, i w spo­lsz­czo­nej). Tak jak w poprzed­nich edy­cjach gwiazdką * zostały
ozna­czone luki i uszko­dze­nia w tek­ście ory­gi­nału Swe­to­niu­sza. Wszyst­kie
przy­pisy pocho­dzą od tłu­maczki; wpro­wa­dzone w nich w obec­nym wyda­niu
uzu­peł­nie­nia umiesz­czono w nawia­sach kwa­dra­to­wych.
  
Księga pierw­sza


Boski Juliusz
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(1) W szes­na­stym roku życia stra­cił ojca1. W następ­nym został
wyzna­czony na kapłana Jowi­sza. Wów­czas zerwał narze­czeń­stwo z Kosu­cją, z którą był zarę­czony od lat pacho­lę­cych. Pocho­dziła ona wpraw­dzie tylko z rodu rycer­skiego, lecz była bar­dzo bogata. Oże­nił się z Kor­ne­lią, córką
Cynny2, czte­ro­krot­nego kon­sula. Ta w nie­dłu­gim cza­sie dała mu
córkę Julię. Żadną miarą nie mógł go skło­nić dyk­ta­tor Sulla do
porzu­ce­nia mał­żonki. Dla­tego za karę pozba­wił go urzędu kapłań­skiego,
posagu żony i rodo­wych dzie­dzicz­nych majęt­no­ści oraz uznał za wroga.
Doszło nawet do tego, że nie mógł się Cezar publicz­nie poka­zać. Mimo
coraz gwał­tow­niej­szych ata­ków febry, powta­rza­ją­cych się co czwarty
dzień, pra­wie każ­dej nocy musiał zmie­niać kry­jówkę, a także pie­niędzmi
oku­py­wał się prze­śla­dow­com. Wresz­cie dzięki wsta­wien­nic­twu kapła­nek
Westy oraz Mamerka Emi­liu­sza i Aure­liu­sza Kotty, swych krew­nych i powi­no­wa­tych, uzy­skał uła­ska­wie­nie. Nie­wąt­pli­wie wia­domo, że Sulla wobec
usil­nych próśb naj­bliż­szych swych przy­ja­ciół, i to oso­bi­sto­ści w ogóle
wów­czas naj­zna­ko­mit­szych, ustą­pił wresz­cie, gdy mimo wie­lo­krot­nej jego
odmowy upar­cie wal­czyli o Cezara. Wów­czas zawo­łał, czy to gło­sem bożym
natchniony, czy w jakimś prze­czu­ciu: „niech się sta­nie wedle ich woli,
niech go sobie biorą, lecz niech wie­dzą, że ten, któ­rego oca­le­nia tak
bar­dzo pra­gną, kie­dyś zgo­tuje zgubę stron­nic­twu opty­ma­tów, które
wspól­nymi siłami dotych­czas zdo­łali oca­lić od klę­ski; w tym Ceza­rze
drze­mie wielu Mariu­szów”3.


(2) Służbę woj­skową zaczął w Azji u boku pre­tora, Marka Ter­musa.
Wysłany prze­zeń do Bity­nii celem ścią­gnię­cia floty, zaba­wił nieco dłu­żej
u Niko­me­desa4. Nie obe­szło się nawet bez pogło­ski, jakoby
został jego kochan­kiem. Tę umoc­nił jego powtórny przy­jazd do Bity­nii, i to po kilku zale­d­wie dniach, pod pozo­rem ścią­gnię­cia pie­nię­dzy,
sta­no­wią­cych należ­ność jego klienta, jakie­goś wyzwo­leńca. Resztą służby
woj­sko­wej zyskał sobie chwa­leb­niej­szy roz­głos, gdyż pod­czas zdo­by­wa­nia
Myty­len5 otrzy­mał nawet wie­niec oby­wa­tel­ski6 od
Ter­musa.


(3) Słu­żył rów­nież pod roz­ka­zami Ser­wi­liu­sza
Izau­ryc­kiego7 w Cyli­cji8, lecz krótko. Na wieść o śmierci Sulli9 oraz licząc na nowe roz­terki poli­tyczne, do
któ­rych już hasło rzu­cił Marek Lepi­dus10, pospiesz­nie powraca do
Rzymu, lecz nie przy­stą­pił do ści­słego poro­zu­mie­nia z Lepi­du­sem, choć
ten zachę­cał go świet­nymi warun­kami. Nie przy­stą­pił zaś dla­tego, że nie
zaufał z jed­nej strony bystro­ści Lepi­dusa, z dru­giej momen­towi
histo­rycz­nemu, który uznał za zbyt błahy w sto­sunku do tego, jakiego
ocze­ki­wał.


(4) Lecz gdy wewnętrzne zamieszki nieco się uspo­ko­iły, wyto­czył
pro­ces o nad­uży­cia pie­niężne Kor­ne­liu­szowi Dola­belli11, byłemu
kon­su­lowi, zaszczy­co­nemu nawet trium­fem. Jed­nak Dola­bella z zarzutu tego
zdo­łał się oczy­ścić. Posta­no­wił więc Cezar odda­lić się na Rodos zarówno
w tym celu, aby unik­nąć nie­na­wi­ści wywo­ła­nej nie­słusz­nym oskar­że­niem,
jak rów­nież aby wśród zupeł­nej bez­czyn­no­ści i wypo­czynku ćwi­czyć się pod
kie­run­kiem Apol­lo­niu­sza Molona12, naj­sław­niej­szego wów­czas
mistrza wymowy. W cza­sie tej podróży na Rodos, odby­wa­nej już w mie­sią­cach zimo­wych, koło wyspy Far­ma­kussy13 schwy­tali go
piraci i ku naj­wyż­szemu swemu obu­rze­niu musiał zno­sić u nich nie­wolę
pra­wie przez czter­dzie­ści dni, pozo­sta­jąc z jed­nym tylko leka­rzem i dwoma poko­jow­cami. Resztę świty i nie­wol­ni­ków roze­słał wnet po tej
napa­ści celem wydo­by­cia pie­nię­dzy na okup. Następ­nie wypła­cił pira­tom
pięć­dzie­siąt talen­tów. Zale­d­wie go wysa­dzono na ląd, bez­zwłocz­nie
ścią­gnąw­szy flotę, zarzą­dził pościg za odda­la­ją­cymi się kor­sa­rzami.
Schwy­ta­nych uka­rał śmier­cią, czym już poprzed­nio czę­sto im gro­ził wśród
żar­tów. Gdy Mitry­da­tes14 zaczął pusto­szyć zie­mie sąsia­du­jące
bez­po­śred­nio z jego pań­stwem, Cezar, nie chcąc nara­zić się na zarzut,
jakoby pozo­sta­wał bez­czynny w chwili kry­tycz­nej dla sprzy­mie­rzeń­ców,
opu­ścił Rodos, dokąd dopiero co przy­był, i prze­pra­wił się do Azji. Tu
naj­pierw ścią­gnął posiłki i wypę­dził dowódcę króla Mitry­da­tesa z pro­win­cji; w ten spo­sób zdo­łał utrzy­mać przy Rzy­mie mia­sta już mocno
zachwiane w wier­no­ści.


(5) W cza­sie swego try­bu­natu woj­sko­wego – był to pierw­szy urząd,
który mu przy­padł w udziale po powro­cie do Rzymu w dro­dze wybo­rów
ludo­wych – naj­usil­niej poparł15 rzecz­ni­ków wzmoc­nie­nia wła­dzy
try­bu­nów ludo­wych, któ­rej zna­cze­nie osła­bił Sulla. Ponadto dla L. Cynny,
brata żony, oraz dla takich jak on stron­ni­ków Lepi­dusa z cza­sów wojny
domo­wej, zbie­głych po śmierci kon­sula do sze­re­gów
Ser­to­riu­sza16, wyjed­nał moż­ność powrotu do Rzymu na mocy
uchwały Plo­cju­sza17 i sam w tej spra­wie prze­mó­wił na zebra­niu.


(6) W cza­sie swej kwe­stury18 wygło­sił na cześć zmar­łych:
ciotki Julii19 i żony Kor­ne­lii, mowę pochwalną, jak to było
przy­jęte, z mów­nicy publicz­nej. Sła­wiąc ciotkę, tak przed­sta­wił jej i ojca swego wspólny rodo­wód: „Ród mej ciotki Julii po kądzieli od kró­lów
się wywo­dzi, po mie­czu zaś z samymi bogami nie­śmier­tel­nymi jest
spo­krew­niony. Od Ankusa Mar­cju­sza20 pocho­dzi ród Mar­cju­szów
Kró­lów, któ­rych nazwi­sko nosiła matka; od Wenery21 pocho­dzą
Juliu­sze, do któ­rych rodu nasz dom się zali­cza. Jest więc w krwi naszej
i maje­stat kró­lów, któ­rzy naj­wię­cej zna­czą wśród ludzi, i świę­tość
bogów, któ­rych wła­dzy pod­le­gają sami kró­lo­wie”. – Po śmierci
Kor­ne­lii22 pojął za żonę Pom­peję, córkę Kwin­tusa Pom­pe­ju­sza,
wnuczkę L. Sulli, z którą następ­nie roz­wiódł się. Uznał bowiem, że go
zdra­dzała z Publiu­szem Klo­diu­szem23. Tak uparte krą­żyły
pogło­ski, jakoby w cza­sie publicz­nych uro­czy­sto­ści
reli­gij­nych24 prze­kradł się Klo­diusz do niej w prze­bra­niu
nie­wie­ścim, że senat poczuł się zmu­szony zarzą­dzić śledz­two w spra­wie
znie­wa­że­nia obrzędu reli­gij­nego.


(7) Jako kwe­sto­rowi przy­pa­dła mu w udziale połu­dniowa
Hisz­pa­nia25. Tam na zle­ce­nie pre­tora objeż­dżał okręgi sądowe
dla wymiaru spra­wie­dli­wo­ści i przy­był wresz­cie do Kadyksu. Na widok
posągu Alek­san­dra Wiel­kiego przed świą­ty­nią Her­ku­lesa głę­boko jęk­nął i jakby prze­jął go wstręt do wła­snej gnu­śno­ści na myśl, że niczego god­nego
pamięci jesz­cze nie doko­nał w tym wieku, w któ­rym Alek­san­der miał już
świat cały u swych stóp. Natych­miast zażą­dał odwo­ła­nia z pro­win­cji, aby
co rychlej w sto­licy zyskać spo­sob­ność wybi­cia się na szer­szym polu.
Nadto wpra­wiła go w oszo­ło­mie­nie zjawa senna ostat­niej nocy: oto zdało
mu się we śnie, że obco­wał cie­le­śnie z wła­sną matką. Lecz wieszcz­ko­wie
obie­cali mu wiel­kie powo­dze­nie w przy­szło­ści, wyja­śnia­jąc sen jako
wróżbę pano­wa­nia nad świa­tem: ponie­waż matka, którą leżącą ujrzał pod
sobą, to nic innego, jak zie­mia, uwa­żana prze­cież za matkę wszyst­kich.


(8) Opusz­cza­jąc więc swą pro­win­cję przed­wcze­śnie, odwie­dził jesz­cze
osady latyń­skie, doma­ga­jące się gwał­tow­nie praw oby­wa­tel­skich, i nie­wąt­pli­wie skło­niłby je do ostrzej­szego czyn­nego wystą­pie­nia, gdyby
kon­su­lo­wie wła­śnie z tego względu nie zatrzy­mali nieco dłu­żej legio­nów,
już zwer­bo­wa­nych na wyjazd do Cyli­cji.


(9) Mimo to wnet po przy­by­ciu do Rzymu pod­jął zuchwal­sze jesz­cze
zamie­rze­nia. Tak na przy­kład na kilka dni przed obję­ciem
edy­latu26 popadł w podej­rze­nie, że zawią­zał spi­sek z Mar­kiem
Kras­su­sem27, byłym kon­su­lem, a rów­nież z Publiu­szem
Sullą28 i L. Autro­niu­szem29, któ­rzy po wybo­rze na
kon­su­lów zostali ska­zani wyro­kiem sądo­wym za nad­uży­cia wybor­cze.
Spi­skowcy mieli podobno w pro­gra­mie z począt­kiem roku napaść na senat i,
wymor­do­waw­szy sena­to­rów wedle z góry uło­żo­nej listy, obwo­łać dyk­ta­to­rem
Kras­susa. Cezar miał z jego rąk otrzy­mać dowódz­two jazdy, a gdy już
wszystko w pań­stwie będzie urzą­dzone wedle ich woli, miała być
przy­wró­cona wła­dza kon­su­larna Sulli i Autro­niu­szowi. Wspo­mi­nają o tym
spi­sku: Tanu­zjusz Gemi­nus30 w swej histo­rii, Marek Bibu­lus w edyk­tach, G. Kurion Star­szy31 w mowach. Na spi­sek ten zdaje się
wska­zy­wać rów­nież wzmianka Cyce­rona, który w jakimś liście do
Aksju­sza32 tak mówi: Cezar w cza­sie kon­su­latu urze­czy­wist­nił
swe dawne zamy­sły kró­lew­skie z okresu edy­latu. Tanu­zjusz dodaje, że
Kras­sus, czy to pod wpły­wem skru­chy, czy obawy, nie sta­wił się w ogóle
na posie­dze­nie w dniu33 wyzna­czo­nym na rzeź sena­to­rów, i dla­tego
także Cezar nie mógł dać znaku, do czego zobo­wią­zał się zgod­nie z uprzed­nią umową. Kurion mówi, że wedle umowy miał być tym zna­kiem ruch
zrzu­ce­nia togi z ramion. Ten sam Kurion, a także M. Akto­riusz Naso
wzmian­kują, że Cezar zawią­zał rów­nież spi­sek z mło­dym Gne­ju­szem
Pizo­nem34, któ­remu wsku­tek tego podej­rze­nia o spi­sek sto­łeczny
dano co rychlej namiest­nic­two Hisz­pa­nii w dro­dze nad­zwy­czaj­nej. Uło­żyć
się mieli w ten spo­sób, że jed­no­cze­śnie Pizon na pro­win­cji, a Cezar w Rzy­mie roz­poczną zamieszki przy pomocy Ambro­nów35 i Galów za
rzeką Po miesz­ka­ją­cych. Lecz śmierć Pizona uda­rem­niła zamiar oby­dwu.


(10) W cza­sie swego edy­latu ozdo­bił Cezar nie tylko
komi­cjum36, forum, bazy­liki37, lecz także Kapi­tol; ten
ostatni – tym­cza­so­wymi por­ty­kami, aby tam wysta­wić przy­naj­mniej część
wspa­nia­łych dzieł sztuki, ponie­waż posia­dał wielką ilość wszel­kiego
dobytku. Urzą­dzał też walki z dzi­kimi zwie­rzę­tami i igrzy­ska zarówno
sam, jak z kolegą. Skut­kiem tego jemu tylko przy­pa­dła w udziale cała
wdzięcz­ność ludu nawet za wido­wi­ska urzą­dzane na koszt oby­dwu
urzęd­ni­ków. Nie ukry­wał więc nie­za­do­wo­le­nia jego kolega Marek Bibu­lus,
mówiąc, iż „przy­pa­dła mu ta sama rola, co Pol­luk­sowi38;
wpraw­dzie oby­dwu bra­ciom wznie­siono świą­ty­nię na forum, ale nazwano ją
tylko imie­niem Kastora, podob­nie hoj­ność ich oby­dwu przy­pi­suje się tylko
jed­nemu Ceza­rowi”. Poza tymi wido­wi­skami urzą­dził jesz­cze Cezar zapasy
gla­dia­to­rów, lecz ze znacz­nie mniej­szą ilo­ścią par wal­czą­cych, niż
zamie­rzał. Oto gdy mno­go­ścią39 swo­ich zapa­śni­ków zewsząd
ścią­gnię­tych ogrom­nie wystra­szył nie­przy­ja­ciół poli­tycz­nych, odtąd już
praw­nie ogra­ni­czono liczbę szer­mie­rzy, ponad którą nikt więk­szej w Rzy­mie mieć nie mógł.


(11) W ten spo­sób pozy­skaw­szy łaski ludu, usi­ło­wał za pośred­nic­twem
pew­nych try­bu­nów zdo­być dla sie­bie pro­win­cję40 Egipt uchwałą
ludu. Tra­fiała się tu spo­sob­ność otrzy­ma­nia dodat­ko­wego urzędu, gdyż
miesz­kańcy Alek­san­drii wypę­dzili swego dotych­cza­so­wego króla, który
otrzy­mał od senatu tytuł sprzy­mie­rzeńca i przy­ja­ciela narodu rzym­skiego.
Ten czyn alek­san­dryj­czy­ków nie spo­tkał się [w Rzy­mie] z przy­chyl­nym
przy­ję­ciem. Nie otrzy­mał jed­nak Cezar tego urzędu wsku­tek sprze­ciwu
stron­nic­twa opty­ma­tów. W odwe­cie za to, pra­gnąc uszczu­plić wszel­kimi
moż­li­wymi środ­kami ich wpływy, Cezar przy­wró­cił do daw­nego wyglądu
pomniki zwy­cię­stwa Gajusa Mariu­sza nad Jugurtą41 oraz Cym­brami i Teu­to­nami42, nie­gdyś przez Sullę usu­nięte.


Dalej43, w pro­ce­sach o skry­to­bój­stwo44 uznał za
mor­der­ców i tych także, któ­rzy w okre­sie pro­skryp­cji za dostar­czone
głowy oby­wa­teli rzym­skich otrzy­mali wyna­gro­dze­nia ze skarbu. Nie liczył
się nato­miast z tym, iż ustawy kor­ne­lij­skie45 wyłą­czyły ich
z owej liczby.


(12) Pod­sta­wił także kogoś46, aby wyto­czył pro­ces o zdradę
stanu Gaju­sowi Rabi­riu­szowi47, dzięki któ­rego szcze­gól­nej
pomocy przed kil­koma laty senat zdo­łał poskro­mić wielce burz­li­wego
try­buna Lucju­sza Satur­nina48. Cezar, przy­pad­kowo wylo­so­wany na
sędziego w tym pro­ce­sie, tak skwa­pli­wie potę­pił Rabi­riu­sza, iż żaden
argu­ment bar­dziej nie pomógł oskar­żo­nemu w ape­la­cji do ludu niż jaskrawa
zacie­kłość sędziego.



  
    	
      
    C. Iulius Caesar uro­dził się 13 lipca 100 r. przed naszą erą (według The­odora Mom­m­sena w r. 102 p.n.e.), z matki Aure­lii. Ojciec jego, także C. Julius Cezar, umarł w r. 85 p.n.e. footnotenumber



    	
      
    L.Cor­ne­lius Cinna, gor­liwy zwo­len­nik Mariu­sza, czte­ro­krotny kon­sul: w r. 87, w r. 86, w r. 85 i w r. 84 p.n.e., w tymże roku został zamor­do­wany. footnotenumber



    	
      
    Ciotka Cezara, sio­stra ojca, Julia, była żoną Gajusa Mariu­sza. Łączyły więc Cezara z Mariu­szem także związki rodzinne. footnotenumber



    	
      
    Tu cho­dzi o Niko­me­desa IV Filo­pa­tora, króla Bity­nii, poło­żo­nej w pół­nocno-zachod­niej czę­ści Azji Mniej­szej, nad brze­giem Morza Czar­nego. Pano­wał w latach 94–74 p.n.e. Wypę­dzony przez Mitry­da­tesa VI Eupa­tora ze swego kró­le­stwa w r. 91 p.n.e., wpro­wa­dzony został powtór­nie przez Rzy­mian. Umarł około r. 74 p.n.e., pozo­sta­wiw­szy w testa­men­cie, wzo­rem Atta­losa III (r. 133 p.n.e.), kraj swój do roz­po­rzą­dze­nia Rzymu. footnotenumber



    	
      
    Myty­leny albo Myty­lena, sto­lica wyspy Les­bos na Morzu Egej­skim na wschod­nim jej wybrzeżu. Jedyne to mia­sto azja­tyc­kie, które pro­wa­dziło wojnę z Rzy­mem jesz­cze po klę­sce Mitry­da­tesa. Zostało wzięte sztur­mem i zbu­rzone w r. 80 p.n.e. przez Marka Minu­cju­sza Ter­musa. footnotenumber



    	
      
    Wie­niec oby­wa­tel­ski (corona civica) z liści dębu ofia­ro­wy­wany był temu oby­wa­te­lowi, który w cza­sie bitwy oca­lił życie innego oby­wa­tela lub sprzy­mie­rzeńca i zabił wroga. Oca­lony sam wrę­czał ten wie­niec swemu wybawcy, a wódz naczelny zaszczy­cał go prze­mową przed fron­tem woj­ska. footnotenumber



    	
      
    Publius Servi­lius Vatia, kon­sul z r. 79 p.n.e., wyru­szył w r. 78 p.n.e. prze­ciw Izau­rom miesz­ka­ją­cym w połu­dnio­wej czę­ści Azji Mniej­szej. Pod­bił całą Izau­rię z jej sto­licą Izaurą i uzy­skał przy­do­mek Isau­ri­cus oraz triumf w r. 74 p.n.e. Cał­ko­wi­cie jed­nak pira­tów nie poko­nał. footnotenumber



    	
      
    Cyli­cja, kra­ina poło­żona u połu­dniowo-wschod­niego wybrzeża Azji Mniej­szej; na pół­nocny zachód od niej – Izau­ria. footnotenumber



    	
      
    Lucius Cor­ne­lius Sulla Felix, dyk­ta­tor, ur. w r. 138 p.n.e., [dwu­krot­nie kon­sul: w r. 88 i 80 p.n.e.], umarł w r. 78 p.n.e., mając lat 59. footnotenumber



    	
      
    W r. 78 p.n.e. Mar­cus Aemi­lius Lepi­dus, ojciec trium­wira, był kon­su­lem. footnotenumber



    	
      
    Cna­eus Cor­ne­lius Dola­bella, zwo­len­nik Sulli, kon­sul z r. 81 p.n.e., prokon­sul Mace­do­nii, został oskar­żony o zdzier­stwa przez Cezara w r. 77 p.n.e., ale na sku­tek obrony Gajusa Aure­liu­sza i Kwin­tusa Hor­ten­zju­sza unie­win­niony. footnotenumber



    	
      
    Apol­lo­nios Molon z Ala­bandy, grecki dyplo­mata, mówca, nauczy­ciel wymowy, dzia­ła­jący na wyspie Rodos. Uczył wymowy także Cyce­rona. Cezar był u niego w r. 75 p.n.e. footnotenumber



    	
      
    Far­ma­kussa [dziś Far­ma­ko­nisi], wyspa u wybrzeży Azji Mniej­szej, w poło­wie drogi mię­dzy Mile­tem a Hali­kar­na­sem. footnotenumber



    	
      
    Mitry­da­tes VI Eupa­tor, żył w latach 132–63 p.n.e., król Pontu nad Morzem Czar­nym, zacięty wróg Rzy­mian na Wscho­dzie w trzech woj­nach. Tu mowa o wypad­kach z r. 74 p.n.e. footnotenumber



    	
      
    W r. 70 p.n.e. footnotenumber



    	
      
    Quin­tus Ser­to­rius brał udział u boku Mariu­sza w bitwach prze­ciw Cym­brom i Teu­to­nom. W r. 83 p.n.e. został namiest­ni­kiem pro­win­cji Hisz­pa­nii (Hispa­nia Cite­rior). Prze­ciw­nik rzą­dów senatu. Usu­nięty w r. 81 p.n.e., pod­niósł bunt prze­ciw pano­wa­niu senatu. Wyparty ze swej pro­win­cji, uszedł do Mau­re­ta­nii. W r. 80 p.n.e. wró­cił do Hisz­pa­nii na wezwa­nie zbun­to­wa­nych prze­ciw Rzy­mowi Luzy­ta­nów i pro­wa­dził z Rzy­mem wojnę pod­jaz­dową bar­dzo sku­teczną. Wysłano prze­ciw niemu wresz­cie Pom­pe­ju­sza. W r. 72 p.n.e. zgi­nął Ser­to­riusz z ręki sprzy­mie­rzo­nego z nim M. Per­perny, dowódcy rzym­skiego. footnotenumber



    	
      
    Lex Plo­tia lub Plau­tia-Papi­ria. Pod koniec r. 90 p.n.e. kon­sul L. Juliusz Cezar prze­pro­wa­dził prawo (lex Iulia), które nada­wało oby­wa­tel­stwo rzym­skie wszyst­kim wier­nym dotych­czas Laty­nom i Ita­li­kom. W r. 89 p.n.e. na wnio­sek try­bu­nów ludo­wych M. Plau­cju­sza Syl­wana i Gajusa Papi­riu­sza Kar­bona przy­wi­lej ten nadano także zbun­to­wa­nym, o ile w ciągu 60 dni złożą broń i zgło­szą się do pre­tora miej­skiego. footnotenumber



    	
      
    W r. 68 p.n.e. footnotenumber



    	
      
    Julia, sio­stra ojca Cezara, żona Mariu­sza. footnotenumber



    	
      
    Ancus Mar­cius, legen­darny król rzym­ski, domnie­many wnuk Numy Pom­pi­liu­sza. footnotenumber



    	
      
    Wenus, grecka Afro­dyta, dała Anchi­ze­sowi syna Ene­asza, który z kolei miał syna Aska­niu­sza, zwa­nego też Julu­sem. Od Julusa wywo­dzili się Juliu­sze. footnotenumber



    	
      
    Z żony Kor­ne­lii miał córkę Julię, którą póź­niej wydał za Pom­pe­ju­sza Wiel­kiego. footnotenumber



    	
      
    Publius Clo­dius Pul­cher, war­choł poli­tyczny. Zmie­niw­szy nazwi­sko Klau­diu­sza na ple­bej­skie brzmie­nie Klo­diusz i uzy­skaw­szy prze­nie­sie­nie dzięki Ceza­rowi do stanu ple­be­ju­szy, otrzy­mał try­bu­nat ludowy na r. 58 p.n.e. i prze­pro­wa­dził wnio­sek, który spo­wo­do­wał wygna­nie Cyce­rona. footnotenumber



    	
      
    Było to święto Dobrej Bogini, w któ­rym udział zastrze­żony był tylko dla kobiet. Szcze­gó­łowo opo­wiada o tym, co działo się w nocy z 4 na 5 grud­nia 62 r. p.n.e., Plu­tarch w Żywo­cie Cezara (IX–X). P. Klo­diu­sza oskar­żono o świę­to­kradz­two. Został unie­win­niony przez prze­ku­pio­nych sędziów. footnotenumber



    	
      
    Hisz­pa­nia połu­dniowa, wła­ści­wie Dal­sza (Ulte­rior), będzie w okre­sie cesar­stwa sta­no­wić dwie pro­win­cje: Betykę, pro­win­cję sena­tor­ską, i Luzy­ta­nię, pro­win­cję cesar­ską. footnotenumber



    	
      
    Edy­lat spra­wo­wał Cezar w r. 65 p.n.e. footnotenumber



    	
      
    Mar­cus Lici­nius Cras­sus Dives, zwy­cięzca Spar­ta­kusa w r. 71 p.n.e.; kon­sul, wraz z Pom­pe­ju­szem, w r. 70 p.n.e., i póź­niej raz jesz­cze w r. 55 p.n.e. Cen­zor w r. 65 p.n.e. Był głową tego spi­sku, który z nim, z Ceza­rem i Katy­liną uknuli kon­sulowie wybrani na r. 65 p.n.e. Miano zamor­do­wać kon­sulów na ich miej­sce obra­nych: L. Aure­liu­sza Kottę i L. Man­liu­sza Tor­kwata w dniu obej­mo­wa­nia przez nich god­no­ści. footnotenumber



    	
      
    Publius Cor­ne­lius Sulla, kuzyn dyk­ta­tora, wybrany kon­su­lem na r. 65 p.n.e. Póź­niej obwi­niony o udział w spi­sku Katy­liny z r. 63 p.n.e. footnotenumber



    	
      
    Lucius Autro­nius Paetus (Salu­stiusz, Kat., 17, 3, daje mu imię Publius), wybrany kon­su­lem na r. 66 p.n.e. Jeden z uczest­ni­ków spi­sku Katy­liny. footnotenumber



    	
      
    Tanu­sius Gemi­nus przed­sta­wił, jak się zdaje (bo dzieło jego się nie docho­wało), dzieje schyłku rze­czy­po­spo­li­tej rzym­skiej w duchu nie­przy­chyl­nym Ceza­rowi. Zarzu­cał mu mia­no­wi­cie, jakoby brał udział we wszyst­kich spi­skach prze­ciw porząd­kowi rze­czy­po­spo­li­tej. Powo­łuje się na niego także Plu­tarch w Żywo­cie Cezara (XXII). footnotenumber



    	
      
    Caius Scri­bo­nius Curio Star­szy, kon­sul z r. 76 p.n.e., zwo­len­nik opty­ma­tów, stał po stro­nie Cyce­rona w spra­wie spi­sku Katy­liny; w r. 58 p.n.e. prze­ma­wiał na jego korzyść prze­ciw Klo­diu­szowi; w inwek­ty­wie prze­ciw Ceza­rowi skry­ty­ko­wał jego kon­sulat i życie pry­watne. Dobry mówca. footnotenumber



    	
      
    Quin­tus Axius, sena­tor. footnotenumber



    	
      
    5 lutego 65 r. p.n.e. footnotenumber



    	
      
    Cna­eus Cal­pur­nius Piso, wybrany na kwe­stora do Hisz­pa­nii, został tam zamor­do­wany już w r. 64 p.n.e. footnotenumber



    	
      
    Ambro­no­wie, lud galicki (?) o nie­zna­nym miej­scu zamiesz­ka­nia, przy­łą­czył się do Cym­brów i Teu­to­nów i razem z nimi wal­czył prze­ciw Rzy­mia­nom. footnotenumber



    	
      
    Komi­cjum, miej­sce zgro­ma­dzeń ludo­wych, nie­wielki plac w pół­noc­nej czę­ści Forum Roma­num. footnotenumber



    	
      
    Bazy­lika, budowla rzym­ska, zdobna kolum­nami i por­ty­kami, z absydą; miej­sce posie­dzeń sądów oraz hala tar­gowa. footnotenumber



    	
      
    Kastor i Poly­deu­kes (łac. Pol­luks), syno­wie Zeusa (Dio­sku­ro­wie) i Ledy, bra­cia pięk­nej Heleny i zbrod­ni­czej Kli­taj­me­stry. Kastor był słyn­nym ujeż­dża­czem koni, Pol­luks wspa­nia­łym pię­ścia­rzem. Rzy­mia­nie wznie­śli im świą­ty­nię na Forum Roma­num, któ­rej trzy kolumny dotych­czas jesz­cze zdo­bią to rumo­wi­sko dzie­jów. Świą­ty­nię wznie­siono dla oby­dwu braci, lecz zwano po pro­stu świą­ty­nią Kasto­rów. footnotenumber



    	
      
    Plu­tarch w Żywo­cie Cezara (V) podaje, że Cezar jako edyl urzą­dził igrzy­ska, wysta­wia­jąc na nich 320 par gla­dia­to­rów. footnotenumber



    	
      
    Dopiero August zamie­nił Egipt w pro­win­cję rzym­ską, lecz pro­vin­cia ozna­czała począt­kowo zakres kom­pe­ten­cji urzęd­nika rzym­skiego i teren jego dzia­ła­nia. footnotenumber



    	
      
    Wojna z Jugurtą, wnu­kiem numi­dyj­skiego króla Masy­nissy (111–105 p.n.e.), w ostat­nim sta­dium pro­wa­dzona przez G. Mariu­sza, zakoń­czona została wyda­niem Jugurty Mariu­szowi. footnotenumber



    	
      
    Mariusz zwy­cię­żył Cym­brów i Teu­to­nów pod Aquae Sextiae (w doli­nie Rodanu) w r. 102 p.n.e. oraz pod Ver­cel­lae (w doli­nie Padu) w r. 101 p.n.e. footnotenumber



    	
      
    W r. 64 p.n.e. footnotenumber



    	
      
    Sprawy te zała­twiał spe­cjalny try­bu­nał karny do spraw o skry­to­bój­stwo (quaestio inter sica­rios), powo­łany przez dyk­ta­tora Sullę, oraz ustawa prze­zeń wpro­wa­dzona: lex Cor­ne­lia de sica­riis. Nazwa sica­rius pocho­dzi od nazwy zakrzy­wio­nego szty­letu (sica), broni skry­to­bójcy. footnotenumber



    	
      
    Były to ustawy dyk­ta­tora L. Kor­ne­liu­sza Sulli. Swe­to­niusz mówi w licz­bie mno­giej, acz­kol­wiek cho­dzi tu tylko o tę jedną ustawę z r. 81 p.n.e. footnotenumber



    	
      
    Był to try­bun ludowy Titus Labie­nus. footnotenumber



    	
      
    W r. 63 p.n.e. wyto­czono G. Rabi­riu­szowi pro­ces o zabi­cie w r. 100 p.n.e. try­buna L. Apu­le­ju­sza Satur­nina, a więc w 37 lat po fak­cie. footnotenumber



    	
      
    Lucius Appu­le­ius Satur­ni­nus, dwu­krotny try­bun ludowy (w 103 i 100 r. p.n.e.), zwo­len­nik reform grak­chań­skich, poplecz­nik Mariu­sza, groźny prze­ciw­nik opty­ma­tów, prze­pro­wa­dził meto­dami rewo­lu­cyj­nymi trzy ustawy, które po jego śmierci unie­waż­niono: przy­dział grun­tów w Afryce i w Galii wete­ra­nom Mariu­sza, obniżkę gwał­towną cen zboża dla ludu, powo­ła­nie osob­nego try­bunału kar­nego do spraw o dzia­ła­nie na szkodę ludu rzym­skiego (lex Appu­leia de maie­state demi­nuta, szcze­gól­nie groźna w jej póź­niej­szej inter­pre­ta­cji przez ceza­rów). Wobec zasto­so­wa­nia przez grupę Satur­nina (pre­tor Glau­cja) metody walk ulicz­nych senat odpo­wie­dział uchwałą ogło­sze­nia stanu oblę­że­nia Rzymu (sena­tus con­sul­tum ulti­mum) i kon­su­lom (jed­nym z nich był sam Mariusz!) pole­cił zgnie­ce­nie rewo­lu­cji. Działo się to w r. 100 p.n.e. footnotenumber
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