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Podzię­ko­wa­nia


Ser­decz­nie dzię­ku­jemy wszyst­kim, któ­rzy zechcieli pod­dać się naszemu
testowi. Poświę­ca­jąc swój czas i pozwa­la­jąc nam na zgłę­bia­nie tajem­nic
swo­ich oso­bo­wo­ści, pomo­gli nam opra­co­wać klu­czową część tej książki.
Szcze­gólne wyrazy uzna­nia należą się dok­to­rom Peggy Gal­la­gher oraz
Micha­elowi Fir­stowi za współ­pracę przy gro­ma­dze­niu i inter­pre­to­wa­niu
danych, które pozwo­liły na udo­sko­na­le­nie testu, a co za tym idzie,
umoż­li­wiły powsta­nie nowego wyda­nia książki.
  
Od wydawcy pol­skiego


Twój psy­cho­lo­giczny auto­por­tret to jedna z naj­bar­dziej war­to­ścio­wych i pomoc­nych ksią­żek psy­cho­lo­gicz­nych, z jakimi kie­dy­kol­wiek się zetkną­łem.
Osoba, która zgłębi zawarte w niej wia­do­mo­ści i samo­dziel­nie lub z pomocą spe­cja­li­sty podej­mie dosto­so­wany do sie­bie pro­gram tre­ningu,
osią­gnie suk­ces w miło­ści i w pracy, a jeśli ma pro­blemy – znaj­dzie
klucz do ich roz­wią­za­nia. Tym klu­czem jest zro­zu­mie­nie wła­snego
cha­rak­teru i sche­ma­tów myśle­nia, a także uczuć i postę­po­wa­nia innych
ludzi, co umoż­li­wia twór­cze dosto­so­wa­nie się do nich z uwzględ­nie­niem
stylu swo­jej oso­bo­wo­ści.


Otwie­ra­jący książkę pre­cy­zyjny test, pozwa­la­jący na spo­rzą­dze­nie
wła­snego psy­cho­lo­gicz­nego auto­por­tretu, jest punk­tem wyj­ścia do
uchwy­ce­nia uni­kal­nego pro­filu swo­ich cech, skłon­no­ści i nawy­ków, zaś
prze­ka­zane w dal­szej czę­ści wia­do­mo­ści uzmy­sła­wiają czy­tel­ni­kowi, co
może w sobie zmie­nić, a co powi­nien po pro­stu poznać, zaak­cep­to­wać i nauczyć się z tym żyć. Pogłę­bia­jąc zro­zu­mie­nie wła­snej oso­bo­wo­ści,
możesz stop­niowo uczyć się roz­po­zna­wa­nia i akcep­to­wa­nia sche­ma­tów
oso­bo­wo­ści i uni­kal­nego stylu życio­wego innych osób. Auto­rzy prze­każą Ci
zaś wska­zówki, jak z nimi postę­po­wać.


Książka ta ma wiele wspól­nego z wyda­nym wła­śnie w Pol­sce best­se­le­rem
Daniela Gole­mana Inte­li­gen­cja emo­cjo­nalna. Istotą tej inte­li­gen­cji
(któ­rej pogłę­bie­nie oka­zuje się jed­nym z pod­sta­wo­wych wymo­gów
współ­cze­sno­ści) jest świa­do­mość wła­snych uczuć oraz rozu­mie­nie emo­cji i moty­wów dzia­ła­nia innych. Praca Oldhama i Mor­ris pomaga ugrun­to­wać
empa­tię i wgląd w sie­bie, uka­zu­jąc zarówno to, co w naszych uczu­ciach i zacho­wa­niach uni­kalne, jak i to, co sche­ma­tyczne, powta­rzalne i prze­wi­dy­walne.


Podob­nie jak Inte­li­gen­cja emo­cjo­nalna Gole­mana, Twój psy­cho­lo­giczny
auto­por­tret jest książką żywą, atrak­cyjną, prak­tyczną, ale zara­zem
wolną od spe­ku­la­cji, ide­olo­gii i nie ugrun­to­wa­nych teo­rii. Wszystko,
czego dowia­du­jemy się z niej o sobie i o innych, poparte jest bada­niami
nauko­wymi i obiek­tyw­nymi obser­wa­cjami kli­nicz­nymi. Psy­cho­lo­gia i psy­chia­tria spo­ty­kają się z gene­tyką, bio­che­mią, neu­ro­lo­gią,
far­ma­ko­lo­gią.


Pod­czas prac nad adap­ta­cją testu zorien­to­wa­łem się, że nie tylko osoby,
które chcą sko­rzy­stać z niego na wła­sny uży­tek, ale także
psy­cho­te­ra­peuci, nauczy­ciele, peda­go­dzy szkolni, mene­dże­ro­wie, a nawet
duchowni odkry­wają przy­dat­ność kon­cep­cji Oldhama w swo­jej pracy i wręcz
entu­zja­stycz­nie pod­kre­ślają zalety jej zasto­so­wa­nia.


W imie­niu wła­snym oraz wszyst­kich, któ­rzy już sko­rzy­stali z tej
rewe­la­cyj­nej książki lub dopiero po nią się­gną, pra­gnę w tym miej­scu
podzię­ko­wać dr. Andrze­jowi Twar­do­niowi, pol­skiemu psy­cho­lo­gowi
kli­nicz­nemu prak­ty­ku­ją­cemu od bli­sko dwu­dzie­stu lat w Nowym Jorku, za
odkry­cie dla nas The New Per­so­na­lity Self-Por­trait oraz zachętę i pomoc
w dopro­wa­dze­niu do jej wyda­nia w Pol­sce.


Jacek San­tor­ski


paź­dzier­nik 1997
  
Wstęp do dru­giego wyda­nia


W 1984 r. po raz pierw­szy wpa­dli­śmy na pomysł stwo­rze­nia nie­ist­nie­ją­cej
dotąd sys­te­ma­tyki typów oso­bo­wo­ści opar­tej na nowej kla­sy­fi­ka­cji
zabu­rzeń oso­bo­wo­ści, zapro­po­no­wa­nej ostat­nio przez Ame­ry­kań­skie
Towa­rzy­stwo Psy­chia­tryczne, oraz opra­co­wa­nia odpo­wied­niego testu do
bada­nia oso­bo­wo­ści. Już wtedy byli­śmy prze­ko­nani, że wyod­ręb­nione przez
psy­chia­trów zabu­rze­nia oso­bo­wo­ści można postrze­gać jako skrajne
przy­padki w kon­ti­nuum nor­mal­nych, indy­wi­du­al­nych róż­nic oso­bo­wo­ściowych.
Przy­stą­pi­li­śmy więc do iden­ty­fi­ka­cji i opisu poszcze­gól­nych typów. Sześć
lat póź­niej, w 1990 r., książka The Per­so­na­lity
Self-Por­trait1 ujrzała świa­tło dzienne. Nie
spo­dzie­wa­li­śmy się, że będzie tak przy­chyl­nie przy­jęta i tak inten­syw­nie
wyko­rzy­sty­wana przez uczo­nych, kli­ni­cy­stów, nauczy­cieli, stu­den­tów,
wydziały per­so­nalne firm, pry­watne osoby chcące dowie­dzieć się cze­goś o sobie, a nawet biura matry­mo­nialne!


Nowe wyda­nie książki i testu opra­co­wa­li­śmy z dwóch zasad­ni­czych powo­dów.
Po pierw­sze, zmie­nił się sys­tem kla­sy­fi­ka­cji, na któ­rym opar­li­śmy
pierw­sze wyda­nie. Typy oso­bo­wo­ści w nim przed­sta­wione odpo­wia­dały
kate­go­riom zabu­rzeń oso­bo­wo­ściowych opi­sa­nym w trze­cim, popra­wio­nym
wyda­niu opra­co­wa­nia Dia­gno­stic and Sta­ti­sti­cal Manual of Men­tal
Disor­ders2, wyda­nego przez Ame­ry­kań­skie Towa­rzy­stwo
Psy­chia­tryczne. Kolejne jego wyda­nie z 1994 r. (DSM-IV) przy­nosi pewne
zmiany w kla­sy­fi­ka­cji zabu­rzeń i kry­te­riach dia­gno­stycz­nych, które
zna­la­zły odbi­cie w naszej sys­te­ma­tyce i zmie­nio­nej wer­sji testu,
zamiesz­czo­nych w The New Per­so­na­lity Self-Por­trait.


Zmiany w tym wyda­niu wyni­kają rów­nież z poja­wie­nia się nowych danych,
które zgro­ma­dzi­li­śmy od czasu pierw­szej publi­ka­cji. Pierw­sza wer­sja
testu była pomy­ślana przede wszyst­kim jako narzę­dzie opisu. Jego nie­mal
natych­mia­stowe wej­ście do prak­tycz­nego uży­cia zmu­siło nas do
prze­pro­wa­dze­nia nauko­wej wery­fi­ka­cji, którą roz­po­częto w kilku
pla­ców­kach. Nowy test uwzględ­nia już rezul­taty tych prac, ale pro­ces
gro­ma­dze­nia danych wciąż trwa. Otrzy­ma­li­śmy też cenny odzew od bada­czy,
czy­tel­ni­ków i spe­cja­li­stów zdro­wia psy­chicz­nego z całego świata. Bar­dzo
za to dzię­ku­jemy.


Zachę­camy wszyst­kich korzy­sta­ją­cych z naszej kla­sy­fi­ka­cji do
utrzy­my­wa­nia z nami kon­taktu. Egzem­plarz testu zamiesz­czony w tej
książce jest prze­zna­czony wyłącz­nie do użytku pry­wat­nego i kopio­wa­nie go
jest zastrze­żone. Można nato­miast nabyć osobno dodat­kowe egzem­pla­rze
testu i odpo­wied­niego opro­gra­mo­wa­nia kom­pu­te­ro­wego wraz z zezwo­le­niem na
wyko­rzy­sta­nie w celach badaw­czych. W tym celu pro­simy kon­tak­to­wać się z:


Multi-Health Sys­tems, Inc., tel. 1-800-456-3003 (USA) lub 1-800-268-6011
(Kanada). Roz­mowa na koszt przyj­mu­ją­cego3.


John N. Oldham


Lois B. Mor­ris
  
Wpro­wa­dze­nie


Naj­now­sza kla­sy­fi­ka­cja oso­bo­wo­ści


W książce tej przed­sta­wiamy kla­sy­fi­ka­cję, która pozwala okre­ślić wła­sny
wzór oso­bo­wo­ści i zro­zu­mieć jego prze­jawy w sze­ściu klu­czo­wych sfe­rach
życia: sfe­rze związ­ków i miło­ści, sfe­rze pracy, sfe­rze Ja, sfe­rze
emo­cji, sfe­rze samo­kon­troli, impul­sów i popę­dów oraz sfe­rze poczu­cia
rze­czy­wi­sto­ści i ducho­wo­ści.


Czter­na­ście pre­zen­to­wa­nych tu kate­go­rii nor­mal­nej oso­bo­wo­ści oraz test
słu­żący do okre­śla­nia wła­snego wzoru oso­bo­wo­ściowego wypro­wa­dzi­li­śmy z donio­słego – rewo­lu­cyj­nego, jak twier­dzą nie­któ­rzy – sys­temu
kla­sy­fi­ka­cji zabu­rzeń oso­bo­wo­ści, któ­rego naj­now­szą wer­sję opu­bli­ko­wało
Ame­ry­kań­skie Towa­rzy­stwo Psy­chia­tryczne w 1994 r. Opi­sano go w czwar­tym
wyda­niu „biblii” ame­ry­kań­skiej psy­chia­trii,
Dia­gno­styczno-sta­ty­stycz­nego pod­ręcz­nika zabu­rzeń psy­chicz­nych,
potocz­nie okre­śla­nego jako DSM-IV.4 Mia­łem zaszczyt brać udział w jego opra­co­wa­niu. Dal­sze roz­działy są naszym z Lois Mor­ris wspól­nym
dzie­łem. Naj­pierw jed­nak chciał­bym krótko przed­sta­wić DSM-IV i jego
genezę, by uła­twić czy­tel­ni­kowi zro­zu­mie­nie pod­staw Psy­cho­lo­gicz­nego
auto­por­tretu.


Języki dia­gno­styczne


W wyda­nym w 1994 r. DSM-IV oraz poprze­dza­ją­cych go DSM-III i DSM-III-R z lat 1980 i 1987 zespół naj­wy­bit­niej­szych ame­ry­kań­skich psy­chia­trów,
psy­cho­lo­gów i epi­de­mio­lo­gów sfor­mu­ło­wał meto­dykę dia­gno­zo­wa­nia
więk­szo­ści zabu­rzeń, z jakimi mają do czy­nie­nia psy­chia­trzy i inni
spe­cja­li­ści zdro­wia psy­chicz­nego. Opra­co­wano stan­dar­dowy zestaw
kry­te­riów, dzięki czemu ter­mi­no­lo­gia dia­gno­styczna uży­wana przez
kli­ni­cy­stów i bada­czy ulec mogła ujed­no­li­ce­niu.


Przed 1980 r. uży­wano róż­no­rod­nych języ­ków dia­gno­stycz­nych. Na przy­kład
kli­ni­cy­sta stwier­dzał u pacjenta depre­sję, lecz bada­cze mogli
zakwe­stio­no­wać tę dia­gnozę, jeśli pacjent nie speł­niał wszyst­kich
sto­so­wa­nych przez nich w przy­padku depre­sji „kry­te­riów dia­gno­stycz­nych”.
Dwa różne pro­jekty badaw­cze odno­szące się do tego samego scho­rze­nia
czę­sto przy­no­siły wyniki sprzeczne lub nie­jed­no­znaczne, gdyż każdy z zespo­łów ina­czej defi­nio­wał dane zabu­rze­nie. Przed poja­wie­niem się
DSM-III w szcze­gól­no­ści bra­ko­wało powszech­nie uzna­nych kry­te­riów
roz­po­zna­wa­nia trwa­łych wzo­rów oso­bo­wo­ści, które tak wielu ludzi
pozba­wiają satys­fak­cji z życia. Jeśli nawet jakiś prak­tyk mógł
sku­tecz­nie poma­gać swoim pacjen­tom, to nie dys­po­no­wał środ­kami
efek­tyw­nej wymiany infor­ma­cji z innymi kli­ni­cy­stami i bada­czami.


Choć więc dia­gnozy sta­wiano na pod­sta­wie roz­le­głej wie­dzy i doświad­cze­nia kli­nicz­nego, opi­nie poszcze­gól­nych spe­cja­li­stów były mocno
nie­spójne. Jak na iro­nię, z każ­dym prze­ło­mem w bada­niach nad mózgiem i lekami psy­cho­ak­tyw­nymi pro­blem ten nawet się pogłę­biał. Mie­li­śmy mnó­stwo
nowych, obie­cu­ją­cych danych, ale na sku­tek braku jed­no­li­tego sys­temu
kla­sy­fi­ka­cji zabu­rzeń umy­sło­wych w wielu przy­pad­kach nastę­po­wały
trud­no­ści z wia­ry­god­nym zba­da­niem ich przy­czyn, okre­śle­niem
roz­po­wszech­nie­nia cho­roby czy oceną sku­tecz­no­ści prak­ty­ko­wa­nych metod
tera­pii.


Nikt nie wąt­pił, że cho­roby psy­chiczne ist­nieją i że nie­któ­rym pacjen­tom
można pomóc sto­su­jąc roz­ma­ite formy lecze­nia. Jed­nak w latach
sie­dem­dzie­sią­tych psy­chia­tria i w ogóle cała dzie­dzina zdro­wia
psy­chicznego zna­la­zła się pod rosnącą pre­sją ze strony śro­do­wisk
nauko­wych, doma­ga­ją­cych się stwo­rze­nia sys­te­ma­tyki, która pozwo­li­łaby
sku­tecz­niej i bar­dziej kon­se­kwent­nie iden­ty­fi­ko­wać i kla­sy­fi­ko­wać
dole­gli­wo­ści setek tysięcy ludzi potrze­bu­ją­cych pomocy.


Wresz­cie wspólny język


Prace badaw­cze, dzięki któ­rym powstał DSM-III, rozp oczęły się w 1974 r.
To ogromne przed­się­wzię­cie było koor­dy­no­wane przez spe­cjalną grupę
robo­czą, zło­żoną z psy­chia­trów oraz psy­cho­lo­gów, spe­cja­li­stów od
dia­gno­styki i epi­de­mio­lo­gii. Na rzecz tej grupy pra­co­wało czter­na­ście
komi­te­tów dorad­czych, skła­da­ją­cych się z kli­ni­cy­stów i bada­czy
spe­cja­li­zu­ją­cych się we wszyst­kich klu­czo­wych dzie­dzi­nach psy­chia­trii.
Dzia­łały rów­nież komi­tety poro­zu­mie­waw­cze, które utrzy­my­wały łącz­ność z innymi orga­ni­za­cjami zawo­do­wymi zaj­mu­ją­cymi się spra­wami zdro­wia
psy­chicz­nego, jak Ame­ry­kań­skie Towa­rzy­stwo Psy­cho­lo­giczne oraz
Ame­ry­kań­skie Sto­wa­rzy­sze­nie Uczelni Medycz­nych, wspól­nie z nimi
pre­cy­zu­jąc zagad­nie­nia, pró­bu­jąc uzgod­nić różne punkty widze­nia i budu­jąc kon­sen­sus co do typów wystę­pu­ją­cych u ludzi zabu­rzeń umy­sło­wych
i emo­cjo­nal­nych.


W fazie badań, a także póź­niej, pod­da­wano nową kla­sy­fi­ka­cję inten­syw­nej
wery­fi­ka­cji prak­tycz­nej, co pozwa­lało na dal­sze mody­fi­ko­wa­nie i pre­cy­zo­wa­nie kate­go­rii scho­rzeń. Dużą wagę przy­wią­zy­wano do oceny
wia­ry­god­no­ści dia­gnoz kli­nicz­nych. Pyta­nie brzmiało: czy uży­wa­jąc nowych
kry­te­riów różni prak­tycy posta­wią temu samemu pacjen­towi tę samą
dia­gnozę, czy też ich opi­nie będą po daw­nemu roz­bieżne? Bada­nia te,
pro­wa­dzone z aktyw­nym udzia­łem Naro­do­wego Insty­tutu Zdro­wia
Psy­chicz­nego, wyka­zały, że kate­go­rie dia­gno­styczne DSM-III są bar­dziej
godne zaufa­nia niż jaki­kol­wiek sys­tem uży­wany wcze­śniej. Przy uży­ciu
nowego pod­ręcz­nika prak­tycy mogli nie­za­leż­nie oce­niać stan zdro­wia
pacjenta i o wiele czę­ściej uzy­ski­wali tę samą dia­gnozę. Był to wielki
krok naprzód.


Nowy sys­tem został przy­jęty w 1979 r., a w następ­nym roku wszedł do
uży­cia. Odniósł suk­ces prze­kra­cza­jący wszel­kie ocze­ki­wa­nia. Choć powstał
z myślą o wyko­rzy­sta­niu na tere­nie USA, prze­tłu­ma­czono go już na
trzy­na­ście języ­ków i jest sto­so­wany na całym świe­cie. Kon­ty­nu­owane
bada­nia, odwo­łu­jące się do nowych kry­te­riów, wkrótce zaczęły potwier­dzać
jego sku­tecz­ność i umoż­li­wiać wpro­wa­dza­nie ulep­szeń. Od początku było
jasne, że nowy sys­tem zwięk­szył nasze moż­li­wo­ści wykry­wa­nia przy­czyn,
pre­wen­cji i lecze­nia scho­rzeń psy­chicz­nych, doty­ka­ją­cych tak wielu
ludzi.


Nowe zabu­rze­nia oso­bo­wo­ści


Kiedy tylko nowy sys­tem wszedł w uży­cie, zaczę­li­śmy otrzy­my­wać
infor­ma­cje potwier­dza­jące przy­dat­ność jego kate­go­rii w bada­niach
nauko­wych i prak­tyce kli­nicz­nej. W 1983 r. zapro­szono mnie do udziału w komi­te­cie dorad­czym powo­ła­nym, aby zre­wi­do­wać dia­gnozy zabu­rzeń
oso­bo­wo­ścio­wych do popra­wio­nej wer­sji pod­ręcz­nika DSM-III. Po jego
publi­ka­cji zosta­łem kon­sul­tan­tem grupy robo­czej pra­cu­ją­cej nad dal­szymi
udo­sko­na­le­niami, któ­rych efek­tem był DSM-IV. Iden­ty­fi­ka­cja zabu­rzeń
oso­bo­wo­ścio­wych oraz wyszcze­gól­nie­nie symp­to­ma­tycz­nych cech i zacho­wań
sta­no­wią­cych wyróż­niki kate­go­rii nale­żały do naj­trud­niej­szych zadań,
jakie sta­nęły przed twór­cami pod­ręcz­nika. Pewne scho­rze­nia
psy­chia­tryczne (które DSM-IV nazywa zabu­rze­niami osi I), jak ciężka
depre­sja, są sta­nami przej­ścio­wymi, które poja­wiają się i zani­kają;
dzięki nowym, nad­zwy­czaj wyra­fi­no­wa­nym tech­ni­kom badaw­czym zaczy­nają one
stop­niowo ujaw­niać swe ukryte tło bio­lo­giczne. Nato­miast zabu­rze­nia
oso­bo­wo­ści są odbi­ciem trud­nej, ludz­kiej rze­czy­wi­sto­ści, więc „czy­sta
nauka” ma z nimi więk­sze kło­poty (choć, jak się prze­ko­namy w tej
książce, zaczy­nają one być do poko­na­nia). Z tego powodu kla­sy­fi­ka­cja
zabu­rzeń oso­bo­wo­ści (tzw. zabu­rzeń osi II) budzi więk­sze kon­tro­wer­sje,
zaś wyniki testów kli­nicz­nych i nauko­wych są mniej jed­no­znaczne niż w przy­padku zabu­rzeń nastroju.


W 1987 r. zmie­ni­li­śmy bądź dopre­cy­zo­wa­li­śmy nie­które kry­te­ria
dia­gno­zo­wa­nia zabu­rzeń, zre­du­ko­wa­li­śmy obszary nakła­da­nia się
poszcze­gól­nych kate­go­rii, wyeli­mi­no­wa­li­śmy nie­spój­no­ści oraz
wpro­wa­dzi­li­śmy nowe typy zabu­rzeń, powszech­nie roz­po­zna­wane w prak­tyce
kli­nicz­nej, a nie­obecne w poprzed­nim pod­ręcz­niku. Łącz­nie DSM-III-R
objął trzy­na­ście zabu­rzeń oso­bo­wo­ści, z któ­rych dwa opi­sano wyłącz­nie w Dodatku jako wyma­ga­jące dal­szych badań.


W DSM-IV, wyda­nym w 1994 r., wpro­wa­dzono dodat­kowe udo­sko­na­le­nia i zmiany oparte na bada­niach, które były kon­se­kwen­cją wyda­nia DSM-III-R.
Zacho­wano dzie­sięć z jede­na­stu zabu­rzeń oso­bo­wo­ści osi II opi­sa­nych w zasad­ni­czej czę­ści poprzed­niego wyda­nia, mody­fi­ku­jąc jedy­nie nie­które z kry­te­riów dia­gno­stycz­nych. Zgod­nie z zale­ce­niem grupy robo­czej osi II
jedno z zabu­rzeń (bierno-agre­sywne) prze­su­nięto do Dodatku, gdyż
nie­któ­rzy spe­cja­li­ści byli zda­nia, że dotych­cza­sowe dane nie
uspra­wie­dli­wiają trak­to­wa­nia go jako „ofi­cjal­nej” dia­gnozy.


W Dodatku poja­wiła się także nowa, dys­ku­syjna kate­go­ria zabu­rze­nia
depre­syj­nego. Prak­tyka kli­niczna ujaw­nia bowiem zna­czącą liczbę
pacjen­tów z tym zabu­rze­niem. Usu­nięto nato­miast cał­ko­wi­cie opisy
zabu­rzeń auto­de­struk­cyj­nego i sady­stycz­nego, które były zamiesz­czone w Dodatku DSM-III-R. Kate­go­rie te były od początku kon­tro­wer­syjne, co
wyja­śnimy obszer­niej w roz­dzia­łach 15 i 16. Decy­zja o ich usu­nię­ciu z DSM-IV wynika jed­nak bar­dziej z obawy przed moż­li­wymi nad­uży­ciami na
grun­cie praw­nym niż z powszech­nej zgody spe­cja­li­stów, że nie są to
„praw­dziwe” zabu­rze­nia. Jak zauwa­żył Tho­mas Widi­ger, główny kon­sul­tant
DSM-IV, więk­szość psy­chia­trów uczest­ni­czą­cych w pew­nym dużym pro­gra­mie
badaw­czym sygna­li­zo­wała obec­ność pacjen­tów z pod­sta­wową dia­gnozą
zacho­wań auto­de­struk­cyj­nych, zaś więk­szość psy­chia­trów sądo­wych obję­tych
innym pro­gra­mem miała doświad­cze­nia z pacjen­tami speł­nia­ją­cymi kry­te­ria
zabu­rze­nia sady­stycz­nego5.


W niniej­szej książce zde­cy­do­wa­li­śmy się przed­sta­wić wszyst­kie zabu­rze­nia
oso­bo­wo­ści osi II, łącz­nie z tymi, które wystę­pują tylko w Dodatku do
DSM-III–R lub DSM-IV, ponie­waż wielu doświad­czo­nych kli­ni­cy­stów na­dal
twier­dzi, iż spo­ty­kają pacjen­tów z takimi scho­rze­niami. Wolimy podej­ście
bar­dziej otwarte, naszym zda­niem lepiej odpo­wia­da­jące bogac­twu ludz­kich
postaw i ogrom­nej róż­no­rod­no­ści aspek­tów oso­bo­wo­ści, które czy­nią
każ­dego z nas istotą nie­po­wta­rzalną.


Pro­ces wyod­ręb­nia­nia i pre­cy­zo­wa­nia kate­go­rii scho­rzeń psy­chicz­nych trwa
na­dal. Poja­wie­nie się sys­te­ma­tycz­nej metody roz­po­zna­wa­nia zabu­rzeń
psy­chicz­nych, bar­dziej obiek­tyw­nej i wol­nej od wpły­wów teo­rii, które w prze­szło­ści odci­skały piętno na sys­te­mach dia­gno­stycz­nych, to wiel­kie
uła­twie­nie dla prak­ty­ków. Mamy nadzieję, że będzie teraz można wyja­śnić,
jak wielu ludzi cierpi na poszcze­gólne zabu­rze­nia, i prze­wi­dzieć, kto
jest na nie szcze­gól­nie nara­żony, badać ich przy­padki z róż­no­rod­nej
teo­re­tycz­nej per­spek­tywy, wska­zać sku­teczne spo­soby lecze­nia i usys­te­ma­ty­zo­wać wciąż rosnący zasób danych bio­lo­gicz­nych i gene­tycz­nych.


Testo­wa­nie zabu­rzeń oso­bo­wo­ści


Naj­bo­gat­szym źró­dłem wie­dzy o zabu­rze­niach oso­bo­wo­ści oraz zwią­za­nych z nimi kon­ste­la­cjach cech i zacho­wań są testy stwo­rzone z myślą o ich
roz­po­zna­wa­niu. Uczest­ni­czy­łem w opra­co­wy­wa­niu jed­nego z takich testów,
tzw. testu zabu­rzeń oso­bo­wo­ści (Per­so­na­lity Disor­der Exa­mi­na­tion,
PDE)6. Jak ana­lizy labo­ra­to­ryjne pozwa­lają zwe­ry­fi­ko­wać dia­gnozę
leka­rza, tak PDE sta­nowi wia­ry­godną wery­fi­ka­cję dia­gnozy
psy­chia­trycz­nej. PDE jest okre­ślany jako „wywiad czę­ściowo
usys­te­ma­ty­zo­wany”. Musi być prze­pro­wa­dzany i pod­su­mo­wy­wany przez
wyszko­lo­nego prak­tyka, któ­remu wie­dza fachowa umoż­li­wia ocenę odpo­wie­dzi
pacjenta. Test PDE uży­wany jest w wielu pra­cach badaw­czych na całym
świe­cie, mię­dzy innymi w wiel­kim, mię­dzynarodowym pro­gra­mie bada­nia
zabu­rzeń oso­bo­wo­ści prze­pro­wa­dzanym przez Świa­tową Orga­ni­za­cję Zdro­wia.


Od zabu­rze­nia do porządku


Zasady leżące u pod­staw DSM-III, DSM-III-R, DSM-IV oraz PDE stwo­rzyły
grunt dla pre­zen­to­wa­nej w tej książce sys­te­ma­tyki typów oso­bo­wo­ści oraz
testu auto­por­tretu oso­bo­wo­ści. Czter­na­ście typów oso­bo­wo­ści, które
wyod­ręb­ni­li­śmy, to powszech­nie wystę­pu­jące, w pełni nor­malne i nie­pa­to­lo­giczne warianty skraj­nych zespo­łów zabu­rze­nio­wych opi­sa­nych w DSM-III-R i DSM-IV (także w Dodat­kach obu wydań). Ina­czej mówiąc, jak
nad­ci­śnie­nie krwi jest skraj­nym sta­nem nor­mal­nego zja­wi­ska, tak
zabu­rze­nia oso­bo­wo­ści są skraj­nym przy­pad­kiem zwy­kłych wzo­rów, z któ­rych
składa się psy­chika każ­dego czło­wieka. O ile więc DSM-III-R oraz DSM-IV
iden­ty­fi­kują kate­go­rie zabu­rzeń, w tej książce opi­su­jemy odpo­wia­da­jące
im kate­go­rie nor­mal­nego ludz­kiego funk­cjo­no­wa­nia.


Ina­czej niż PDE, test auto­por­tetu oso­bo­wo­ści nie jest narzę­dziem
dia­gno­zo­wa­nia zabu­rzeń. Stwo­rzy­li­śmy go po to, by pomóc ci w naszki­co­wa­niu pod­sta­wo­wych rysów two­jej oso­bo­wo­ści. Możesz posłu­żyć się
nim, by zro­zu­mieć, kim jesteś i dla­czego zacho­wu­jesz się tak, a nie
ina­czej, oraz nauczyć się spo­so­bów zmie­nia­nia tego wzoru. Przede
wszyst­kim zaś niech sprawi, że zaak­cep­tu­jesz i doce­nisz bogac­two róż­nic
mię­dzy jed­nost­kami ludz­kimi.


John M. Oldham
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Kim jestem?


Rozu­mie­nie róż­nic indy­wi­du­al­nych


Jak to moż­liwe, że ludzie tak podobni mogą się tak bar­dzo róż­nić?


Czwórka kuzy­nów przy­była na osiem­dzie­siąte piąte uro­dziny dziadka do
Nowego Mek­syku, dokąd starsi pań­stwo prze­nie­śli się po przej­ściu na
eme­ry­turę. Karo­lina, Alek­san­der, Jona­tan i Kasia wyro­śli w tym samym
dużym mie­ście na Pół­noc­nym Wscho­dzie i nie­raz spę­dzali wspól­nie waka­cje
w domku dziad­ków nad jezio­rem w New Hamp­shire. Ich rodzina zawsze
trzy­mała się razem. Rodzice wycho­wali ich na ludzi ambit­nych,
zde­cy­do­wa­nych, bez zaha­mo­wań. Ta czwórka w wieku od bli­sko trzy­dzie­stu
do czter­dzie­stu kilku lat sie­dzi teraz razem przy stole w restau­ra­cji.
Zaczy­nają opo­wia­dać sobie, co wyda­rzyło się w ich życiu, od kiedy ich
drogi się roze­szły.


Po kilku zdaw­ko­wych grzecz­no­ściach powoli popusz­czają wodze i pozwa­lają
sobie na szczere zwie­rze­nia. Kasia nazywa to „karmą”: że prze­zna­czone im
było zejść się znowu po tych wszyst­kich latach, by podzie­lili się ze
sobą doświad­cze­niami wiel­kich kry­zy­sów, jakie wyda­rzyły się w życiu
każ­dego z nich.


Zła­mana kariera Karo­liny


Czter­dzie­sto­kil­ku­let­nia Karo­lina jest naj­star­sza w gru­pie. Marze­niem jej
życia było zostać naj­waż­niej­szą kobietą w wiel­kiej kor­po­ra­cji. Przez
dwa­dzie­ścia lat wspi­nała się po dra­bi­nie kariery w jed­nej z ogrom­nych,
mię­dzy­na­ro­do­wych firm, jak burza for­su­jąc kolejne prze­szkody, które w świe­cie biz­nesu zagra­dzają drogę kobie­tom, i nie myśląc wła­ści­wie o niczym innym. Aż nagle, wła­śnie kiedy miała zostać mia­no­wana star­szym
wice­pre­ze­sem, kor­po­ra­cja została prze­jęta przez inną. Nowa wła­dza
zmie­niła kie­row­nic­two i Karo­lina zna­la­zła się na ulicy. Od tej pory
minęło już dzie­więć mie­sięcy, Karo­lina otrzy­mała wiele ofert pracy,
żadna z nich jed­nak nie dawała jej pre­stiżu i wła­dzy, dla któ­rych tak
ciężko pra­co­wała. Jej moment minął bez­pow­rot­nie. Jak spo­koj­nie
oświad­czyła kuzy­nom, nie zdra­dza­jąc żad­nej głęb­szej emo­cji, czuje się
tym zupeł­nie zdru­zgo­tana.


– O rany, to okropne! – wykrzyk­nęła współ­czu­jąco jej młod­sza kuzynka
Kasia. – I nawet nie wyszłaś za mąż!


Życie uczu­ciowe Kasi


Karo­lina rzu­ciła Kasi lodo­wate spoj­rze­nie. Póź­niej Kasia powie­działa
Alek­san­drowi w tańcu:


– O Boże, naprawdę nadep­nę­łam jej na odcisk. Karo­lina zawsze była
zda­nia, że jestem lek­ko­du­chem. Pró­bo­wała wpoić mi poważne podej­ście do
życia, a mnie nie obcho­dziło pra­wie nic poza chło­pa­kami, ciu­chami i impre­zami.


Kasia, naj­młod­sza z nich, by­naj­mniej nie jest zamężna – i to wła­śnie
sta­nowi jej główną bolączkę. Kasia jest uta­len­to­waną copyw­ri­terką w jed­nej z naj­więk­szych nowo­jor­skich agen­cji rekla­mo­wych. Począt­kowo
wio­dło się jej w pracy nie­źle, tego roku jed­nak pomi­nięto ją przy
awan­sie, na który bar­dzo liczyła.


– Myślę, że moja gwiazda nieco bled­nie – wyznała w tańcu Alek­san­drowi, z któ­rym zawsze lubiła roz­ma­wiać. – Karo­lina powie­dzia­łaby zapewne, że za
słabo się sta­ram.


Kiedy Kasia była mała, mama zwy­kła jej powta­rzać, jak cudowna i udana
jest jej kuzynka Karo­lina, że Kasia powinna brać z niej przy­kład i pójść, tak jak ona, do szkoły biz­nesu. Ale biz­nes Kasi nie odpo­wia­dał.
„To dla mnie za suche” – powta­rzała mamie i Karo­li­nie. Kasia jest
oso­bo­wo­ścią barwną, wybu­jałą, twór­czą i pełną wyobraźni. Agen­cja
rekla­mowa była dla niej jak naj­bar­dziej odpo­wied­nim miej­scem, ona jed­nak
przede wszyst­kim marzyła o dniu, w któ­rym wyj­dzie za mąż. Bogaty i nie­tu­zin­kowy mąż, dom i dzieci – to było to, czego tak naprawdę chciała
od życia. A kiedy dzieci będą w szkole – marzyła sobie po cichu –
spró­buje sił w pisa­niu jakichś powie­ści o miło­ści, które na pewno okażą
się best­sel­le­rami.


Atrak­cyjna, sek­sowna Kasia zawsze miała powo­dze­nie. Z jakie­goś jed­nak
powodu wią­zała się z nie­wła­ści­wymi face­tami. Wła­śnie kilka tygo­dni temu
dowie­działa się, że męż­czy­zna, za któ­rym prze­pa­dała, jest żonaty.


– Czy dacie wiarę? – opo­wia­da­jąc resz­cie swą ostat­nią histo­rię miło­sną,
Kasia nie posiada się z obu­rze­nia. – Już wła­ści­wie miesz­ka­li­śmy ze sobą,
ale na te dwie, trzy noce w tygo­dniu, któ­rych nie spę­dza­li­śmy razem, on
wra­cał do żony i dzieci. To było naprawdę upo­ka­rza­jące!


Oczy Kasi wypeł­niają się łzami.


– Przez chwilę myśla­łam, że tego nie prze­żyję. To zna­czy… – Kasia
spo­gląda na wymiętą ser­wetkę w swo­ich dło­niach – naprawdę poważ­nie
myśla­łam o samo­bój­stwie.


Alek­san­der, czło­wiek o gołę­bim sercu, podaje jej chu­s­teczkę. Zapew­nia
ją, że jest fan­ta­styczną, piękną, uta­len­to­waną, godną miło­ści kobietą.
Któ­re­goś dnia na pewno spo­tka cudow­nego męż­czy­znę, który naprawdę ją
doceni i zechce się z nią oże­nić. I będą żyli długo i szczę­śli­wie, mówi
Alek­san­der, na co Kasia na chwilę pod­nosi wzrok i bole­śnie się uśmie­cha.


Alek­san­der: kry­zys śred­niego wieku


Dla oto­cze­nia Alek­san­der jest czło­wie­kiem suk­cesu. Żyje z kobietą, którą
kocha i z którą zapewne wkrótce się ożeni. W dodatku nie­dawno ojciec
prze­ka­zał mu kie­row­nic­two rodzin­nej firmy buchal­ter­skiej. Dla­czego więc
nie jest szczę­śliwy?


Sam zwala to na swoje lata. Zbliża się do czter­dziestki i uważa, że
prze­żywa kry­zys wieku śred­niego. Przy­szedł dla niego czas zbie­ra­nia
owo­ców dłu­go­let­niego wysiłku – zarówno w życiu oso­bi­stym, jak i w karie­rze zawo­do­wej. A mimo to utra­cił poczu­cie sensu życia, a zwłasz­cza
pracy.


– Po tych wszyst­kich latach, kiedy pró­bo­wa­łem do cze­goś dojść i w końcu
dosze­dłem, czy to nie powinno mieć dla mnie jakie­goś zna­cze­nia? Czy nie
powi­nie­nem czuć się szczę­śliwy i speł­niony?


Alek­san­der spo­gląda na Karo­linę i mówi:


– Gdyby ci się udało dostać do tego kor­po­ra­cyj­nego sank­tu­arium dla
wybra­nych, była­byś w siód­mym nie­bie. Ja tym­cza­sem wkra­czam w wiek
doj­rzały i w gło­wie mam tylko jedno pyta­nie: „Czy to już naprawdę
wszystko?”.


Karo­lina przy­znaje, że nie rozu­mie, o co mu cho­dzi. Nie potrafi
wyobra­zić sobie życia bez ładu, porządku i celu. To prawda, że przez
pierw­sze kilka mie­sięcy po utra­cie pracy było jej ciężko. Nie wie­działa,
co zro­bić z cza­sem. Zapi­sała się więc do fit­ness-klubu, gdzie spę­dzała
całe dnie, jak w pracy. To wystar­czyło, by do jej życia powró­cił ład.


– Wszystko polega na tym, by wyzna­czyć sobie jakiś cel – mówi sta­now­czo.
– Mój cel to polo­wa­nie na pracę i reali­za­cja oso­bi­stych pla­nów. Dzielę
je na dale­ko­siężne i krót­ko­ter­mi­nowe. Mam gotowy plan na każdy dzień. Od
szó­stej do siód­mej rano gim­na­sty­kuję się. Potem biorę prysz­nic, ubie­ram
się i zaczy­nam tele­fo­no­wać do łow­ców głów. Uczest­ni­czę w róż­nych
komi­te­tach i wyko­rzy­stuję te kon­takty przy szu­ka­niu pracy. W przy­szłym
tygo­dniu mam spo­tka­nie z praw­ni­kiem w spra­wie zało­że­nia wła­snej firmy
kon­sul­tin­go­wej.


– Chcę wró­cić do świata kor­po­ra­cji i być może wkrótce mi się to uda –
mówi Karo­lina, jak zwy­kle z prze­ko­na­niem, jakby nie doświad­czała żad­nego
kry­zysu emo­cjo­nal­nego. – A może się nie uda. To dla mnie bar­dzo ważne,
ale naj­waż­niej­sze, żeby pra­co­wać, robić coś, trzy­mać się w kar­bach.
Bra­nie odpo­wie­dzial­no­ści, oto czym jest dla mnie życie. Tak – Karo­lina
zwraca się wprost do Kasi – chcia­ła­bym, żeby był w nim także i męż­czy­zna, ale praca jest dla mnie naj­waż­niej­sza. Przy­kro mi,
Alek­san­drze, lecz nie rozu­miem twych pro­ble­mów. Gdy­bym była na twoim
miej­scu, prze­zwy­cię­ży­ła­bym je, sku­pia­jąc się na pla­nach na przy­szłość i jesz­cze ostrzej bio­rąc się do roboty.


Jona­tan: potrzeba wol­no­ści


– Praca, praca, praca – komen­tuje kwa­śno kuzyn Jona­tan. – Zupeł­nie
jak­bym sły­szał moją żonę.


– Oho – wtrąca Kasia – czyżby kło­poty w raju?


Jona­tan nie zwraca na nią uwagi.


– Kto powie­dział, że praca to taka cudowna rzecz? Pew­nie jest cudowna
dla cie­bie, Karo­lino, ale może Alek­san­der ma ochotę dać sobie spo­kój na
jakiś


czas? Zawsze był grzecz­nym chłop­cem, dumą i rado­ścią rodzi­ców – Jona­tan
kiwa głową w stronę sto­lika, przy któ­rym sie­dzą rodzice Alek­san­dra i dziad­ko­wie. – Teraz może ma ochotę urwać się na Tahiti i malo­wać gołe
kobiety.


– No, nie wiem, czy aku­rat na to mam ochotę – śmieje się Alek­san­der. –
Ale wiesz – dodaje już poważ­nie – wła­ści­wie dzi­wię się, że cię tutaj
widzę, Jona­ta­nie. Jechać z tak daleka, by speł­nić rodzinny obo­wią­zek, to
nie cał­kiem w twoim stylu.


– To fakt – przy­znaje Jona­tan – ale tak naprawdę, to wcale nie
zamie­rza­łem tu przy­je­chać. Kiedy jed­nak Mara posta­no­wiła prze­ma­lo­wać
całe miesz­ka­nie, wyprawa do Santa Fe wydała mi się naraz wcale nie­złym
pomy­słem. Jutro wybiorę się na wycieczkę i być może zostanę tu na kilka
dni. Do tego czasu wszystko będzie już na pewno poma­lo­wane, czy­sto i schlud­nie.


Jona­tan i jego żona Mara są nauczy­cie­lami gim­na­zjal­nymi. Jona­tan wybrał
zawód nauczy­ciela, ponie­waż lubi dłu­gie waka­cje. Lubi pra­co­wać w ogro­dzie, czy­tać, wypeł­niać sobie czas wła­snymi roz­ryw­kami. Mara, sądząc
ze słów Jona­tana, jest bar­dziej w typie Karo­liny – to czło­wiek pracy i czynu.


– Ona wprost uwiel­bia to uczu­cie wyczer­pa­nia, kiedy się dało z sie­bie
wszystko. Musi stale być coraz lep­sza. Ja nato­miast – Jona­tan wzru­sza
ramio­nami – lubię być roz­luź­niony, zre­lak­so­wany, mieć spo­kój. Kiedy
sie­dzę w domu i czy­tam książkę, ona mówi, że nic nie robię. A ja z kolei
mówię, że to ona robi za dużo.


– Wie­cie – cią­gnie Jona­tan – ja bar­dzo kocham Marę. Myślę, że swoją
robotę jako żona wyko­nuje po pro­stu świet­nie. Zaj­muje się domem, mną,
dziec­kiem z pierw­szego mał­żeń­stwa. Chciał­bym jed­nak, żeby prze­stała
zmu­szać mnie, bym był taki sam, jak ona. Pra­cuję, robię wiele rze­czy w domu, trosz­czę się o ogród, ale moja hie­rar­chia war­to­ści jest inna.
Lubię luz, uwiel­biam oglą­dać sport w tele­wi­zji. A ona nazywa mnie
leniem, mówi że nic robię, tylko sie­dzę cały dzień na kana­pie. Powia­dam,
że być leniem kana­po­wym to teraz bar­dzo modne, więc czemu się do mnie
nie przy­łą­czy? Na co ona po pro­stu wycho­dzi, trza­ska drzwiami i zabiera
się do gra­bie­nia liści.


– Tak, kiedy byli­śmy dziećmi – mówi Kasia – ty zawsze świet­nie umia­łeś
migać się od pracy. Czy pamię­tasz wtedy latem, nad jezio­rem, kiedy
dziad­ko­wie posta­no­wili, że my, dzieci, mamy sprzą­tać ze stołu i codzien­nie zmy­wać po obie­dzie? Byłam wtedy bar­dzo mała, ale pamię­tam
dokład­nie, jak ty, Jona­ta­nie, kiedy sprzą­ta­łeś ze stołu za pierw­szym
razem, upu­ści­łeś na zie­mię wazę babci, która roz­biła się na tysiąc
kawał­ków. Za dru­gim razem roz­la­łeś kawę na obrus. Za trze­cim zda­rzyło
się coś jesz­cze innego, aż bab­cia w końcu zwol­niła cię od wszel­kich
obo­wiąz­ków. Pamię­ta­cie? – zwraca się Kasia do reszty. Kuzyni śmieją się,
Jona­tan zaś pro­te­stuje, że to nie tak, że prze­cież dużo wtedy poma­gał.


– Czy twoje mał­żeń­stwo jest rze­czy­wi­ście pod zna­kiem zapy­ta­nia,
Jona­ta­nie? – pyta Alek­san­der.


Jona­tan przy­ta­kuje.


– Co więc zamie­rzasz zro­bić?


– Muszę zro­bić to, co trzeba – wzru­sza ramio­nami Jona­tan. – Nie będę
cią­gnął tego przez następne Bóg wie ile lat, jeśli w moim wła­snym domu z moją wła­sną żoną nie czuję się swo­bod­nie. To zna­czy, ja naprawdę kocham
Marę, ale nie podoba mi się moje życie z nią. Za dużo w nim stresu. A napię­cia nie są dla mnie. Jestem, kim jestem. Nie mogę być tym, kim ona
chce, bym był. Dla mnie ważna jest radość życia. Was, sta­rusz­ko­wie, może
bawić suk­ces – wska­zuje na Karo­linę i Alek­san­dra – ale ja wolę cie­szyć
się życiem po swo­jemu – mówi Jona­tan i po raz kolejny pod­suwa kel­ne­rowi
pusty kie­li­szek.


– To zadzi­wia­jące – wtrąca Kasia – jak obo­jęt­nie do tego pod­cho­dzisz. Po
pro­stu spo­koj­nie przy­glą­dasz się, jak twoje mał­żeń­stwo wali się w gruzy.
Gdy­bym to była ja i gdyby to moje mał­żeń­stwo się roz­pa­dało, pisa­ła­bym
listy samo­bój­cze i szy­ko­wała się do skoku z Empire State Buil­ding.


– Aha, a gdy­bym to był ja, to spę­dził­bym następne trzy mie­siące w łóżku,
roz­czu­la­jąc się nad sobą – mówi Alek­san­der. – Za to Karo­lina wci­snę­łaby
się w ten swój gor­set, wsta­łaby o świ­cie i zabrała się do wyty­cza­nia
sobie nowych celów.


„Jestem spod znaku Lwa”


I wtedy wła­śnie Alek­san­der posta­wił pyta­nie:


– Jak to moż­liwe, że ludzie, któ­rzy są do sie­bie tak podobni, mogą się
od sie­bie tak bar­dzo róż­nić? Prze­cież jeste­śmy jak owoce z tego samego
drzewa. Razem wyro­śli­śmy, wśród tych samych krew­nych. Opie­ko­wano się
nami tro­skli­wie, nie zazna­li­śmy ni­gdy głodu, nie prze­ży­li­śmy żad­nych
ura­zów, cho­dzi­li­śmy do dobrych szkół. A jak się mimo to róż­nimy. W tej
chwili wszy­scy mocu­jemy się z jaki­miś głę­bo­kimi, życio­wymi pro­ble­mami,
ale każde z nas pod­cho­dzi do nich ina­czej. Jeśli cho­dzi o reak­cje
emo­cjo­nalne, o nasze miło­ści i nie­na­wi­ści, o to, co lubimy, a czego nie,
o nasze ambi­cje czy związki – nie mogli­by­śmy róż­nić się bar­dziej. Czy wy
to poj­mu­je­cie?


Nikt nie miał goto­wej odpo­wie­dzi, oprócz Kasi.


– To pro­ste – powie­działa. – Ja jestem spod znaku Lwa.


Jak radzić sobie z tymi prze­klę­tymi róż­ni­cami


Astro­lo­gia to jeden z naj­star­szych spo­so­bów wyja­śnia­nia róż­nic mię­dzy
poszcze­gól­nymi typami oso­bo­wo­ści. Pyta­nie, dla­czego jeste­śmy tak różni i jaka jest natura tych róż­nic, od zawsze zaj­mo­wało naj­tęż­sze umy­sły. Na
przy­kład w trze­cim wieku przed naszą erą uczeń Ary­sto­te­lesa, Teo­frast,
posta­wił nie­mal dokład­nie to samo pyta­nie, jakie zadał Alek­san­der w cza­sie przy­ję­cia uro­dzi­no­wego: „Dla­czego jest tak, że choć cała Gre­cja
roz­ciąga się pod tym samym nie­bem i wszy­scy Grecy otrzy­mują to samo
wycho­wa­nie, tak bar­dzo róż­nimy się oso­bo­wo­ścią?”.


Od zna­ków zodiaku, cie­le­snych pły­nów i humo­rów po typy budowy ciała i czyn­niki bio­lo­giczne, filo­zo­fię, psy­cho­lo­gię i medy­cynę – ludz­kość
zawsze pró­bo­wała wytłu­ma­czyć sobie zróż­ni­co­wa­nie zacho­wań, wyzna­wa­nych
war­to­ści, moty­wa­cji oraz struk­tur umy­sło­wych cha­rak­te­ry­zu­ją­cych
oso­bo­wość czło­wieka i uczy­nić ją bar­dziej prze­wi­dy­walną. Zawsze też w histo­rii myśli­ciele i leka­rze dążyli do okre­śle­nia, który z typów
oso­bo­wo­ści jest „lep­szy”, a który „gor­szy”; który „nor­malny” i „zdrowy”,
a który „nienor­malny” i „nie­przy­sto­so­wany”; który „nadaje się” do życia
w spo­łe­czeń­stwie, a który wymaga „lecze­nia”. Ta prak­tyka trwa po dziś
dzień. Na przy­kład skła­da­jąc poda­nie o pracę albo w poradni zawo­do­wej
napo­ty­kamy całą bate­rię testów oce­nia­ją­cych – takich jak Min­ne­sota
Mul­ti­pha­sic Per­so­na­lity Inven­tory (MMPI) albo Myers-Briggs Type
Indi­ca­tor, a także nasz Per­so­na­lity Self-Por­trait (zobacz roz­dział 3) –
któ­rych zada­niem jest okre­ślić, czy ma się typ oso­bo­wo­ści „odpo­wiedni”
do danej pracy i czy będzie się w niej na wła­ści­wym miej­scu.


Histo­ria poka­zuje, że czu­jemy się lepiej z ludźmi podob­nymi do nas niż z odmien­nymi; czu­jemy się lepiej z tymi, któ­rzy mówią tym samym języ­kiem,
są tej samej naro­do­wo­ści, tego samego koloru skóry, tej samej reli­gii,
mają te same poglądy poli­tyczne itp. Zwy­kle sta­ramy się upodob­nić do
pew­nego wyzna­wa­nego ide­ału oso­bo­wo­ści, z takimi ludźmi wią­zać się i współ­pra­co­wać. Taką ide­alną oso­bo­wość naszych cza­sów repre­zen­to­wałby na
przy­kład ktoś otwarty, szczo­dry, wyro­zu­miały, pra­co­wity, umiar­ko­wany we
wszyst­kim i dążący do samo­do­sko­na­le­nia.


Bez względu jed­nak na to, jak bar­dzo sta­ramy się być tacy sami jak inni
i jak bar­dzo chcemy zna­leźć innych takich samych jak my, na każ­dym kroku
naty­kamy się na róż­nice – w łóżku, przy śnia­da­niu, w szkole, w biu­rze, w fabryce, na auto­stra­dzie, czy wresz­cie na uro­dzi­nach dziadka. Nasza
czwórka kuzy­nów wyznaje tę samą reli­gię, jest tej samej rasy, należy do
tego samego poko­le­nia, pocho­dzi z tego samego mia­sta i ma nawet ten sam
kolor oczu. Róż­nią się jed­nak od sie­bie w spo­sób ude­rza­jący, choć
prze­wi­dy­walny, jeśli idzie o osoby, które kochają, spo­sób prze­ży­wa­nia
miło­ści, reak­cje uczu­ciowe. Różne są u nich źró­dła stre­sów i spo­soby
radze­nia sobie z nimi, różne metody roz­wią­zy­wa­nia kon­flik­tów. Są podatni
na różne cho­roby. Mają odmienne typy wyobraźni, inną samo­ocenę,
pra­gnie­nia i ambi­cje zawo­dowe, różne style pracy i moty­wa­cje – a to i tak jesz­cze nie wszyst­kie z moż­li­wych do roz­po­zna­nia róż­nic.


Co jest z tobą nie w porządku? (Co jest ze mną nie w porządku?)


Choć nasza czwórka krew­nych lubi się nawza­jem, to jed­nak – jak zresztą
więk­szość ludzi – źle inter­pre­tuje i oce­nia te róż­nice. Karo­lina
naprawdę sądzi, że Kasia jest lek­ko­du­chem i że powinna się ustat­ko­wać i pra­co­wać pil­niej, zamiast odda­wać się swoim „głu­pim”, roman­tycz­nym
roje­niom. W isto­cie pie­kło w wyobra­że­niu Karo­liny to spę­dza­nie
wiecz­no­ści z kimś, kto ma takie podej­ście do życia jak Kasia albo
Jona­tan. Karo­lina jest zda­nia, że jej kuzyn Jona­tan jest leniwy i samo­lubny. Gdyby była jego żoną, już dawno wyrzu­ci­łaby go z domu.


Kasia uważa, że Karo­lina jest nudna i że jedyna przy­czyna, dla któ­rej
tak ciężko pra­cuje, to ta, że nie może zna­leźć sobie męż­czy­zny i pew­nie
jest już za stara na to, żeby mieć dzieci. Jona­tan sądzi, że Karo­lina
zro­biła ze swej pracy reli­gię i po pro­stu boi się wylu­zo­wać i dobrze się
zaba­wić. Jej skłon­ność do poucza­nia każ­dego, co powi­nien, a czego nie
powi­nien robić, dopro­wa­dza go do sza­leń­stwa. O Kasi myśli, że byłaby
cał­kiem w porządku, gdyby tylko nie była taka egzal­to­wana. Alek­san­dra
uważa za mamin­synka.


Choć Alek­san­der jest spo­strze­gaw­czy i rozu­mie, że Karo­lina jest w isto­cie mięk­sza, niż się wydaje, to jed­nak lęka się jej siły, a zara­zem
zazdro­ści jej. Czuje, że ni­gdy nie dorósł do jej ide­ału męż­czy­zny.
Alek­san­der dostrzega, że jego typ oso­bo­wo­ści różni się od innych, ale
dla niego „inny” ozna­cza „nie­wła­ściwy”. Porów­nu­jąc wła­sne cechy z ide­ałem, nie­ustan­nie sta­wia sobie (i swemu tera­peu­cie) pyta­nie: „Co jest
ze mną nie w porządku?”. Wyznał tera­peu­cie, że jest „mię­cza­kiem”, bo nie
potrafi zatrosz­czyć się o swoją karierę. Rów­nież Karo­lina, choć tego nie
oka­zuje, odczuwa głę­boki wstyd, że nie osią­gnęła swych celów, i czuje
się bez­war­to­ściowa. Kasia uważa, że skoro nie zna­la­zła męża, to nie jest
nor­malną kobietą. Jona­tan nato­miast sta­nowi wyją­tek: sądzi, że jest
cał­ko­wi­cie w porządku, chciałby tylko, żeby wszy­scy inni dali mu spo­kój.


Innymi słowy, akcep­tu­jemy łączące nas podo­bień­stwa, nato­miast gdy idzie
o róż­nice dzie­lące nas od innych ludzi lub od pew­nej oso­bo­wo­ści
ide­al­nej, mie­wamy kło­poty z akcep­ta­cją wła­snej osoby, a czę­sto także nie
rozu­miemy i zbyt skwa­pli­wie potę­piamy innych.


Nauka języ­ków


W książce tej pró­bu­jemy poka­zać, że te na pozór tajem­ni­cze róż­nice
mię­dzy ludźmi dość łatwo jest zro­zu­mieć, łatwo też sobie z nimi radzić –
pod warun­kiem jed­nak, że nauczymy się „roz­szy­fro­wy­wać” zespół postaw i cech, które two­rzą każdy z czter­na­stu typów oso­bo­wo­ści. Żaden z tych
typów nie jest ani „dobry”, ani „zły”. Choć nie­które z nich wystę­pują
czę­ściej od innych, wszyst­kie są nor­malne. Wszyst­kie mają zarówno mocne,
jak i poten­cjal­nie słabe strony. Każdy z nich ma swój „język”. Dzięki
nauce odmien­nych „gra­ma­tyk” czter­na­stu typów oso­bo­wo­ści łatwiej ci
będzie uni­kać kon­flik­tów bądź roz­wią­zy­wać je i w ogóle radzić sobie z każ­dym, kogo napo­tkasz na swo­jej dro­dze, nie wyłą­cza­jąc samego sie­bie.


Na przy­kład kuzynka Karo­lina jest typem sil­nie Sumien­nym, z pewną
domieszką typu Pew­nego Sie­bie7. Posłu­guje się Pew­nym Sie­bie
dia­lek­tem gwiazd („Będę naj­waż­niej­szą kobietą w mojej kor­po­ra­cji”) oraz
Sumien­nym języ­kiem powin­no­ści („Muszę odnieść suk­ces”, „Muszę być
naj­lep­szą kobietą w mojej kor­po­ra­cji”, „Powi­nie­neś wyzna­czać sobie
cele”). Oce­nia sie­bie z pozy­cji suro­wych zasad moral­nych i ma poczu­cie
winy, jeżeli nie usi­łuje spro­stać tym rygo­ry­stycz­nym stan­dar­dom. Nic
więc dziw­nego, że jest tak twarda dla sie­bie i innych. Czy Karo­lina
znaj­dzie pracę, jakiej pra­gnie? Czy kie­dy­kol­wiek spo­tka męż­czy­znę, który
będzie dosta­tecz­nie silny, by doro­snąć do jej ide­ałów? Prze­czy­taj
roz­dział 5.


Jona­tan ma oso­bo­wość typu Wygod­nego. Jego żona jest Sumienna, tak jak
Karo­lina. Nie są szcze­gól­nie dobrze dobrani, ponie­waż język Jona­tana to
język wygody, relaksu i przy­jem­no­ści, któ­remu obce są poję­cia ambi­cji i poczu­cia winy. Czy Jona­tan i Mara rozejdą się? Odpo­wie­dzi szu­kaj w roz­dziale 10.


Kasia zaś mówi narze­czem miło­ści. Jest Dra­ma­tyczna aż do bólu. Pra­gnie
być doce­niana, roz­piesz­czana, uwiel­biana. Jest cał­ko­wi­cie głu­cha na
język celów, pla­nów, detali i dys­cy­pliny – nie mia­łaby jed­nak nic
prze­ciw temu, gdyby ktoś (na przy­kład cza­ru­jący Książę z Bajki) zajął
się za nią wszyst­kimi przy­ziem­nymi spra­wami. Czy Kasia prze­trwa zawód
miło­sny i znaj­dzie męż­czy­znę swego życia? Patrz roz­dział 7.


Alek­san­der wresz­cie, to typ Oddany, z silną domieszką dwóch innych typów
oso­bo­wo­ści i nie­wiel­kim aspek­tem Poważ­nym. Oto jego klu­czowe zda­nie:
„Jak sobie życzysz, kocha­nie”. Zapy­taj go jed­nak, czego on sam sobie
życzy, a nie będzie miał nic do powie­dze­nia. To jeden z powo­dów, dla
któ­rych tak trudno jest mu obec­nie wziąć na sie­bie jaką­kol­wiek
odpo­wie­dzial­ność. Żeby się dowie­dzieć, jak sobie z tym pora­dzi – się­gnij
do roz­działu 6.


To dla cie­bie nor­malne


Naucz się mówić języ­kiem każ­dego z czter­na­stu typów oso­bo­wo­ści, a odkry­jesz, że łatwiej przy­cho­dzi ci dotrzeć do innych ludzi, a może
nawet, że odczu­wasz współ­czu­cie dla tych, któ­rych – jak ci się wcze­śniej
wyda­wało – nie jesteś w sta­nie znieść (zobacz Plan „Teściowa”, s. 115).


Naj­pierw jed­nak naucz się rozu­mieć wła­sny typ. Wsłu­chaj się w mowę
swo­jej oso­bo­wo­ści, znajdź klu­czowe słowa otwie­ra­jące twój wzór – sło­wem,
naucz się, co jest dla cie­bie nor­malne. Kiedy uda ci się nama­lo­wać
auto­por­tret swej oso­bo­wo­ści, odkry­jesz, że narzuca ona okre­ślony
porzą­dek two­jej prze­szło­ści, teraź­niej­szo­ści i przy­szło­ści, twoim
nadzie­jom i marze­niom, twoim uczu­ciom i dzia­ła­niom.
  
Roz­dział 2


Twój nie­po­wta­rzalny wzór


Typy oso­bo­wo­ści, zabu­rze­nia, sfery życia


Twój typ oso­bo­wo­ści to zasada, która porząd­kuje twoje życie i wyzna­cza
jego kie­ru­nek. To sys­tem obej­mu­jący wszyst­kie twoje cechy
cha­rak­te­ry­styczne, odczu­cia, myśli, postawy, typowe zacho­wa­nia oraz
mecha­ni­zmy radze­nia sobie z pro­ble­mami. Wyzna­cza on nie­po­wta­rzalny wzór
dzia­ła­nia two­jej psy­chiki – spo­sób myśle­nia, odczu­wa­nia i zacho­wa­nia –
który czyni cie­bie naprawdę tobą8.


Twój typ oso­bo­wo­ści to wła­śnie to, co spra­wia, że na spo­tka­niu
absol­wen­tów liceum po dwu­dzie­stu pię­ciu latach – choć przy­było ci
pięt­na­ście kilo, zaczy­nasz siwieć i nosisz oku­lary – dawni kole­dzy na
twój widok zgod­nie wykrzy­kują: „Ależ ty nic a nic się nie zmie­ni­łeś!”.


Tym, co się nie zmie­niło i co inni roz­po­znają bez trudu, jest spo­sób, w jaki reagu­jesz, w jaki oka­zu­jesz uczu­cia, w jaki rozu­mu­jesz i wyra­żasz
się, język two­jego ciała – a więc wszyst­kie te zewnętrzne prze­jawy
two­ich naj­waż­niej­szych rysów cha­rak­te­ry­stycz­nych, które od
naj­wcze­śniej­szych lat cię okre­ślają.


Twój poten­cjał


Naukowe odkry­wa­nie oso­bo­wo­ści ludz­kiej to awan­garda współ­cze­snej
psy­chia­trii. W naszych neu­rop­sy­chia­trycz­nych labo­ra­to­riach jeste­śmy już
nie­mal w sta­nie dowieść, że pod­stawy oso­bo­wo­ści są dzie­dziczne, czyli –
innymi słowy – zde­ter­mi­no­wane bio­lo­gicz­nie. W języku psy­chia­trów ten
bio­lo­giczny, gene­tyczny aspekt oso­bo­wo­ści okre­ślany jest mia­nem
tem­pe­ra­mentu. Twój natu­ralny poziom aktyw­no­ści (czy jesteś „szyb­kim
Bil­lem”, czy raczej śla­ma­zarą), roz­rzut nastro­jów (czy jesteś
humo­rza­sty, pogodny, czy zrów­no­wa­żony) oraz zakres reak­cji (czy zmiany
łatwo wytrą­cają cię z rów­no­wagi) to tylko kilka z wielu cech two­jego
tem­pe­ra­mentu, czyli typu bio­lo­gicz­nego, w który wypo­sa­żyła cię sama
natura. Jak poka­żemy w roz­dziale 18, postęp badań pozwala już nawet
koja­rzyć cha­rak­te­ry­styczne dla danego typu cechy i zacho­wa­nia z leżą­cymi
u ich pod­staw bio­che­micz­nymi mecha­ni­zmami komu­ni­ka­cji pomię­dzy neu­ro­nami
w cen­tral­nym ukła­dzie ner­wo­wym.


Geny a doświad­cze­nie


Za pewne cechy oso­bo­wo­ści, podob­nie jak za wiele wła­sno­ści fizycz­nych,
takich jak wzrost, odpo­wie­dzialne są geny. Oto­cze­nie oraz nabyte
doświad­cze­nia – rodzice, rodzina, oso­bi­ste prze­ży­cia, rodzima kul­tura,
zna­jomi – wyku­wają póź­niej z tego poten­cjału osta­teczną formę twego Ja.
Nie­sprzy­ja­jące doświad­cze­nia mogą pogor­szyć sytu­ację, na przy­kład gdyby
nie złe odży­wia­nie albo cho­roba w dzie­ciń­stwie, mógł­byś być znacz­nie
wyż­szy niż jesteś. Na tej samej zasa­dzie, gdyby twoi rodzice znę­cali się
nad tobą zamiast cię doce­niać i speł­niać twoje potrzeby, twoja
agre­syw­ność spra­wi­łaby, że wylą­do­wał­byś w wię­zie­niu, a nie w roli
olśnie­wa­ją­cego bie­gło­ścią adwo­kata na sali sądo­wej.


Talia kart


Oso­bo­wość jest jak talia kart. Karty są roz­da­wane w chwili poczę­cia, a doświad­cze­nia życiowe decy­dują o tym, które z nich zostaną wyło­żone na
stół, a zatem jaka będzie twoja rze­czy­wi­sta natura. Twoje karty – czyli
twój typ oso­bo­wo­ści – będą w pełni odsło­nięte u kresu dzie­ciń­stwa i przez resztę życia będziesz na swój indy­wi­du­alny spo­sób pro­wa­dził nimi
„grę w życie”.


Cho­ciaż żaden psy­chia­tra ani psy­cho­log nie wyna­lazł dotąd krysz­ta­ło­wej
kuli, za pomocą któ­rej można by prze­wi­dzieć, jak „zagrasz” lub jak
„zagra” ktoś inny w kon­kret­nej sytu­acji, to bada­nia poka­zują, że nawet u sta­rych ludzi można spo­dzie­wać się gry zgod­nej z ich oso­bo­wo­ścią.


Typ a zabu­rze­nie


Cho­ciaż, oczy­wi­ście, rośniesz i zmie­niasz się przez całe życie, twój
roz­wój okre­ślony jest przez jedną, spójną, cha­rak­te­ry­styczną dla cie­bie
for­mułę. Twój typ oso­bo­wo­ści to twój styl bycia, roz­woju i sta­wia­nia
czoła wyzwa­niom. Więk­szość ludzi posiada wzory oso­bo­wo­ści dosta­tecz­nie
ela­styczne, by radzić sobie z kło­dami, jakie życie rzuca im pod nogi.
Potra­fią przy­sto­so­wy­wać się do zmian, co otwiera ich na wiele nowych
doświad­czeń. Nie­któ­rzy jed­nak stoją wciąż przed tym samym sta­rym murem,
zaklesz­czeni w sztyw­nych wzo­rach – zabu­rze­niach oso­bo­wo­ści, za któ­rych
przy­czyną w całym ich życiu powta­rzają się wciąż te same doświad­cze­nia:
nudy, pustki, samot­no­ści i nie­doli.


Przy­pa­dek Gary’ego G.


Do psy­chia­try przy­cho­dzi męż­czy­zna, któ­remu żona zagro­ziła odej­ściem:
„Jeżeli nie weź­miesz się w garść, Gary – tym razem naprawdę nie żar­tuję
– to zabie­ram dzie­ciaki i idę do mamy!”.


Gary ma czter­dzie­ści cztery lata. Ostat­nio pra­co­dawca dał mu trzy
mie­siące okresu prób­nego po tym, jak przez pomyłkę wyma­zał z kom­pu­tera
razem z kopiami zapa­so­wymi doku­men­ta­cję pew­nego waż­nego pro­jektu. Jego
biuro nie wywią­zało się z bar­dzo istot­nego ter­minu, a cała firma o mało
co nie stra­ciła wiel­kiego kon­traktu.


Gary jest inży­nie­rem prze­my­sło­wym w zakła­dzie pro­du­ku­ją­cym czę­ści
samo­cho­dowe. W ciągu ostat­nich dzie­się­ciu lat trzy­krot­nie tra­cił pracę.
Psy­chia­trze mówi, że jest cał­ko­wi­cie w porządku. Ostat­nio miał po pro­stu
złą passę i paskud­nych sze­fów. Czy to moja wina, że awan­suje się jakichś
szcze­nia­ków, któ­rzy potem doma­gają się od cie­bie, byś robił rze­czy
nie­moż­liwe? – pyta. Gdy go przy­ci­snąć, Gary przy­znaje, że wszy­scy jego
„wredni” sze­fo­wie oskar­żali go o roz­tar­gnie­nie, powol­ność, upór i nie­chęć do współ­pracy – dokład­nie te same zarzuty, jakie sta­wia mu żona.
Bez ustanku wierci mu dziurę w brzu­chu, żeby poma­gał jej w domu, czego
on odma­wia. Żona zło­ści go też narze­ka­niem na jego złe humory i picie,
bo jak sam twier­dzi, pije w miarę. Gary skarży się, że żona go nie
rozu­mie. I t o wła­śnie jest jego pro­blem – mówi psy­chia­trze.


Co jakiś czas każ­demu zda­rza się z czymś nie zdą­żyć, coś odło­żyć na
święty ni­gdy lub sta­wiać bierny opór. Nie­któ­rzy ludzie po pro­stu
swo­bod­niej niż inni trak­tują ter­miny i zobo­wią­za­nia; odkła­dają je, by
móc odda­wać się innym, bar­dziej inte­re­su­ją­cym zaję­ciom – ale w końcu
jakoś się z nich wywią­zują. Ludzie ci – jak np. kuzyn Jona­tan z roz­działu 1 – mają w oso­bo­wo­ści silny aspekt Wygodny. Radzą sobie w życiu zupeł­nie dobrze, dopóki udaje im się uni­kać spraw nie cier­pią­cych
zwłoki, pracy wyma­ga­ją­cej dużego zaan­ga­żo­wa­nia oraz związ­ków z per­fek­cjo­ni­stami. Nagro­dzą was miło­ścią i sza­cun­kiem, jeżeli zdo­ła­cie
zaak­cep­to­wać ich takimi, jacy są, i dobrze się o nich zatrosz­czy­cie.


U Gary’ego te cechy prze­kra­czają jed­nak znacz­nie zdrową normę. Bierny
opór wobec wszel­kiej wła­dzy stał się dla niego jedy­nym i pod­sta­wo­wym
spo­so­bem życia. W domu wymi­guje się od wszyst­kiego, czego chcą od niego
żona i nasto­let­nie dzieci. W pracy obija się nie­ustan­nie, nara­ża­jąc
dobro swej rodziny. Egzy­stuje w ten spo­sób co naj­mniej od okresu
doj­rze­wa­nia, kiedy to, pomimo swych nie­wąt­pli­wych zdol­no­ści, wyle­ciał z dwóch uczelni, nie uzy­sku­jąc żad­nego stop­nia nauko­wego. Teraz bli­ski
jest utraty kolej­nej pracy i – mał­żeń­stwa.


Gary nie sta­wia się na dru­gie spo­tka­nie z tera­peutą. „Zapo­mnia­łem” –
tłu­ma­czy się, ale już pod koniec następ­nej wizyty psy­chia­tra sądzi, że
usły­szał dosta­tecz­nie wiele, by móc posta­wić wstępną dia­gnozę. Gary ma
zabu­rze­nie oso­bo­wo­ści. Jego typ oso­bo­wo­ściowy stał się sztywny. Zamiast
dostar­czać spo­so­bów radze­nia sobie w życiu i przy­sto­so­wy­wa­nia się do
nowych sytu­acji, jego wzór oso­bo­wo­ści zamknął go w wiel­kim, błęd­nym
kole. Gary nie uświa­da­mia sobie, że to wła­śnie te powta­rzalne wzory
zacho­wa­nia uczy­niły jego życie nie­szczę­śli­wym. Wszystko, co umie, to
winić innych, zazdro­ścić im i mówić „nie” – więc życie nie przy­nosi mu
już niczego dobrego. Gary potrze­buje pomocy.


Mówiąc kon­kret­nie, według defi­ni­cji DSM-IV Gary cierpi na
bierno-agre­sywne zabu­rze­nie oso­bo­wo­ści.


Trudni ludzie


DSM-IV czyni roz­róż­nie­nie mię­dzy zabu­rze­niami oso­bo­wo­ści (zabu­rze­niami
osi II) a takimi ostrymi i bole­snymi zespo­łami obja­wo­wymi jak depre­sja,
schi­zo­fre­nia, ano­rek­sja, buli­mia, zabu­rze­nia popędu czy panika
(zabu­rze­nia osi I). Te ostat­nie okre­śla się jako „kli­niczne zespoły
obja­wowe”. Są to stany o dra­ma­tycz­nym prze­biegu, które poja­wiają się
okre­sowo, a potem przy­ga­sają. Nie­rzadko głów­nym powo­dem jest tu pod­łoże
bio­lo­giczne, dzięki czemu można je leczyć far­ma­ko­lo­gicz­nie.


Tym­cza­sem zabu­rze­nia oso­bo­wo­ści to dłu­go­trwałe wzory sztyw­nego i nie­przy­sto­so­waw­czego zacho­wa­nia, które kształ­tują się już w okre­sie
doj­rze­wa­nia (patrz następny punkt). Nie­le­czone potra­fią utrzy­my­wać się
przez całe życie, choć w wieku śred­nim lub na sta­rość zazwy­czaj tracą na
inten­syw­no­ści. Nie zna­czy to, że osoby, któ­rych pro­blemy wypły­wają z ich
wzo­rów oso­bo­wo­ściowych, nie popa­dają w depre­sję, nie mie­wają kło­po­tów w życiu sek­su­al­nym, nie doświad­czają napa­dów paniki, nie uza­leż­niają się
od nar­ko­ty­ków albo nie doznają głę­bo­kich nie­po­ko­jów. Bar­dzo czę­sto – jak
to się okaże w dal­szych roz­dzia­łach – okre­ślone zabu­rze­nia oso­bo­wo­ści
czy­nią dotknięte nimi jed­nostki szcze­gól­nie podat­nymi na pewne kli­niczne
zespoły obja­wowe. Czę­sto zda­rza się, że zabu­rze­nia oso­bo­wo­ści prze­cho­dzą
w stan ostry pod wpły­wem stresu (np. wywo­ła­nego zerwa­niem związku).


Ogólne kry­te­ria dia­gno­styczne zabu­rzeń oso­bo­wo­ści według DSM-IV


A. Zabu­rze­nie oso­bo­wo­ści to trwały wzór doświad­cze­nia wewnętrz­nego oraz
zacho­wa­nia znacz­nie odbie­ga­jący od norm kul­tu­ro­wych. Wzór ten
mani­fe­stuje się w co naj­mniej dwóch z poda­nych niżej dzie­dzin:


1) w dzie­dzi­nie postrze­ga­nia (w spo­so­bach widze­nia i inter­pre­to­wa­nia
wła­snego Ja, innych ludzi oraz zda­rzeń);


2) w dzie­dzi­nie emo­cji (w zasięgu, inten­syw­no­ści, sta­ło­ści i ade­kwat­no­ści reak­cji emo­cjo­nal­nych);


3) w dzie­dzi­nie inte­rak­cji z innymi ludźmi;


4) w dzie­dzi­nie kon­troli impul­sów.


B. Ten trwały wzór cechuje się bra­kiem ela­stycz­no­ści i domi­nuje w więk­szo­ści kon­tek­stów oso­bi­stych i spo­łecz­nych.


C. W wielu sfe­rach życia pro­wa­dzi do dys­funk­cji (towa­rzy­skiej,
zawo­do­wej, oso­bi­stej itp.), która wymaga inge­ren­cji psy­chia­try.


D. Jest sta­bilny i dłu­go­trwały; jego początki się­gają co naj­mniej okresu
doj­rze­wa­nia albo wcze­snej doro­sło­ści.


E. Nie daje się wyja­śnić jako mani­fe­sta­cja lub kon­se­kwen­cja innego
zabu­rze­nia umy­sło­wego.


F. Nie jest bez­po­śred­nim rezul­ta­tem uży­wa­nia sub­stan­cji che­micz­nej (np.
nar­ko­tyku czy leku) ani stanu zdro­wia (np. urazu głowy)9.


Zgod­nie z nie­licz­nymi prze­pro­wa­dzo­nymi dotąd bada­niami10,
zabu­rze­niami oso­bo­wo­ści dotknięte jest 10–14% całej popu­la­cji. Przy­szłe
prace, któ­rym towa­rzy­szyć będzie lep­sza meto­do­lo­gia, praw­do­po­dob­nie
ujaw­nią znacz­nie wyż­szy pro­cent. Wystę­po­wa­nie zabu­rzeń jest częst­sze w śro­do­wi­sku miej­skim i wśród grup o niż­szym sta­tu­sie spo­łecz­nym i eko­no­micz­nym. Kobiety i męż­czyźni cier­pią na zabu­rze­nia w rów­nym
stop­niu, choć wydaje się, że nie­które z zabu­rzeń doty­kają czę­ściej jedną
z płci.


Pod­czas testo­wa­nia wcze­śniej­szych wer­sji DSM przed ich opu­bli­ko­wa­niem
oka­zało się, że ponad połowa pacjen­tów psy­chia­trycz­nych cierpi na
peł­no­obja­wowe zabu­rze­nia oso­bo­wo­ści. Więk­szość ludzi zwra­ca­ją­cych się po
pomoc do spe­cja­li­stów zdro­wia psy­chicz­nego, ma pro­blemy, które
przy­naj­mniej w jakiejś czę­ści wyni­kają z trwa­łych wzo­rów oso­bo­wo­ści. Tak
jak w przy­padku Gary’ego, pewien aspekt ich toż­sa­mo­ści i zacho­wa­nia
wpływa nisz­cząco na ich życie i spra­wia, że tak oni, jak ich bli­scy
czują się coraz bar­dziej nie­szczę­śliwi.


Wiele osób z zabu­rzo­nymi wzo­rami oso­bo­wo­ści nie zdaje sobie sprawy z tego, że coś jest z nimi nie w porządku. Widzą to jed­nak inni. Jed­nostki
z zabu­rze­niami oso­bo­wo­ści pozo­stają czę­sto w kon­flik­cie z człon­kami
rodziny, pra­co­daw­cami, kole­gami i pod­wład­nymi. Roz­wią­za­nie tych
pro­ble­mów nastrę­cza poważne trud­no­ści, osoby te bowiem zwy­kle nie
dostrze­gają, że głów­nym źró­dłem ich kło­po­tów jest powta­rzalny wzór
zacho­wa­nia.


Nie­wy­klu­czone, że kiedy będzie­cie w następ­nych roz­dzia­łach czy­tać o czter­na­stu typach oso­bo­wo­ści, roz­po­zna­cie w swoim oto­cze­niu ludzi
szcze­gól­nie trud­nych. Dla żony Gary’ego taką osobą jest mąż. Nie jest on
czło­wie­kiem złym i żona go kocha, ale nie potrafi mu wytłu­ma­czyć, że to
on sam i jego zacho­wa­nie ruj­nują życie rodziny. Gary nie zwró­cił się po
pomoc z wła­snej chęci – trzeba mu było posta­wić ulti­ma­tum. W trak­cie
tera­pii Gary przez długi czas nie był w sta­nie pojąć, że robi coś nie
tak. Był głę­boko prze­ko­nany, że za jego kło­poty należy winić wszyst­kich
innych – tylko nie jego.


Co za dużo, to nie­zdrowo


DSM-IV w zgo­dzie z tra­dy­cją medyczną odróż­nia stany nor­malne od
nie­nor­mal­nych i defi­niuje ści­śle okre­ślone kate­go­rie zabu­rzeń
umy­sło­wych, które mogą być wyko­rzy­sty­wane przez spe­cja­li­stów zdro­wia
psy­chicz­nego do sta­wia­nia dia­gnozy, ana­lizy i lecze­nia. Kate­go­rie
zabu­rzeń oso­bo­wo­ści wyod­ręb­nione w DSM-IV odpo­wia­dają współ­cze­snemu
sta­nowi wie­dzy na temat dys­funk­cji oso­bo­wo­ści (Jak już wspo­mnie­li­śmy we
Wpro­wa­dze­niu, DSM-IV wyróż­nia dwa­na­ście zabu­rzeń oso­bo­wo­ści, z któ­rych
dwa nie są „ofi­cjal­nie uznane”. Wśród czter­na­stu zabu­rzeń oso­bo­wo­ści, o któ­rych mówimy tutaj, są także te dwa oraz kolejne dwa, które wymie­niano
w poprzed­nich wyda­niach DSM jako kate­go­rie sporne, wyma­ga­jące dal­szych
badań).



  [image: ]



Róż­nica mię­dzy funk­cją a dysfunk­cją – mię­dzy typem a zabu­rze­niem
oso­bo­wo­ści – jest jed­nak czę­sto tylko róż­nicą natę­że­nia. „Tylko wtedy,
kiedy cechy oso­bo­wo­ści są sztywne i nie­przy­sto­so­waw­cze oraz powo­dują
znaczne osła­bie­nie funk­cjo­nal­no­ści i cier­pie­nie subiek­tywne, można mówić
o zabu­rze­niu oso­bo­wo­ści” – stwier­dza DSM-IV11. Czter­na­ście
zabu­rzeń oso­bo­wo­ści to dopro­wa­dzone do skraj­no­ści przy­padki czter­na­stu
typów oso­bo­wo­ści, które w róż­nym stop­niu cechują każdą jed­nostkę ludzką.
To nie jakość, lecz natę­że­nie danego aspektu oso­bo­wo­ści zdaje się być
przy­czyną poważ­nych życio­wych pro­ble­mów.


Weźmy na przy­kład Gary’ego. Lokuje się on na samym szczy­cie kon­ti­nuum
typu Wygod­nego. Bierno-agre­sywne zabu­rze­nie zdo­mi­no­wało jego życie
zawo­dowe i pry­watne, spra­wiło, że się usztyw­nił i nie potrafi
przy­sto­so­wać się do nowych sytu­acji, więc sobie z nimi nie radzi. Kiedy
ktoś cze­goś od niego chce, auto­ma­tycz­nie idzie w zaparte. Teraz, kiedy
grozi mu utrata kolej­nej pracy, a jego mał­żeń­stwo jest w sta­nie roz­padu,
jesz­cze głę­biej chowa głowę w pia­sek, nie chcąc uświa­do­mić sobie, jak
bar­dzo sam jest temu wszyst­kiemu winny. Oscy­luje mię­dzy uczu­ciem zło­ści
i skru­chą, nie dostrzega jed­nak, że powi­nien się zmie­nić. Nie wie­rzy
też, że jego życie mogłoby zmie­nić się na lep­sze. Kiedy w końcu godzi
się na wizytę u psy­chia­try – „bo żona mnie nie rozu­mie” – „zapo­mina”
przyjść na umó­wione spo­tka­nie. Typ oso­bo­wo­ści Gary’ego przy­brał postać
tak prze­sadną i skrajną, że nie pozo­sta­wia wiele miej­sca na roz­wój
ten­den­cji rów­no­wa­żą­cych.


Typ oso­bo­wo­ści: to nic złego


Psy­chia­tria zaj­muje się zabu­rze­niami. Głów­nym zamia­rem tej książki jest
prze­pro­wa­dze­nie linii dzie­lą­cej nor­malne, przy­sto­so­waw­cze typy
oso­bo­wo­ści od zabu­rzeń, które sta­no­wią ich skrajną postać (patrz sche­mat
typów i zabu­rzeń). Do bierno-agre­syw­nej oso­bo­wo­ści Gary’ego wró­cimy w roz­dziale 10. Poznamy tam obok Gary’ego także Wygodną oso­bo­wość kuzyna
Jona­tana, a także Anto­niego Z., arty­stę, który dzięki swemu Wygod­nemu
typowi oso­bo­wo­ści pędzi życie twór­cze i inte­re­su­jące. Potrafi wpraw­dzie
być uparty i opie­rać się żąda­niom żony, ale nie zawsze i nie z zasady.
Potrafi też odczu­wać winę z powodu swego zacho­wa­nia, jest więc na
naj­lep­szej dro­dze do tego, by coś z tym zro­bić, choć może jesz­cze nie
teraz. Na szczę­ście druga żona Anto­niego, w odróż­nie­niu od pierw­szej,
umie sobie z nim radzić.


Ela­stycz­ność, róż­no­rod­ność, przy­sto­so­waw­czość


Acz­kol­wiek nie da się wyzna­czyć dokład­nego punktu, w któ­rym koń­czy się
typ oso­bo­wo­ści, a zaczyna zabu­rze­nie, to można stwier­dzić, że róż­nica
mię­dzy Garym a kimś takim jak Antoni, który wie­dzie życie twór­cze i satys­fak­cjo­nu­jące, leży w więk­szej ela­stycz­no­ści, róż­no­rod­no­ści i przy­sto­so­waw­czo­ści postaw. Posta­wie­nie dokład­nej dia­gnozy to zada­nie dla
spe­cja­li­sty, ale każdy może myśleć o swoim postę­po­wa­niu, doświad­cze­niach
życio­wych i fru­stra­cjach w związ­kach z ludźmi w poniż­szych kate­go­riach:



  	
    Ela­stycz­ność a sztyw­ność. Gary ma tylko jeden pod­sta­wowy spo­sób
reago­wa­nia na ludzi, któ­rzy cze­goś od niego żądają, oraz sytu­acje, które
sta­wiają go przed jakimś wyzwa­niem. Reper­tuar Anto­niego jest znacz­nie
bogat­szy. Na przy­kład jeżeli jakiś punkt sporny oka­zuje się bar­dzo ważny
dla jego żony, Antoni gotów jest do ustępstw.

  

  	
    Róż­no­rod­ność a powta­rzal­ność. W życiu Gary’ego wszystko nie­ustan­nie
się powta­rza: w pracy zawsze te same kło­poty, w domu zawsze ten sam
kry­zys mał­żeń­ski. Nie­wiele dobrego się wyda­rzyło i na nic lep­szego się
nie zanosi. Życie Gary’ego jest jak zdarta płyta, która zacięła się
wiele lat temu. Tym­cza­sem Antoni, nawet jeżeli jest po czę­ści
nie­wol­ni­kiem nawy­ków, jest także zdolny do spon­ta­nicz­nej rado­ści w gro­nie rodziny, do twór­czego natchnie­nia i do wyty­cza­nia nowych,
obie­cu­ją­cych kie­run­ków arty­stycz­nych.

  

  	
    Przy­sto­so­waw­czość a bez­bron­ność wobec stresu. Jak się prze­ko­namy, w kon­fron­ta­cji ze stre­su­ją­cymi żąda­niami ze strony innych ludzi czy rynku
arty­stycz­nego Antoni ma skłon­ność do wyco­fy­wa­nia się i bier­nego uporu. W końcu podej­muje jed­nak wyzwa­nie i radzi z nim sobie, nie­rzadko w spo­sób
bły­sko­tliwy. Na przy­kład w cięż­kim okre­sie, kiedy nikt nie kupo­wał jego
obra­zów, Antoni trwał przy swoim wysoce ory­gi­nal­nym stylu malo­wa­nia,
który pogłę­biał się i doj­rze­wał. Gary tym­cza­sem nie potrafi spro­stać
naj­mniej­szemu nawet stre­sowi. Kiedy tylko przy­pi­lił go ter­min zle­ce­nia,
które otrzy­mał jego dział, zamiast zdo­być się na dodat­kowy wysi­łek i wyka­zać się posia­da­nymi umie­jęt­no­ściami, nie­chcący wyma­zał z kom­pu­tera
rezul­tat cięż­kiej wie­lo­mie­sięcz­nej pracy.

  




„Jeśli jed­nostka wyka­zuje zdol­ność ela­stycz­nego radze­nia sobie z oto­cze­niem i jeśli jej typowy spo­sób postrze­ga­nia świata i postę­po­wa­nia
sprzyja (…) jej oso­bi­stemu zado­wo­le­niu, to można powie­dzieć, że
posiada ona nor­malną, czyli zdrową oso­bo­wość – pisze psy­cho­log The­odore
Mil­lon. – I na odwrót, kiedy reak­cja jed­nostki na zwy­kłe, codzienne
obo­wiązki i oko­licz­no­ści oka­zuje się sztywna i nie­efek­tywna, a jej
spo­sób postrze­ga­nia świata i postę­po­wa­nia pro­wa­dzi (…) do oso­bi­stego
dys­kom­fortu i ogra­ni­cza moż­li­wo­ści nauki oraz dal­szego roz­woju, to można
powie­dzieć, że posiada ona wzór oso­bo­wo­ści pato­lo­giczny, czyli
nie­przy­sto­so­waw­czy”12.


Sześć sfer życia


Bez względu na to, czy twoja oso­bo­wość jest ela­styczna, czy nie – można
dostrzec jej wyraźny zarys w sze­ściu sfe­rach twego życia: sfe­rze Ja,
związ­ków, pracy, emo­cji, samo­kon­troli oraz wyobra­żeń rze­czy­wi­sto­ści.
Współ­cze­sna opi­nia psy­chia­tryczna jest zda­nia, że te sześć sfer sta­nowi
pod­stawę defi­ni­cji wzoru oso­bo­wo­ści czło­wieka.


Jak za chwilę poka­żemy, każdy z typów oso­bo­wo­ści ma swój wła­sny,
cha­rak­te­ry­styczny i w pełni nor­malny wzór myśle­nia, odczu­wa­nia i zacho­wy­wa­nia się w każ­dej z sze­ściu sfer. Ponadto każdy typ ma jedną lub
dwie (w jed­nym przy­padku nawet trzy) sfery domi­nu­jące, które decy­dują o kształ­cie pozo­sta­łych. Na przy­kład praca sta­nowi sferę klu­czową dla typu
Sumien­nego; nie ma wąt­pli­wo­ści, iż zdo­mi­no­wała ona życie kuzynki
Karo­liny. Sfera ta rzą­dzi nawet jej życiem emo­cjo­nal­nym: jeżeli życie
nie układa się w pasmo nie­ustan­nych zawo­do­wych suk­ce­sów, Karo­lina czuje
się nie­szczę­śliwa. Dla Wygod­nego kuzyna Jona­tana sferą domi­nu­jącą jest
sfera Ja. Jego potrzeba nie­za­leż­no­ści, która każe mu samo­dziel­nie
poszu­ki­wać sensu życia, jest dla niego naj­bar­dziej istotna – bar­dziej
istotna od związ­ków z ludźmi, gdyby kie­dy­kol­wiek miał sta­nąć przed takim
wybo­rem.


Sfera Ja


Do sfery tej należy twoje poczu­cie toż­sa­mo­ści, samo­ocena, obraz samego
sie­bie – to, jak sie­bie widzisz, jak o sobie myślisz i jak się z sobą
samym czu­jesz; twoje miej­sce w porządku rze­czy i twoje miej­sce w ser­cach
i umy­słach innych ludzi. Na przy­kład, jed­nostki Pewne Sie­bie mają
głę­bo­kie poczu­cie misji i prze­ko­na­nie, że wszystko im się od świata
należy. Sfera Ja jest dla nich klu­czowa, co tłu­ma­czy deter­mi­na­cję, z jaką dążą do reali­za­cji swo­ich celów, siłę moty­wa­cji oraz zdol­ność
osią­ga­nia suk­cesu pomimo wszyst­kich prze­szkód. Jed­nostki Nie-zwy­czajne
żyją dzięki bogac­twu swego świata wewnętrz­nego. Nie zawsze odno­szą
potocz­nie poj­mo­wany suk­ces i nie zawsze dosto­so­wują się do porządku
spo­łecz­nego; bez względu jed­nak na to, co mówią inni i co dyk­tują
kon­wen­cje, one wytrwale idą przed sie­bie, wsłu­chane w swój wła­sny,
jedyny w swoim rodzaju rytm. Dla ludzi typu Dra­ma­tycz­nego (kuzynka
Kasia) sfera Ja lśni naj­ja­śniej­szym świa­tłem, kiedy stają się
przed­mio­tem podziwu; osoba Dra­ma­tyczna roz­kwita, gdy oczy wszyst­kich
zwró­cone są na nią.
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Twój styl funk­cjo­no­wa­nia w sfe­rze Ja wpływa na wiele waż­nych aspek­tów
twego zacho­wa­nia – na przy­kład na to, jak wypa­dasz w trak­cie roz­mów
kwa­li­fi­ka­cyj­nych przy szu­ka­niu pracy. Jed­nostki Awan­tur­ni­cze potra­fią
wyka­zać się w tej sfe­rze tak wielką siłą, że bez trudu uzy­skują pracę, o któ­rej nie mają poję­cia. Z kolei jed­nostki typu Ofiar­nego, które – jak
wska­zuje sama nazwa – czują się dobrze tylko wtedy, kiedy dużo dają z sie­bie na rzecz innych, są nie­zdolne do samo­chwal­stwa, będą więc
pomniej­szały swoje rze­czy­wi­ste talenty i kwa­li­fi­ka­cje.


W jaki spo­sób myślisz o sobie? Czy jest ci ze sobą dobrze? Co sądzisz o swoim ciele? Jakie jest twoje miej­sce w porządku rze­czy? Jak twoim
zda­niem oce­niają cię inni? Kto ma u cie­bie pierw­szeń­stwo: oni czy ty? O czym marzysz dla sie­bie? Pyta­nia tego rodzaju służą odsło­nię­ciu tego, co
w sfe­rze Ja sta­nowi twoją normę.


Sfera związ­ków


Sfera ta jest czyn­ni­kiem domi­nu­ją­cym ponad połowy typów oso­bo­wo­ści.
Okre­śla ona, jak ważni są dla nas inni ludzie, oraz to, w jaki spo­sób
ukła­damy sobie życie z nimi. Poza tym bowiem, że jeste­śmy odręb­nymi
jed­nost­kami, jeste­śmy też człon­kami rodzin, łączymy się w pary,
nawią­zu­jemy przy­jaź­nie, cho­dzimy do szkoły, żyjemy w jakiejś
spo­łecz­no­ści, nale­żymy do orga­ni­za­cji zawo­do­wych, a nawet mie­szamy się z obcym tłu­mem. Rodzaj i styl naszych reak­cji na oto­cze­nie oraz sto­pień
zaan­ga­żo­wa­nia w związki z ludźmi wiele o nas mówi.


Na przy­kład jed­nostki Samot­ni­cze trzy­mają innych ludzi na dystans;
nawią­zują z nimi kon­takt tylko wtedy, kiedy wie­dzą, że w każ­dej chwili
mogą się wyco­fać. Z kolei ludzie Dra­ma­tyczni bez towa­rzy­stwa czę­sto
czują się do niczego; pra­gną być w cen­trum uwagi, podzi­wiani, ado­ro­wani.
Jed­nostki Czujne są wobec innych bar­dzo ostrożne. Bez pośpie­chu zbie­rają
infor­ma­cje, zanim zde­cy­dują się zbli­żyć do wybra­nej osoby; naj­le­piej
czują się w tych związ­kach, w któ­rych kon­tro­lują całą sytu­ację. Dla
ludzi Odda­nych inni sta­no­wią rację ist­nie­nia; czują się speł­nieni tylko
wtedy, kiedy mocno zaan­ga­żują się w rela­cję z kimś albo wręcz będą
sta­no­wiły z nim jedno. Ludzie Wraż­liwi naj­chęt­niej prze­by­wają w nie­wiel­kiej gru­pie przy­ja­ciół albo w oto­cze­niu rodzin­nym, wśród obcych
lub w dużych gru­pach czują się zde­cy­do­wa­nie nie­swojo. Z kolei jed­nostki
Wład­cze muszą zawsze we wszyst­kich swo­ich związ­kach prze­wo­dzić.


Sfera pracy


Sfera pracy wyzna­cza twój styl dzia­ła­nia, a każdy prak­tycz­nie dzień w twoim życiu jest wypeł­niony jaki­miś zaję­ciami: zabawą, hobby, nauką,
pracą zawo­dową, spra­wami domo­wymi, opieką nad dziećmi, codzien­nymi
drob­nymi obo­wiąz­kami. Twój typ oso­bo­wo­ści ujaw­nia się w spo­so­bie
wyko­ny­wa­nia obo­wiąz­ków, wyda­wa­nia i przyj­mo­wa­nia pole­ceń, podej­mo­wa­nia
decy­zji, pla­no­wa­nia, radze­nia sobie z naka­zami zewnętrz­nymi lub
wewnętrz­nymi, kry­ty­ko­wa­nia i reago­wa­nia na kry­tykę, dosto­so­wy­wa­nia się
do reguł, przyj­mo­wa­nia odpo­wie­dzial­no­ści i dzie­le­nia się nią oraz
współ­pracy z ludźmi.


Dla osoby Sumien­nej sfera pracy jest domi­nu­jąca. Ludzie podobni do
kuzynki Karo­liny zawsze czymś się zaj­mują, nawet w cza­sie wol­nym; praca
oraz suk­cesy zawo­dowe decy­dują o ich toż­sa­mo­ści i samo­po­czu­ciu. Praca
jest też sferą klu­czową dla typu Wład­czego, który jest typem ludzi
domi­nu­ją­cych, gru­bych ryb; dla nich naj­istot­niej­szy jest suk­ces, który
daje wła­dzę nad innymi. Praca domi­nuje rów­nież w życiu czło­wieka
Poważ­nego; dla tej trzeź­wej, nie­zdol­nej do eks­tra­wa­gan­cji osoby życie
jest pracą, a praca jest życiem.


Pod­czas gdy osoby Sumienne czy Wład­cze czę­sto utoż­sa­miają pracę z roz­rywką, ludzie Wygodni są prze­ciw­nego zda­nia. Robią tylko to, czego
się od nich wymaga, i nic wię­cej; z pracy ury­wają się tak szybko, jak to
tylko moż­liwe, i natych­miast oddają się wła­snym przy­jem­no­ściom. Z kolei
Awan­tur­nicy w ogóle nie reagują na nakazy pły­nące z góry. Kochają jed­nak
wyzwa­nia – jak długo więc praca (a także sport i hobby) wiąże się z podej­mo­wa­niem ryzyka, będą się jej trzy­mać.


Wybór tego, czym się w życiu zaj­mu­jesz, spo­sób doko­ny­wa­nia wybo­rów i radze­nia sobie z trud­no­ściami w sfe­rze pracy (np. z bez­ro­bo­ciem lub
koniecz­no­ścią podej­mo­wa­nia dodat­ko­wych zajęć, by zwią­zać koniec z koń­cem) także mówią wiele o twoim typie oso­bo­wo­ści. Alek­san­der, który ma
oso­bo­wość Oddaną, prze­jął rodzinny inte­res, ponie­waż tego od niego
ocze­ki­wano. Ni­gdy nie przy­szło mu do głowy, by zadać sobie pyta­nie, czy
nie wolałby raczej zająć się czymś innym. Kiedy w końcu odczuł pustkę i nie­za­do­wo­le­nie, jego typ oso­bo­wo­ści pod­po­wie­dział mu cha­rak­te­ry­styczne
roz­wią­za­nie: nie tyle zmianę zawodu, co cier­pliwe trwa­nie przy sta­rym.


Sfera emo­cji


Sfera emo­cji obej­muje twoje zwy­kłe nastroje i stany emo­cjo­nalne, takie
jak szczę­ście, smu­tek, pożą­da­nie, złość, draż­li­wość, lęk, nie­po­kój,
wraż­li­wość na pochwałę i kry­tykę. Jaką rolę sfera ta odgrywa w twoim
wzo­rze oso­bo­wo­ści? Na przy­kład rzą­dzi ona nie­po­dziel­nie ludźmi
Dra­ma­tycz­nymi, któ­rzy myślą i prze­ży­wają świat nie rozu­mem, lecz ser­cem.
Są zmy­słowi, uwo­dzi­ciel­scy, sek­sowni. Ten emo­cjo­nalny styl bycia może
dobrze przy­słu­żyć się im w pracy, jeśli wybiorą karierę, w któ­rej będą
mogli wyko­rzy­stać swoją intu­icję, talenty twór­cze i wyczu­cie chwili.
Nato­miast jed­nostki Sumienne, prze­ciw­nie, przy­wią­zują do swych doznań
nie­wielką wagę. Dla nich liczy się tylko logika. Ich emo­cje też są
silne, pod­dają je jed­nak suro­wej i chłod­nej kon­troli.


Inny wskaź­nik nale­żący do tej sfery to poziom inten­syw­no­ści uczuć – od
żaru i naj­wyż­szego zaan­ga­żo­wa­nia do chłod­nej obo­jęt­no­ści. Typ Zmienny
Emo­cjo­nal­nie jest „gorący”; takie osoby doświad­czają z ogromną
inten­syw­no­ścią naj­więk­szej ampli­tudy nastro­jów i uczuć, łącz­nie z gnie­wem. Te inten­sywne i zmienne nastroje dają im szansę twór­czych
prze­żyć i osią­gnięć, ale nie ma dla nich miej­sca w zarzą­dzie firmy.
Osoby Samot­ni­cze są zazwy­czaj chłodne, spo­kojne i nie obcho­dzi ich, co
inni o nich myślą. Czę­sto wyra­stają na uzdol­nio­nych obser­wa­to­rów ludzi i przy­rody. Kiedy jed­nak oto­cze­nie ocze­kuje od nich dozna­wa­nia i wyra­ża­nia
emo­cji, doznają poważ­nego nie­po­koju. Ludzie Poważni two­rzą świat
solen­nych emo­cji. Nie mając za grosz lek­ko­myśl­no­ści, lepiej potra­fią
radzić sobie z trud­nymi doświad­cze­niami niż więk­szość innych typów
oso­bo­wo­ści.


Osoby Wraż­liwe są czułe i deli­katne uczu­ciowo. Łatwo je zanie­po­koić i zawsty­dzić, więc swoje życie zawo­dowe i oso­bi­ste budują wokół dobrze
zna­nych ludzi i swoj­skich sytu­acji. W rezul­ta­cie zawie­rają zwy­kle
związki głę­bo­kie i pełne zna­cze­nia, a w swo­jej dzie­dzi­nie bywają
wybit­nymi fachow­cami.


Sfera samo­kon­troli


Czy masz w swo­jej gło­wie „dyrek­tora”, który roz­waża każdą pokusę i decy­duje, czy wolno ci ulec zachciance lub namięt­no­ści, do jakiego
stop­nia i na jak długo? Czy też może żadna instan­cja nie inter­we­niuje
pomię­dzy pra­gnie­niem a jego reali­za­cją? Sfera samo­kon­troli – bądź jej
braku – okre­śla twój zwy­kły poziom spon­ta­nicz­no­ści i zdol­no­ści do
dzia­ła­nia impul­syw­nego, twoje reak­cje w obli­czu ryzyka, umie­jęt­ność
cze­ka­nia na satys­fak­cję, samo­dy­scy­plinę, odpor­ność na fru­stra­cję,
zdol­ność pla­no­wa­nia oraz reflek­sji przed pod­ję­ciem dzia­ła­nia.


Kwe­stie zwią­zane z samo­kon­trolą są klu­czowe dla typów Awan­tur­ni­czego
oraz Zmien­nego. Osoby Awan­tur­ni­cze uwiel­biają dzia­łać pod wpły­wem
impulsu – nie potra­fi­łyby ina­czej żyć. Nie pla­nują przy­szło­ści, nie
spę­dzają zbyt wiele czasu na zamar­twia­niu się następ­stwami swo­ich
dzia­łań. Oso­bo­wość Awan­tur­nika żywi się pod­nie­ce­niem, oszo­ło­mie­niem,
hazar­dem i ryzy­kiem. Spon­ta­nicz­ność nadaje sens jego egzy­sten­cji i jest
moto­rem jego osią­gnięć. Ludzie Zmienni są rów­nie spon­ta­niczni, co
nie­rzadko prze­ja­wia się w dzie­dzi­nie twór­czo­ści. Kiedy ogar­nia ich
namięt­ność, pod­dają się jej cał­ko­wi­cie. Są do szpiku kości wraż­liwi na
roz­kosz i inne przy­jemne wra­że­nia, nie­ustan­nie spra­gnieni zmy­sło­wego
dresz­czu. Są dosko­na­łymi kochan­kami.


Na dru­gim bie­gu­nie kon­ti­nuum samo­kon­troli znaj­dują się typy: Wład­czy,
Sumienny, Czujny oraz Wraż­liwy. Choć z róż­nych powo­dów i na różne
spo­soby, wszyst­kie one kładą nacisk na samo­kon­trolę. Są to osoby
prze­wi­du­jące, z poczu­ciem celu; ich myśli kon­cen­trują się na przy­szłej
nagro­dzie lub na kwe­stii bie­żą­cego bez­pie­czeń­stwa. Jed­nostki Wład­cze
oraz Pewne Sie­bie są mistrzami skal­ku­lo­wa­nego ryzyka. Z kolei ludzie
Poważni poszu­kują łatwo prze­wi­dy­wal­nej regu­lar­no­ści.


Podob­nie jak we wszyst­kich pozo­sta­łych sze­ściu sfe­rach, tak i w tej nie
ma „dobrego” i „złego” spo­sobu postę­po­wa­nia – jak długo nie wyrzą­dza ono
krzywdy ani tobie, ani innym ludziom. Tym nie­mniej w cza­sach, gdy sze­rzą
się ano­rek­sja i buli­mia, cho­roby wene­ryczne, nar­ko­ma­nia i alko­ho­lizm,
bru­talne zbrod­nie i samo­bój­stwa, trwa spór o abor­cję, opi­nie na temat
„wła­ści­wej” postawy w sfe­rze samo­kon­troli nie są w naszej kul­tu­rze
jed­no­znaczne. Kul­tura wzmac­nia jedne cechy oso­bo­wo­ści, inne wyci­sza.
Ponie­waż waha­dło prze­chy­liło się od rady­kal­nych i peł­nych luzu lat
sześć­dzie­sią­tych, poprzez kon­ser­wa­tywne lata osiem­dzie­siąte z ich hasłem
„weź się w garść”, do nieco zmie­nio­nej obec­nie wer­sji „weź innych w garść”, ludzie, w któ­rych oso­bo­wo­ści domi­nuje impul­sywny aspekt sfery
samo­kon­troli, mogą odczu­wać pre­sję na rzecz powstrzy­my­wa­nia natu­ral­nych
pasji.


Sfera rze­czy­wi­sto­ści


Czy żyjesz w świe­cie kon­kre­tów, takich jak ludzie i budynki, w któ­rym
rze­czy są mniej wię­cej tym, czym wydają się być? Czy też może kiedy
idziesz przez las, wsłu­chu­jesz się w głos dusz­ków zamiesz­ku­ją­cych
drzewa? Filo­zo­fo­wie spie­rają się o naturę rze­czywistości od
nie­pa­mięt­nych cza­sów. Psy­chia­trzy, któ­rzy pró­bują zde­fi­nio­wać twoją
oso­bo­wość, mniej się inte­re­sują tym, co jest „naprawdę”, bar­dziej zaś
stop­niem, w jakim twoje wyobra­że­nia o świe­cie odbie­gają od domi­nu­ją­cych
stan­dar­dów, oraz tym, jak te wybra­że­nia kształ­tują twoje zacho­wa­nie.


Jaka jest twoja rze­czy­wi­stość? Jaka jest twoja ducho­wość? Jeżeli
nale­żysz do ludzi Nie-zwy­czaj­nych (jest to jedyny typ, dla któ­rego sfera
ta jest klu­czowa), to kon­wen­cjo­nalne wytłu­ma­cze­nia zja­wisk, reli­gie,
insty­tu­cje i naukowy świa­to­po­gląd nie mają dla cie­bie więk­szego
zna­cze­nia. Jeżeli wie­rzysz w per­cep­cję poza­zmy­słową, to ona dla cie­bie
ist­nieje; żaden scep­tyk nie będzie w sta­nie zachwiać two­jej wiary. Twój
umysł z ochotą otwiera się na ist­nie­nie duchów i istot poza­ziem­skich, na
rein­kar­na­cję. Na dru­gim bie­gu­nie tego spek­trum znaj­dują się jed­nostki
Sumienne, które ze wszyst­kich typów oso­bo­wo­ści naj­bar­dziej potul­nie
przyj­mują kon­wen­cjo­nalny obraz świata – naukowy, reli­gijny, poli­tyczny
czy filo­zo­ficzny.


W roz­dzia­łach 4–17 będziemy mówić także o tym, w jaki spo­sób każdy z czter­na­stu typów oso­bo­wo­ści kształ­tuje podej­ście jed­nostki do jej
wła­snej rze­czy­wi­sto­ści w sen­sie bar­dziej meta­fo­rycz­nym. Na przy­kład
ludzie Wraż­liwi postrze­gają rze­czy­wi­stość jako miej­sce pełne
nie­bez­pie­czeństw, więc two­rzą sobie spo­kojną przy­stań, zamy­kają się w kręgu rodziny, ota­czają się tym, co swoj­skie. Ludzie Czujni potra­fią
odno­sić się do rze­czy­wi­sto­ści tak, jakby byli jedy­nymi zdro­wymi w tłu­mie
waria­tów. Osoby Pewne Sie­bie krążą wokół swej pla­nety, jakby nale­żała
tylko do nich, ludzie Oddani zaś zamiesz­kują rze­czy­wi­stość, w któ­rej oni
sami są mniej ważni i mniej zna­czący niż inni.


Los można odmie­nić


Twój typ oso­bo­wo­ści, porząd­ku­jąc w okre­ślony spo­sób twoje prze­ży­cia i reak­cje w sze­ściu klu­czo­wych sfe­rach życia, rzą­dzi twoją egzy­sten­cją i staje się czymś w rodzaju fatum. Jest to jed­nak fatum, które można
prze­ła­mać. Moż­li­wość zmiany ist­nieje nawet w przy­padku ludzi, któ­rzy
cier­pią na zabu­rze­nia oso­bo­wo­ści. Inten­sywne prze­ży­cia i stresy – groza
wojny, poród, cięż­kie rygory psy­cho­te­ra­pii – mogą zosta­wić w oso­bo­wo­ści
głę­bo­kie ślady. Oso­bo­wość prze­kształca się, by się do nich dosto­so­wać.
Możesz nauczyć się samemu doko­ny­wać nie­wiel­kich zmian, jeśli zro­zu­miesz
struk­turę swo­jej oso­bo­wo­ści i dowiesz się, jak wkro­czyć w ten sys­tem i lepiej go wyre­gu­lo­wać.


Zdol­ność do zmiany jest wro­dzoną cechą bio­lo­giczną, podob­nie jak
pod­stawy naszej oso­bo­wo­ści. Bada­cze w labo­ra­to­riach
neu­rop­sy­chia­trycz­nych wysu­wają śmiałe hipo­tezy, iż ucze­nie się i zna­czące doświad­cze­nia mogą wyzwo­lić nie­ujaw­nia­jący się wcze­śniej
poten­cjał, zako­do­wany od początku w ludz­kich genach. Bły­sko­tliwa praca
neu­ro­loga Erica Kan­dela poka­zuje, że bez względu na to, jak sztywna i ogra­ni­czona jest twoja oso­bo­wość, bio­lo­gicz­nie twój los nie jest ni­gdy
do końca prze­są­dzony. Poprzez doświad­cze­nie, naukę lub psy­cho­te­ra­pię
jed­nostka może odwró­cić zakryte dotąd karty i w dowol­nym wieku otwo­rzyć
przed sobą nowe moż­li­wo­ści.


W ostat­nich dwóch roz­dzia­łach przy­pa­trzymy się bli­żej gene­zie typu
oso­bo­wo­ści, jego roz­wo­jowi i moż­li­wo­ściom jego zmiany. Więk­szość tej
książki poświę­cona jest jed­nak odkry­wa­niu „two­ich kart”, czyli istoty
two­jego typu oso­bo­wo­ści. Poka­żemy ci, jaką rolę odgrywa ten typ
oso­bo­wo­ści w peł­nym kon­tek­ście two­jej drogi życio­wej.
  
Roz­dział 3


Auto­por­tret oso­bo­wo­ści


Jak wyko­ny­wać i inter­pre­to­wać test, jak czy­tać tę książkę


Twoja oso­bo­wość to twój wła­sny, nie­po­wta­rzalny amal­ga­mat czter­na­stu
osob­nych, dają­cych się wyod­ręb­nić aspek­tów. Można go przed­sta­wić w postaci wykresu. Wypeł­nij kwe­stio­na­riusz, który zaczyna się na s. 48,
pod­licz wyniki i nanieś je na wykres auto­por­tretu oso­bo­wo­ści, połącz
punkty liniami, a ujrzysz jedyny w swoim rodzaju pro­fil. Nikt inny nie
ma takiej samej kon­fi­gu­ra­cji aspek­tów jak ta, która two­rzy twój
auto­por­tret oso­bo­wo­ści.


Dal­szych czter­na­ście roz­dzia­łów poświę­ci­li­śmy poszcze­gól­nym typom
oso­bo­wo­ści. Nie trzeba pod­da­wać się testowi, by dostrzec przy lek­tu­rze
tych roz­dzia­łów ele­menty wła­snego cha­rak­teru. Każdy czy­tel­nik, nawet nie
wypeł­nia­jąc kwe­stio­na­riu­sza, odkryje roz­siane tam rysy swoje i osób ze
swego oto­cze­nia (rodzi­ców, dzieci, krew­nych, przy­ja­ciół, nauczy­cieli,
part­ne­rów, kochan­ków i kocha­nek, sze­fów, pod­wład­nych). Nato­miast
prze­pro­wa­dza­jąc test będziesz mógł una­ocz­nić sobie zarówno ogólną
struk­turę swo­jej oso­bo­wo­ści, jak i zło­żone powią­za­nia pomię­dzy
poszcze­gól­nymi jej aspek­tami.


Każdy z czter­na­stu typów jest czymś nor­mal­nym i powszech­nym. Cho­ciaż
każdy ma i słabe, i mocne strony, żaden z nich nie jest „zły”, nie ma
rów­nież niczego „nie­nor­mal­nego” w tym, że u kogoś prze­waża jeden z aspek­tów lub nie­do­staje innego. Różne aspekty oso­bo­wo­ści oraz nie­zwy­kła
roz­ma­itość wzo­rów, które potrafi ujaw­nić nasz auto­por­tret oso­bo­wo­ści, to
po pro­stu prze­jawy cudow­nej, boga­tej róż­no­rod­no­ści istot ludz­kich.


Czter­na­ście typów i sześć sfer


Każdy roz­dział zaczyna się od zwię­złej cha­rak­te­ry­styki zasad­ni­czych cech
danego typu. Potem szcze­gó­łowo roz­wa­żamy wpływ tego aspektu oso­bo­wo­ści
na funk­cjo­no­wa­nie jed­nostki w sze­ściu sfe­rach życia, o któ­rych mówi­li­śmy
w roz­dziale 2: sfe­rze związ­ków, pracy, Ja, emo­cji, samo­kon­troli oraz
rze­czy­wi­sto­ści.


Jak zoba­czymy, każ­dym typem „rzą­dzi” pewna sfera lub kom­bi­na­cja sfer
klu­czo­wych. Oma­wiamy każdą ze sfer na wielu płasz­czy­znach (np. korzystny
i nie­od­po­wiedni dobór part­nera, sto­su­nek do dzieci, wybór wła­ści­wego
zawodu, styl zarzą­dza­nia), wymie­niamy także typowe źró­dła stresu i poda­jemy wła­ściwe dla danego typu oso­bo­wo­ści spo­soby jego zwal­cza­nia.
Ofe­ru­jemy obszerny zestaw wska­zó­wek doty­czą­cych postę­po­wa­nia z ludźmi o takiej oso­bo­wo­ści, wresz­cie pro­po­nu­jemy sze­reg ćwi­czeń poma­ga­ją­cych w wyko­rzy­sta­niu jej moc­nych stron.


Czter­na­ście zabu­rzeń


Pod koniec każ­dego roz­działu poświę­co­nego pew­nemu typowi oso­bo­wo­ści
przed­sta­wiamy zwią­zane z nim zabu­rze­nie. Opi­su­jemy, w jaki spo­sób
jed­nostki dotknięte tym zabu­rze­niem czują się i zacho­wują, na jakich
pod­sta­wach opiera się dia­gnoza i na czym polega tera­pia, a także krótko
ana­li­zu­jemy moż­liwe przy­czyny roz­woju zabu­rze­nia (takie jak
pre­dys­po­zy­cje gene­tyczne oraz prze­ży­cia z wcze­snego dzie­ciń­stwa). Trzeba
jed­nak jesz­cze raz pod­kre­ślić, że auto­por­tret oso­bo­wo­ści nie służy do
dia­gno­zo­wa­nia zabu­rzeń oso­bo­wo­ści. Innymi słowy, jeżeli test da wysoki
wynik w aspek­cie Czuj­nym, zna­czy to tyle, że jesteś osobą wybit­nie
Czujną – w żad­nym razie nie zna­czy to, że cier­pisz na para­no­idalne
zabu­rze­nie oso­bo­wo­ści. Silny aspekt któ­re­go­kol­wiek z czter­na­stu typów
może być dla cie­bie zarówno korzystny, jak i szko­dliwy, nie wska­zuje
jed­nak, że jesteś „zabu­rzony”. Tylko wykwa­li­fi­ko­wany psy­chia­tra czy inny
spe­cja­li­sta zdro­wia psy­chicz­nego może posta­wić dia­gnozę. Jeżeli opis
któ­re­goś z zabu­rzeń nasuwa ci podej­rze­nie, że ty albo ktoś z two­ich
bli­skich może na nie cier­pieć, zasię­gnij opi­nii fachowca (powiemy o tym
wię­cej w roz­dziale ostat­nim).


Jak czy­tać tę książkę


Do roz­dzia­łów trak­tu­ją­cych o poszcze­gól­nych typach oso­bo­wo­ści można
podejść na wiele spo­so­bów. Możesz czy­tać je w kolej­no­ści wyzna­czo­nej
przez twój auto­por­tret oso­bo­wo­ści albo po kolei, od typu Sumien­nego do
Poważ­nego. Bez względu na kolej­ność zale­camy jed­nak prze­czy­ta­nie
wszyst­kich roz­dzia­łów, i to z co naj­mniej dwóch powo­dów. Po pierw­sze,
roz­po­znasz w nich wiele osób, które prze­wi­nęły się przez twoje życie;
będziesz mógł dowie­dzieć się, jak z nimi postę­po­wać albo dla­czego ni­gdy
ci się z nimi nie ukła­dało.


Po dru­gie, możesz dowie­dzieć się wielu rze­czy o sobie i swo­ich
związ­kach, zapo­zna­jąc się nie tylko ze swo­imi aspek­tami domi­nu­ją­cymi,
ale także tymi, które w twej oso­bo­wo­ści odzna­czają się słabo lub są
nie­obecne. Oto przy­kład: zwią­zek Dun­cana L. i jego żony Sha­ron prze­żywa
ciężki kry­zys. Stale ze sobą wal­czą, głów­nie o pie­nią­dze. „Jesteś taki
skąpy! – krzy­czy Sha­ron. – Żału­jesz pie­nię­dzy nawet na odro­binę
roz­rywki. To nie do znie­sie­nia! I wciąż się zamar­twiasz. Na miłość
boską, Dun­can, wylu­zuj się tro­chę!”.


Dun­can wyko­nuje test auto­por­tretu oso­bo­wo­ści i dowia­duje się nie tylko,
że w jego pro­filu domi­nuje aspekt Sumienny, ale rów­nież że aspekt
Dra­ma­tyczny jest słabo zazna­czony. Poważny udział typu Sumien­nego
spra­wia, że Dun­can lubi porzą­dek, jest zor­ga­ni­zo­wany, oszczędny,
dro­bia­zgowy i myśli racjo­nal­nie. Zni­koma domieszka typu Dra­ma­tycz­nego
ozna­cza, że jest skłonny lek­ce­wa­żyć kwe­stie emo­cjo­nalne i towa­rzy­skie,
życiowo ważne dla jego żony. Inte­li­gen­cja pod­po­wiada mu, że on i Sha­ron
uży­wają zupeł­nie innych języ­ków. On myśli i mówi głową – ona zaś ser­cem.
Moż­liwe, że ich kło­poty mają mniej wspól­nego z pie­niędzmi, a wię­cej z potrzebą „prze­tłu­ma­cze­nia” ich odmien­nych typów oso­bo­wo­ści na język
zro­zu­miały dla obojga.


Auto­por­tret oso­bo­wo­ści dla par


Test prze­pro­wa­dzany samemu jest z koniecz­no­ści jed­no­stronny. Jeśli
cho­dzi o to, jak się czu­jesz i co myślisz, nie ma lep­szego eks­perta niż
ty, ale twoi bli­scy mogą dodać coś do opisu two­jego zacho­wa­nia. Żeby
posta­wić moż­li­wie ade­kwatną dia­gnozę, psy­chia­trzy czę­sto zasię­gają
infor­ma­cji o zacho­wa­niu pacjenta u jego współ­mał­żonka lub innych
człon­ków rodziny.


Part­ne­rzy mogą spró­bo­wać stwo­rzyć sobie nawza­jem por­trety oso­bo­wo­ści,
trak­tu­jąc to jako ćwi­cze­nie we wza­jem­nym zro­zu­mie­niu. W tym celu niech
każde z was wypełni kwe­stio­na­riusz za part­nera, odpo­wia­da­jąc na pyta­nia
w spo­sób odzwier­cie­dla­jący we wła­snym prze­ko­na­niu jego postawę i zacho­wa­nie. Potem porów­naj­cie rezul­taty z wyni­kami testów, jakie
prze­pro­wa­dzi­li­ście sami dla sie­bie. Twoja wer­sja por­tretu oso­bo­wo­ści
part­nera poka­zuje jedy­nie, w jaki spo­sób t y widzisz go i oce­niasz –
jeśli jed­nak potrak­tu­jesz tę infor­ma­cję z zain­te­re­so­wa­niem i uwagą, może
się oka­zać bar­dzo uży­teczna.


Nie­kiedy ćwi­cze­nie to ujaw­nia ist­nie­nie śle­pych pla­mek – wszy­scy je
mamy. Na przy­kład nie­któ­rzy ludzie typu Wygod­nego potra­fią tak się
pogrą­żyć we wła­snych spra­wach, że nie uświa­da­miają sobie, iż inni
odbie­rają to jako nie­życz­li­wość. Sami mogą być prze­ko­nani, że robią
wszystko, o co się ich poprosi. Przed­staw więc part­ne­rowi swoje wyniki,
mówiąc: „Oto jak cię widzę”, po czym omów­cie wasze odmienne spoj­rze­nia.
Następ­nie poproś, by part­ner wypeł­nił kwe­stio­na­riusz za cie­bie i prze­ko­naj się, gdzie leży twoja wła­sna ślepa plamka.


Nie­za­leż­nie od tego, czy odwa­ży­cie się wypeł­niać test za sie­bie
wza­jem­nie, spró­buj­cie przed­sta­wić oba wasze pro­file oso­bo­wo­ści na jed­nym
wykre­sie, uży­wa­jąc róż­nych kolo­rów lub rodza­jów linii. Może to być
inte­re­su­ją­cym i odkryw­czym doświad­cze­niem. Otrzy­ma­cie wyra­zi­ste
porów­na­nie waszych typów oso­bo­wo­ści – jak bar­dzo się róż­ni­cie lub jak
bli­scy sie­bie jeste­ście w czter­na­stu odręb­nych obsza­rach. Dalej w tym
roz­dziale powiemy wię­cej o inter­pre­to­wa­niu wyni­ków testu w przy­padku
poje­dyn­czych osób, par i grup.


Syl­wetki i histo­rie życia, praw­dziwi ludzie i „typy”


Do zilu­stro­wa­nia typów oso­bo­wo­ści i ich róż­nych kom­bi­na­cji
wyko­rzy­sta­li­śmy przy­kłady około stu pięć­dzie­się­ciu rze­czy­wi­stych osób.
Dla każ­dego roz­działu wybra­li­śmy jed­nostki, w któ­rych oso­bo­wo­ści
szcze­gól­nie sil­nie odzna­cza się dany typ (a nie­kiedy zabu­rze­nie). Tak
więc w roz­dziale 5 przed­sta­wimy Sar­genta, bar­dzo Pew­nego Sie­bie reży­sera
teatral­nego; poka­żemy, w jaki spo­sób jego oso­bo­wość wpły­nęła na
zawie­rane przez niego związki, w tym dwa poprzed­nie mał­żeń­stwa i obecny
romans ze znaną tan­cerką. Dla wygody i lep­szej czy­tel­no­ści obrazu
odno­simy się do Sar­genta jak do wzorca osoby Pew­nej Sie­bie – acz­kol­wiek
w rze­czy­wi­sto­ści nie ma cze­goś takiego jak czy­sty typ oso­bo­wo­ści. Nikt
nie ma oso­bo­wo­ści tylko jed­nego typu, o czym prze­ko­na­cie się z wła­snego
auto­por­tretu. Każdy, także Sar­gent, ujaw­nia pewien układ aspek­tów, w któ­rym domi­nuje jeden lub dwa z nich. Kiedy więc mówimy o „oso­bie danego
typu”, mamy na myśli jed­nostkę, w któ­rej oso­bo­wo­ści aspekt ten wyraź­nie
domi­nuje.


Być może w twoim wła­snym auto­por­tre­cie oso­bo­wo­ści żaden z typów nie
będzie wyróż­niał się tak jaskrawo, jak u przy­kła­do­wych osób, o któ­rych
mowa w następ­nych roz­dzia­łach. Pod koniec tego roz­działu znaj­dziesz
wska­zówki, jak inter­pre­to­wać uzy­skane w teście rezul­taty. Jeżeli
posta­no­wisz naj­pierw prze­czy­tać książkę, a dopiero potem pod­dać się
testowi, będziesz w roz­ma­itym stop­niu iden­ty­fi­ko­wał się z każdą z oma­wia­nych postaci. To, z jak sil­nym prze­ko­na­niem wykrzy­ku­jesz: „To o mnie!”, daje pewne wyobra­że­nie o sile danego aspektu w twoim ogól­nym
wzo­rze oso­bo­wo­ści.


Jeśli zaś cho­dzi o Sar­genta i wiele innych postaci z następ­nych
roz­dzia­łów, to ich syl­wetki i histo­rie życia oparte są na fak­tach. By
chro­nić pry­wat­ność tych osób i usza­no­wać tajem­nicę lekar­ską, zmie­ni­li­śmy
ich imiona i sta­ran­nie zatar­li­śmy wszyst­kie szcze­góły ich praw­dzi­wej
toż­sa­mo­ści i głę­boko oso­bi­stych histo­rii.


Jak zabrać się do testu


Na wypeł­nie­nie for­mu­la­rza auto­por­tretu oso­bo­wo­ści powin­ni­ście
prze­zna­czyć od pół do jed­nej godziny. Z całym sza­cun­kiem dla tych,
któ­rzy pro­jek­tują łatwe i szyb­kie testy bada­nia oso­bo­wo­ści – uję­cie
wszyst­kich jej warstw jest pro­ce­sem z natury skom­pli­ko­wa­nym.
Posta­ra­li­śmy się, by nasz auto­por­tret oso­bo­wo­ści był moż­li­wie pro­sty
(testo­wa­li­śmy go nawet na dzie­ciach). Nie jest więc trudny, tyle że
nieco cza­so­chłonny. Nie żałuj czasu na prze­my­śle­nie wszyst­kich stu
sied­miu pytań i odpo­wiedz na nie moż­li­wie dokład­nie i uczci­wie. Twój
auto­por­tret będzie na tyle praw­dziwy, na ile praw­dziwe były twoje
odpo­wiedzi.


Pyta­nia są bar­dzo oso­bi­ste, prze­pro­wa­dzaj więc test na osob­no­ści i nie
ujaw­niaj nikomu odpo­wie­dzi. W trak­cie wypeł­nia­nia kwe­stio­na­riu­sza nie
kon­sul­tuj z nikim swych odpo­wie­dzi (choć póź­niej możesz co bar­dziej
inte­re­su­jące pyta­nia omó­wić z bli­skimi). Żeby uła­twić zacho­wa­nie
pouf­no­ści, oddzie­li­li­śmy kartę odpo­wie­dzi od samego kwe­stio­na­riu­sza
(infor­ma­cja o moż­li­wo­ści uzy­ska­nia jej kopii lub wer­sji kom­pu­te­ro­wej
znaj­duje się na s. 12).


Gdy wykre­ślisz już auto­por­tret swo­jej oso­bo­wo­ści, nie wahaj się poka­zać
go innym, a nawet porów­ny­wać rezul­taty. Być może nie masz ochoty dzie­lić
się z innymi ludźmi szcze­gó­łami swo­jego życia pry­wat­nego, o które pyta
kwe­stio­na­riusz, ale sam auto­por­tret jest czymś, z czego powi­nie­neś być
dumny. Jest jedyny w swoim rodzaju, nie­po­wta­rzalny. To jesteś ty sam.


Auto­por­tret oso­bo­wo­ści


I. Odpo­wiedz na wszyst­kie 107 pytań kwe­stio­na­riu­sza


Nawet jeśli uwa­żasz, że jakieś pyta­nie nie odnosi się do cie­bie lub
two­jej sytu­acji życio­wej, wybierz odpo­wiedź, któ­rej, jak sądzisz,
udzie­lił­byś, gdyby cie­bie doty­czyło.


Zakreśl lub otocz kół­kiem wła­ściwą odpo­wiedź:


T Tak, zga­dzam się.


Wybierz tę odpo­wiedź, jeśli stwier­dze­nie jest w odnie­sie­niu do cie­bie w cało­ści praw­dziwe.


C Czę­ściowo się zga­dzam.


Wybierz tę odpo­wiedź, jeśli stwier­dze­nie jest w odnie­sie­niu do cie­bie
praw­dziwe nie­kiedy lub w pew­nej czę­ści.


N Nie, nie zga­dzam się.


Wybierz tę odpo­wiedź, jeśli stwier­dze­nie jest w odnie­sie­niu do cie­bie
cał­ko­wi­cie nie­praw­dziwe.



  
    
      	1.
      	Mam zwy­czaj spę­dzać w pracy wię­cej czasu niż kole­dzy i współ­pra­cow­nicy, ponie­waż jestem per­fek­cjo­ni­stą i lubię, aby wszystko było wyko­nane bez zarzutu.
      	T C N
    

    
      	2.
      	Jestem osobą bar­dzo zor­ga­ni­zo­waną. Lubię dzia­łać zgod­nie z pla­nem i przy­go­to­wuję sobie listy rze­czy do zro­bie­nia. Zda­rza mi się mieć ich tyle, że się w nich gubię!
      	T C N
    

    
      	3.
      	Cza­sem nazy­wają mnie „pra­co­ho­li­kiem”. To prawda, że pra­cuję bar­dzo dużo, nawet wtedy, gdy mam dość pie­nię­dzy i zapła­cone wszyst­kie rachunki. Myślę, że gdy­bym naprawdę chciał, to mógł­bym odło­żyć choć na chwilę pracę i zre­lak­so­wać się.
      	T C N
    

    
      	4.
      	Lubię usta­lony, ruty­nowy tryb zajęć i jeśli ktoś skła­nia mnie, bym go zmie­nił, potra­fię być bar­dzo uparty.
      	T C N
    

    
      	5.
      	Nie zno­szę rutyny i nie trak­tuję zbyt serio swo­ich zobo­wią­zań, więc odkła­dam wiele spraw tak długo, jak się da, lub w ogóle się do nich nie zabie­ram.
      	T C N
    

    
      	6.
      	Zauwa­ży­łem, że kiedy odno­szę suk­ces, to albo nie cie­szy mnie to tak bar­dzo, jak powinno, albo też coś innego w moim życiu się nie wie­dzie.
      	T C N
    

    
      	7.
      	Mam wiele talen­tów, z któ­rych nie umiem jed­nak czer­pać korzy­ści. Mogę poma­gać innym, ale nie potra­fię wyko­rzy­stać moich umie­jęt­no­ści dla wła­snego pożytku.
      	T C N
    

    
      	8.
      	Mam dobrze roz­wi­niętą samo­świa­do­mość. Dokład­nie wiem, co chcę robić, gdzie pra­co­wać, z jakimi ludźmi się przy­jaź­nić i jakie sprawy są dla mnie ważne.
      	T C N
    

    
      	9.
      	Cza­sami czuję się tak, jak­bym był pusty w środku, i nie potra­fię dostrzec przed sobą żad­nych celów.
      	T C N
    

    
      	10.
      	Lubię marzyć na jawie. Wyobra­żam sobie, że jestem sławny, bogaty, potężny, uwiel­biany przez tłumy za swoje zdol­no­ści czy urodę.
      	T C N
    

    
      	11.
      	Fascy­nuje mnie broń, prze­moc, sztuki walki, nawet jeśli mam wąt­pli­wo­ści, czy to wła­ściwe zain­te­re­so­wa­nia. Lubię filmy i pro­gramy tele­wi­zyjne z szybką akcją i uka­zu­jące akty prze­mocy.
      	T C N
    

    
      	12.
      	Ludzie mówią, że wysła­wiam się w dziwny spo­sób – mówię rze­czy, które są dla nich nie­zro­zu­miałe, i nie wyja­śniam, o co mi cho­dzi.
      	T C N
    

    
      	13.
      	Nie­któ­rzy twier­dzą, że jestem aro­gancki, ale co mnie to obcho­dzi!
      	T C N
    

    
      	14.
      	Lubię być podzi­wiany i potra­fię nawet dopra­szać się kom­ple­men­tów, kiedy mnie nie dostrze­gają.
      	T C N
    

    
      	15.
      	Mój wygląd jest dla mnie bar­dzo ważny. Wiele czasu poświę­cam, by wyglą­dać atrak­cyj­nie.
      	T C N
    

    
      	16.
      	Nie­któ­rzy uwa­żają mnie za eks­cen­tryka, bo ubie­ram się ory­gi­nal­nie i zacho­wuję od nich dystans. To prawda, że żyję jakby w swoim wła­snym, małym świe­cie.
      	T C N
    

    
      	17.
      	Choć wydaje mi się, że rozu­miem ludzi, zda­rza mi się sły­szeć od nich, że nie mam poję­cia, co naprawdę czują.
      	T C N
    

    
      	18.
      	Kiedy stoję w kolejce albo cze­kam na kel­nera w zatło­czo­nej restau­ra­cji, zwy­kle pró­buję się prze­pchnąć do przodu albo być obsłu­żo­nym natych­miast – a w każ­dym razie mam poczu­cie, że mi się to należy.
      	T C N
    

    
      	19.
      	Nie mie­wam poczu­cia winy z powodu tego, co już zro­bi­łem.
      	T C N
    

    
      	20.
      	Mam poczu­cie wyż­szo­ści nad ota­cza­ją­cymi mnie ludźmi. Spo­ty­kam się z wpły­wo­wymi oso­bami, należę do pre­sti­żo­wych orga­ni­za­cji.
      	T C N
    

    
      	21.
      	Może ludzie uwa­żają, że jestem sztywny i zbyt rygo­ry­styczny. Ja jed­nak mocno wie­rzę, że nic nie uspra­wie­dli­wia zacho­wa­nia nie­mo­ral­nego lub nie­etycz­nego.
      	T C N
    

    
      	22.
      	Przed pod­ję­ciem decy­zji, nawet w powsze­dnich spra­wach, wolę zasię­gnąć opi­nii innych.
      	T C N
    

    
      	23.
      	Nie potra­fię niczego wyrzu­cić, nawet jeśli są to rze­czy nie­po­trzebne i nie­ważne.
      	T C N
    

    
      	24.
      	Być może nieco prze­sa­dzam w oce­nie waż­no­ści swo­jej osoby, ale uwa­żam, że jestem naprawdę wiele wart.
      	T C N
    

    
      	25.
      	Jestem dla sie­bie bar­dzo suro­wym sędzią.
      	T C N
    

    
      	26.
      	Na pewno nie powie­dział­bym o sobie, że jestem osobą lek­ko­myślną. Zazwy­czaj wszyst­kim się przej­muję i wszystko trak­tuję poważ­nie.
      	T C N
    

    
      	27.
      	Cza­sami myślę, że poczu­cie winy leży w mojej natu­rze. Zda­rza się, że sam nie wiem, dla­czego czuję się winny.
      	T C N
    

    
      	28.
      	Nie jestem zbyt pewny sie­bie i nie­kiedy mam poczu­cie, że jestem kom­plet­nie bez­war­to­ściowy.
      	T C N
    

    
      	29.
      	Czuję się nie­zręcz­nie, pozwa­la­jąc ludziom, aby mi poma­gali, nawet jeśli nie waham się mówić im o swo­ich pro­ble­mach.
      	T C N
    

    
      	30.
      	Ludzie uwa­żają, że za bar­dzo się roz­wo­dzę nad swo­imi nie­po­wo­dze­niami, ale mogliby zro­zu­mieć, że naprawdę źle mi się wie­dzie.
      	T C N
    

    
      	31.
      	Cza­sami śmieję się z cudzych nie­po­wo­dzeń, choć tro­chę się wsty­dzę tej reak­cji. Może to po pro­stu prze­ko­na­nie, że „nie­zba­dane są wyroki losu”.
      	T C N
    

    
      	32.
      	Źle się czuję wśród ludzi, któ­rzy nade mną górują. Czę­sto zazdrosz­czę im powo­dze­nia.
      	T C N
    

    
      	33.
      	Cza­sem trudno jest mi roz­luź­nić się i dobrze się bawić. Kiedy poja­wia się oka­zja roz­rywki, coś mnie powstrzy­muje przed jej wyko­rzy­sta­niem.
      	T C N
    

    
      	34.
      	Cza­sem myślę, że jeśli cho­dzi o rela­cje z ludźmi, to sam jestem swoim naj­gor­szym wro­giem. Raz po raz anga­żuję się w rela­cje z ludźmi, któ­rzy źle mnie trak­tują. Trudno mi uwie­rzyć, że tak nie­traf­nie oce­niam ludzi — chyba muszę być naiwny.
      	T C N
    

    
      	35.
      	Trudno ze mną wytrzy­mać przez dłuż­szy czas. Kiedy o tym myślę, wydaje mi się, że sta­wiam ludziom zbyt wygó­ro­wane wyma­ga­nia. Mimo to mar­twi mnie, kiedy ludzie się na mnie złosz­czą.
      	T C N
    

    
      	36.
      	Kiedy ktoś naprawdę się o mnie trosz­czy i oka­zuje mi wiele zro­zu­mie­nia i czu­ło­ści, zwy­kle prze­staje mnie inte­re­so­wać. Chyba jest tak, że zwią­zek, w któ­rym nie ma żad­nego wyzwa­nia, staje się dla mnie nudny.
      	T C N
    

    
      	37.
      	Cza­sem wydaje mi się, że zbyt wiele robię dla innych.
      	T C N
    

    
      	38.
      	Klu­czowe decy­zje pozo­sta­wiam zwy­kle innym, waż­nym ludziom w moim życiu.
      	T C N
    

    
      	39.
      	Nie bywam moto­rem dzia­ła­nia. Jestem chyba lep­szym pod­wład­nym niż lide­rem, ale za to jestem bar­dzo lojal­nym człon­kiem zespołu.
      	T C N
    

    
      	40.
      	Lubię otwar­cie przy­zna­wać ludziom rację. Jeśli się z nimi nie zga­dam, to naj­czę­ściej zatrzy­muję to dla sie­bie.
      	T C N
    

    
      	41.
      	Czę­sto rezy­gnuję z wła­snych pla­nów, aby zro­bić coś dla innych (nawet, jeśli jest to coś nie­zbyt przy­jem­nego). Wszystko po to, aby mnie lubili.
      	T C N
    

    
      	42.
      	Dobrze funk­cjo­nuję, kiedy jestem z kimś zwią­zany. W samot­no­ści czuję się zupeł­nie bez­radny.
      	T C N
    

    
      	43.
      	Kiedy roz­staję się z bli­ską osobą, wpa­dam w rodzaj paniki i gorącz­kowo roz­glą­dam się za kimś innym.
      	T C N
    

    
      	44.
      	Być może za bar­dzo mar­twię się tym, co bym począł, gdy­bym utra­cił ważną dla mnie osobę.
      	T C N
    

    
      	45.
      	Cza­sem tak się boję, że ludzie mnie opusz­czą, że aż dostaję bzika i doma­gam się, by mnie zapew­niali o swo­jej wier­no­ści. To musi być dla nich mocno iry­tu­jące.
      	T C N
    

    
      	46.
      	Uwiel­biam znaj­do­wać się w cen­trum uwagi – to bar­dzo pod­nosi mnie na duchu. Czuję się wtedy dużo lepiej, niż kiedy jestem na pery­fe­riach towa­rzy­stwa.
      	T C N
    

    
      	47.
      	Lubię flir­to­wać i cie­szy mnie, kiedy inni uwa­żają mnie za osobę atrak­cyjną sek­su­al­nie.
      	T C N
    

    
      	48.
      	Ludzie uwa­żają mnie za osobę bar­dzo zaj­mu­jącą. Umiem barw­nie i zabaw­nie opo­wia­dać o róż­nych wyda­rze­niach, choć nie zawsze ści­śle trzy­mam się fak­tów.
      	T C N
    

    
      	49.
      	Jestem podatny na wpływy. Muszę mieć się na bacz­no­ści, by nie pozwo­lić innym sobą kie­ro­wać.
      	T C N
    

    
      	50.
      	O wiele zbyt czę­sto zakła­dam, że jestem z kimś zwią­zany bli­żej, niż to ma miej­sce w rze­czy­wi­sto­ści. Bywa to dla mnie źró­dłem wielu cier­pień.
      	T C N
    

    
      	51.
      	Moje związki z drugą osobą są zwy­kle bar­dzo inten­sywne, a uczu­cia wobec niej prze­cho­dzą z jed­nej skraj­no­ści w drugą. Cza­sem posu­wam się nie­mal do bał­wo­chwal­stwa, kiedy indziej nie mogę jej znieść.
      	T C N
    

    
      	52.
      	Uczu­cie zazdro­ści jest dla mnie chle­bem powsze­dnim. Albo zazdrosz­czę komuś albo podej­rze­wam, że ktoś zazdro­ści mnie.
      	T C N
    

    
      	53.
      	Choć chciał­bym, ale nie potra­fię ufać ludziom. Czuję, że jeśli nie będę ostrożny, inni mogą mnie wyko­rzy­stać.
      	T C N
    

    
      	54.
      	Cza­sem podej­rze­wam, że moi kole­dzy i przy­ja­ciele nie są wobec mnie tak lojalni, jak bym ocze­ki­wał.
      	T C N
    

    
      	55.
      	Wła­ści­wie to nie mam żad­nych bli­skich przy­ja­ciół, z wyjąt­kiem może kilku osób z naj­bliż­szej rodziny.
      	T C N
    

    
      	56.
      	Jestem osobą zazdro­sną. Wciąż się mar­twię, czy mój part­ner jest mi wierny.
      	T C N
    

    
      	57.
      	Jestem z natury osobą dość skrytą i więk­szość spraw zatrzy­muję dla sie­bie. Ni­gdy nie wia­domo, czy ktoś nie wyko­rzy­sta pouf­nych infor­ma­cji dla wła­snych korzy­ści.
      	T C N
    

    
      	58.
      	Jestem samot­ni­kiem i to mi nawet odpo­wiada. Nie­zbyt bawi mnie prze­by­wa­nie w towa­rzy­stwie innych osób, nawet jeśli jest to ktoś z rodziny.
      	T C N
    

    
      	59.
      	Jeśli mam moż­li­wość wyboru, to wolę wszystko robić sam.
      	T C N
    

    
      	60.
      	Nie odczu­wam zbyt sil­nego popędu sek­su­al­nego.
      	T C N
    

    
      	61.
      	Trudno być mi sobą w bli­skich związ­kach. Czę­sto wyco­fuję się z obawy, że mogę wydać się śmieszny.
      	T C N
    

    
      	62.
      	Jestem nie­śmiały w kon­tak­tach z nowo pozna­nymi ludźmi.
      	T C N
    

    
      	63.
      	Prze­by­wa­nie w towa­rzy­stwie, nawet dobrze mi zna­nym, jest dla mnie czę­sto nie do znie­sie­nia. Nie mogę wytrzy­mać uczu­cia, że inni patrzą na mnie i oce­niają, nie zawsze w pochlebny spo­sób.
      	T C N
    

    
      	64.
      	Zwy­kle powstrzy­muję się od bliż­szych związ­ków z jakąś osobą, dopóki nie upew­nię się o jej cie­płych uczu­ciach.
      	T C N
    

    
      	65.
      	Lepiej czuję się w pracy nie wyma­ga­ją­cej wielu kon­tak­tów z ludźmi. Boję się, że inni będą mnie kry­ty­ko­wać.
      	T C N
    

    
      	66.
      	W sytu­acjach towa­rzy­skich nie czuję się pew­nie. Mam zaha­mo­wa­nia w roz­mo­wie i boję się, że mógł­bym powie­dzieć coś głu­piego lub oka­zać się igno­ran­tem.
      	T C N
    

    
      	67.
      	Tak naprawdę to ludzie nie doce­niają mnie i nie rozu­mieją.
      	T C N
    

    
      	68.
      	Bywam dość kry­tyczny wobec szefa czy innych ludzi mają­cych wła­dzę. Może nie zdaję sobie sprawy, co to zna­czy być na ich miej­scu, ale mam poczu­cie, że sam lepiej bym sobie dał radę.
      	T C N
    

    
      	69.
      	Kiedy ktoś prosi mnie, żebym zro­bił coś, na co nie mam ochoty, potra­fię być nie­przy­jemny. Będę wykłó­cał się, zrzę­dził lub się obrażę.
      	T C N
    

    
      	70.
      	Jeśli ktoś mi się naprzy­krza, mogę być nie­zno­śny i uparty, ale póź­niej mam poczu­cie winy i pró­buję jakoś temu zadość­uczy­nić.
      	T C N
    

    
      	71.
      	Chciał­bym być mniej kry­tyczny wobec ludzi. Zwy­kle dostrze­gam u wszyst­kich same wady.
      	T C N
    

    
      	72.
      	Nie­któ­rzy uwa­żają, że za dużo chcę robić sam. Wolę jed­nak zro­bić coś oso­bi­ście niż zle­cić robotę komuś, kto ją wykona źle lub nie do końca. Mówią, że się rzą­dzę, ale tak trzeba, żeby ludzie robili, co do nich należy, w spo­sób, który uwa­żam za wła­ściwy.
      	T C N
    

    
      	73.
      	Jestem zda­nia, że silna dys­cy­plina jest czymś bar­dzo waż­nym. Może nie jestem zde­cy­do­wa­nym zwo­len­ni­kiem kar fizycz­nych, ale w zasa­dzie zga­dzam się z powie­dze­niem: „Jeden bity wart dwóch nie­bi­tych”.
      	T C N
    

    
      	74.
      	Moi bli­scy czę­sto narze­kają, że ogra­ni­czam ich wol­ność i nie­za­leż­ność. Uwa­żam jed­nak, że sta­tek powi­nien mieć jed­nego kapi­tana.
      	T C N
    

    
      	75.
      	Ludzie skarżą się, że upo­ka­rzam ich w obec­no­ści innych. Nie powinni być tacy deli­katni – od słów nikomu się krzywda nie dzieje, a w ogóle jeśli uwa­żają, że jestem nie­spra­wie­dliwy, to powinni mi się prze­ciw­sta­wić.
      	T C N
    

    
      	76.
      	Przy­pusz­czam, że wzbu­dzam lęk w ludziach. Mówią mi cza­sem, że robią to, czego chcę, ponie­waż się mnie boją.
      	T C N
    

    
      	77.
      	W związ­kach z ludźmi lubię być osobą domi­nu­jącą. Cza­sem bywam przez to nie­miły lub nawet okrutny, nie zda­jąc sobie z tego sprawy.
      	T C N
    

    
      	78.
      	Jestem zda­nia, że w pew­nych sytu­acjach trzeba nadep­nąć komuś na odcisk, by osią­gnąć swój cel.
      	T C N
    

    
      	79.
      	Moim zda­niem pewni ludzie popeł­niają drobne zło­śli­wo­ści, po to tylko, żeby mi doku­czyć, obra­zić mnie lub zde­ner­wo­wać.
      	T C N
    

    
      	80.
      	Jeśli ktoś potrak­tuje mnie źle, będę długo mu to pamię­tał.
      	T C N
    

    
      	81.
      	Nie zawsze mówię prawdę.
      	T C N
    

    
      	82.
      	Od czasu do czasu wymy­ślam histo­ryjki lub kolo­ry­zuję, by zoba­czyć, jak inni to przyjmą. To tylko żarty, więc nikt nie powi­nien mieć mi tego za złe.
      	T C N
    

    
      	83.
      	Ludzie czę­sto mówią mi, że jestem zadziorny. To prawda, że jeśli ktoś nadep­nie mi na odcisk, jestem gotów wal­czyć lub kłó­cić się do upa­dłego.
      	T C N
    

    
      	84.
      	Jestem wyczu­lony na kry­tykę, nawet zawo­alo­waną, i z pew­no­ścią nie pozo­sta­wię jej bez odpo­wie­dzi.
      	T C N
    

    
      	85.
      	Mam okropny cha­rak­ter, ale nic nie mogę na to pora­dzić.
      	T C N
    

    
      	86.
      	Cza­sami ludzie mówią mi, że nie wie­dzą, kiedy trak­to­wać moje uczu­cia poważ­nie.
      	T C N
    

    
      	87.
      	Wyra­żam uczu­cia żywo i dra­ma­tycz­nie.
      	T C N
    

    
      	88.
      	Mam wła­sny spo­sób prze­ży­wa­nia uczuć. Na przy­kład potra­fię dostrzec coś zabaw­nego w nie­szczę­ściu i roze­śmiać się.
      	T C N
    

    
      	89.
      	Jestem bar­dzo podatny na zmiany nastroju. Nawet drobne rze­czy mogą wytrą­cić mnie z rów­no­wagi. Zda­rza się, że w ciągu nie­wielu godzin doświad­czam sze­ro­kiego wachla­rza uczuć, od szczę­śli­wo­ści do smutku, zło­ści czy lęku. Ale zły nastrój ni­gdy nie trwa długo.
      	T C N
    

    
      	90.
      	Mam skłon­ność do zamar­twia­nia się i smęt­nych roz­my­ślań.
      	T C N
    

    
      	91.
      	Będąc w towa­rzy­stwie, chciał­bym mniej mar­twić się tym, co myślą o mnie inni ludzie.
      	T C N
    

    
      	92.
      	Nie cier­pię pró­bo­wać cze­goś nowego i podej­mo­wać ryzyka, ponie­waż boję się, że mógł­bym zro­bić z sie­bie dur­nia.
      	T C N
    

    
      	93.
      	Nie ma zbyt wielu rze­czy, które naprawdę lubię robić.
      	T C N
    

    
      	94.
      	Jestem typem „poke­rzy­sty”, w zasa­dzie nie oka­zuję emo­cji.
      	T C N
    

    
      	95.
      	Nie reaguję ani na kry­tykę, ani na kom­ple­menty ze strony oto­cze­nia.
      	T C N
    

    
      	96.
      	Przy­pusz­czam, że nadaję na innych falach niż więk­szość ludzi. Pewne sprawy są dla mnie bar­dzo realne, choć nie można ich udo­wod­nić. Na przy­kład wyczu­wam obec­ność zmar­łego członka rodziny lub mam poczu­cie przy­by­wa­nia poza wła­snym cia­łem.
      	T C N
    

    
      	97.
      	Fascy­nują mnie takie sprawy, jak magia, postrze­ga­nie poza­zmy­słowe oraz zja­wi­ska nad­przy­ro­dzone. Posia­dam swego rodzaju „szó­sty zmysł” i zda­rzało mi się mieć prze­czu­cia, które póź­niej się spraw­dzały.
      	T C N
    

    
      	98.
      	Jestem pesy­mi­stą. Szklanka jest dla mnie w poło­wie pusta, a nie w poło­wie pełna.
      	T C N
    

    
      	99.
      	Nie wydaję pie­nię­dzy lekką ręką. Nie­któ­rzy mają mnie za skąpca, ale uwa­żam, że zawsze trzeba mieć coś odło­żone na czarną godzinę.
      	T C N
    

    
      	100.
      	Lubię dzia­łać pod wpły­wem impulsu, kiedy coś mnie poru­sza. Jestem w sta­nie upić się lub zaćpać, kiedy mam ochotę, fol­guję sobie przy stole, pro­wa­dzę samo­chód jak sza­lony albo robię zakupy bez opa­mię­ta­nia. Takie życie jest znacz­nie bar­dziej inte­re­su­jące, choć oczy­wi­ście trzeba będzie kie­dyś za to zapła­cić.
      	T C N
    

    
      	101.
      	Kiedy jestem w złym humo­rze, zacho­wuję się teatral­nie. Mogę nawet odgra­żać się, że coś sobie zro­bię, choć wcale nie mam takiego zamiaru.
      	T C N
    

    
      	102.
      	Fascy­nuje mnie życie poza pra­wem, gdzie można łamać wszel­kie zasady i nie pono­sić kon­se­kwen­cji.
      	T C N
    

    
      	103.
      	Nie star­cza mi cier­pli­wo­ści na to, by długo pra­co­wać w jed­nym miej­scu czy mar­twić się o pie­nią­dze i rachunki, więc nie­któ­rzy uwa­żają mnie za osobę nie­od­po­wie­dzialną.
      	T C N
    

    
      	104.
      	Nie jestem typem czło­wieka, który wybiera pro­stą i bez­pieczną drogę. Potra­fię ryzy­ko­wać – prze­kra­czać ogra­ni­cze­nia szyb­ko­ści, pro­wa­dzić samo­chód po alko­holu – ale zawsze wiem, co robię, i osią­gam swoje cele.
      	T C N
    

    
      	105.
      	Lubię dzia­łać spon­ta­nicz­nie, bez uprzed­niego pla­no­wa­nia.
      	T C N
    

    
      	106.
      	Jako dziecko byłem „z pie­kła rodem” i czę­sto wpa­da­łem w tara­paty. Nie­które z wymie­nio­nych tu spraw odno­szą się do mnie: wagary, ucieczki z domu, bójki, przy­gody sek­su­alne, kłam­stwa, drobne kra­dzieże, znę­ca­nie się nad kole­gami, bez­myślne nisz­cze­nie cudzych rze­czy.
      	T C N
    

    
      	107.
      	Pod wpły­wem stresu mogę być nad­mier­nie podejrz­liwy albo zamy­kam oczy i uszy i udaję, że nic się nie dzieje.
      	T C N
    

  



II. Nanieś swoje odpo­wie­dzi na arkusz wyni­ków



  	Zwróć uwagę, że arkusz (s. 59–63) jest podzie­lony na czter­na­ście
kolumn, ozna­czo­nych lite­rami od A do N. Każda z nich jest podzie­lona na
trzy pod­ko­lumny, ozna­czone małymi lite­rami a, b i c. Zazna­czaj odpo­wiedź
w jed­nej z nich.





  	Dla każ­dego ze 107 pytań zakreśl wła­ściwą literę w tej kolum­nie, w któ­rej poja­wia się w arku­szu wyni­ków. Na przy­kład odpo­wiedź na pyta­nie 1
musi być zazna­czona w kolum­nie J.





  	Zwróć uwagę, że odpo­wiedź na pyta­nia 53, 55 i 57 należy zazna­czyć w dwóch kolum­nach, a nie w jed­nej.
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III. Pod­licz punk­ta­cję według poniż­szej instruk­cji



  	
    W kolum­nie A policz pozy­cje zakre­ślone w lewej z trzech pod­ko­lumn
(pod­ko­lumna a). Wpisz wynik w odpo­wied­nim miej­scu w tabelce
pod­su­mo­wa­nia. Następ­nie pomnóż go przez dwa (na przy­kład jeśli
zakre­śli­łeś w lewej czę­ści kolumny A trzy odpo­wie­dzi, liczba punk­tów
będzie wyno­siła 3 x 2 = 6).

  

  	
    W kolum­nie A policz pozy­cje zakre­ślone w środ­ko­wej podkolum­nie
(pod­ko­lumna b). Wpisz wynik w odpo­wied­nim miej­scu w tabelce pod­su­mo­wa­nia
(na przy­kład jeśli zakre­śli­łeś w tej podkolum­nie cztery odpo­wie­dzi, to
zapisz liczbę 4).

  

  	
    Teraz dodaj pomno­żone przez dwa wyniki pod­ko­lumny a do wyni­ków
pod­ko­lumny b, a otrzy­masz koń­cowy wynik dla kolumny A (jeśli wziąć
wyniki z powyż­szych przy­kła­dów, to będzie to 6 + 4 = 10).

  

  	
    Powtórz to postę­po­wa­nie dla każ­dej z pozo­sta­łych kolumn B – N.

  




Uwaga: odpo­wie­dzi w pra­wej pod­ko­lum­nie (c) nie musisz pod­li­czać i nie
mają one wpływu na wykres.


IV. Wyko­naj wykres auto­por­tretu oso­bo­wo­ści



  	
    Dla każ­dego z czter­na­stu aspek­tów oso­bo­wo­ści uwi­docz­nio­nych na
wykre­sie otocz kół­kiem liczbę wyni­ka­jącą z tabelki pod­su­mo­wa­nia (na
przy­kład, jeśli w kolum­nie A uzy­ska­łeś wynik 7, to zakreśl liczbę 7 w kolum­nie A wykresu, odno­szą­cej się do typu Czuj­nego).

  

  	
    Po zazna­cze­niu wyni­ków we wszyst­kich czter­na­stu kolum­nach wykresu
połącz liniami pro­stymi kolejne zakre­ślone liczby. Otrzy­many wzór będzie
twoim auto­por­tre­tem oso­bo­wo­ści (przy­kłady goto­wych wykre­sów
zamie­ści­li­śmy w Dodatku).
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Jak inter­pre­to­wać auto­por­tret oso­bo­wo­ści


Auto­por­tret to wykres struk­tury two­jego wzoru oso­bo­wo­ści. Każdy z czter­na­stu aspek­tów oso­bo­wo­ści wpływa w jakiś spo­sób na jego kształt,
choćby przez cał­ko­witą nie­obec­ność. Wszyst­kie wspól­nie deter­mi­nują twój
uni­kalny pro­fil. Wykres ten jest klu­czem, za pomocą któ­rego odnaj­dziesz
sie­bie w dal­szych czter­na­stu roz­dzia­łach.


Czego szu­kać


Naj­wię­cej dowiesz się o sobie, sku­pia­jąc się naj­pierw na aspek­tach,
które w twoim wzo­rze są naj­sil­niej­sze (czyli masz w nich naj­wię­cej
punk­tów), a następ­nie na względ­nych róż­ni­cach natę­że­nia wszyst­kich
aspek­tów. Zło­żo­ność twej oso­bo­wo­ści uwi­dacz­nia się w pro­por­cjach
pomię­dzy poszcze­gól­nymi aspek­tami skła­da­ją­cymi się na twój wzór, a nie
tylko w inten­syw­no­ści okre­ślo­nego aspektu. Z roz­dzia­łów poświę­co­nych
poszcze­gól­nym typom oso­bo­wo­ści dowiesz się, jak mogą one wzmac­niać się
wza­jem­nie, rów­no­wa­żyć, a nawet niwe­lo­wać.


Zna­cze­nie punk­ta­cji


Wyniki punk­towe uzy­skane w poszcze­gól­nych typach same w sobie nie mają
zna­cze­nia. To po pro­stu liczby, któ­rych uży­jemy, by nary­so­wać wykres.
Nie ma sensu mówić, że masz dzie­siątkę w typie Odda­nym, a tylko czwórkę
w Poważ­nym.


Jeżeli led­wie mie­ścisz się w skali jakie­goś typu, to zna­czy, że
znaj­du­jesz się pod jego bar­dzo sil­nym wpły­wem. Nie­któ­rzy ludzie będą
mieć dużą ogólną liczbę punk­tów. W porów­na­niu z tymi o niskiej punk­ta­cji
mają oni zapewne szcze­gól­nie wyra­zi­stą i nasy­coną oso­bo­wość. To nie
czyni ich ani lep­szymi, ani gor­szymi od innych.


Podob­nie, niski wynik w jakimś typie nie świad­czy o nie­do­stat­kach w oso­bo­wo­ści. Na przy­kład niska punk­ta­cja dla typu Wraż­li­wego wcale nie
ozna­cza, że jesteś osobą gru­bo­skórną, a skromny wynik dla typu Pew­nego
Sie­bie nie świad­czy, że masz kom­pleks niż­szo­ści. Mała liczba punk­tów dla
typu Awan­tur­ni­czego nie prze­są­dza, że brak ci ducha przy­gody (choć
zna­czy to, że nie lubisz ryzy­ko­wać dla samego ryzyka). Więk­szość ludzi
osiąga niski wynik w jed­nej lub kilku kolum­nach.


Róż­nica mię­dzy oso­bami, które uzy­skują dużo punk­tów w więk­szo­ści typów,
a tymi, które uzy­skują ich mało, może spro­wa­dzać się do tego, że ci
dru­dzy wahają się udzie­lać jed­no­znaczną odpo­wiedź „tak”, nawet jeśli
zga­dzają się z pyta­niem13.


Naj­wyż­sza punk­ta­cja


Naj­wyż­sze wierz­chołki na wykre­sie two­jego auto­por­tretu wska­zują aspekty
domi­nu­jące, które naj­sil­niej kształ­tują cha­rak­ter two­jej oso­bo­wo­ści.
Jeżeli zde­cy­du­jesz się naj­pierw prze­czy­tać roz­działy mówiące o two­ich
aspek­tach wio­dą­cych, otrzy­masz infor­ma­cje, które w naj­więk­szym stop­niu
odno­szą się do cie­bie. Jeśli chcesz dowie­dzieć się, jak widzą cię inni,
dla­czego mar­twisz się sobą, jak roz­po­znać swoje atuty i wycią­gać z nich
korzy­ści, i tak dalej – zacznij od tych wła­śnie roz­dzia­łów. Potem możesz
przejść do typów mniej uwy­pu­klo­nych w twoim wykre­sie.


W jaki spo­sób typy się mie­szają


Jak już powie­dzie­li­śmy, nie ma typu „czy­stego”. Jak poka­zują przy­kła­dowe
inter­pre­ta­cje dwóch auto­por­tre­tów w Dodatku, wszyst­kie aspekty obecne
w oso­bo­wo­ści czło­wieka w jakiś spo­sób dają o sobie znać.


Wspo­mnie­li­śmy na przy­kład, że ludzie, w któ­rych oso­bo­wo­ści domi­nuje
aspekt Dra­ma­tyczny, są bar­dzo emo­cjo­nalni, eks­pan­sywni i kochają dobrą
zabawę, pod­czas gdy ci, któ­rych życiem rzą­dzi aspekt Sumienny, swe
uczu­cia zacho­wują dla sie­bie, są znacz­nie bar­dziej powścią­gliwi i zrów­no­wa­żeni. Tym­cza­sem wiele osób znaj­duje się pod sil­nym wpły­wem obu
tych typów. Jeżeli auto­por­tret wyka­zuje u cie­bie oso­bo­wość sil­nie
Sumienną, lecz w nie­wiele mniej­szym stop­niu Dra­ma­tyczną, może być tak,
że doświad­czasz bar­dzo sil­nych uczuć, ale oka­zu­jesz je rzadko. I na
odwrót, jeżeli twoja oso­bo­wość jest przede wszyst­kim Dra­ma­tyczna, a w dru­giej kolej­no­ści Sumienna, to jesteś osobą emo­cjo­nalną i przy­kładasz
ogromną wagę do swych uczuć, ale gdy cho­dzi o pracę, potra­fisz odło­żyć
je na bok i z wielką deter­mi­na­cją zmie­rzać do celu.


Pozna­jąc różne typy, znaj­dziesz wiele par prze­ci­wieństw, które na pozór
nie mogą współ­ist­nieć w jed­nej oso­bie. Roz­po­zna­nie we wła­snej oso­bo­wo­ści
takich sprzecz­nych aspek­tów może umoż­li­wić ci wgląd w naturę upo­rczy­wych
wewnętrz­nych kon­flik­tów. Na przy­kład jeżeli jed­nym z two­ich aspek­tów
domi­nu­ją­cych jest Dra­ma­tyczny, to jesteś osobą bar­dzo towa­rzy­ską i kochasz wszel­kiego rodzaju imprezy. Jeśli jed­nak zara­zem jesteś
jed­nostką wysoce Wraż­liwą, to w sytu­acjach towa­rzy­skich możesz czuć się
nie­swojo. Współ­o­bec­ność tych typów wyja­śnia, dla­czego czu­jesz się
skrę­po­wany w towa­rzy­stwie nie­zna­jo­mych albo dla­czego musisz wciąż
wal­czyć z zaha­mo­wa­niami, by poka­zać się towa­rzy­stwu w naj­lep­szym
świe­tle.


Roz­wa­że­nie prze­ciw­staw­nych aspek­tów o podob­nej sile w twoim wzo­rze
oso­bo­wo­ści może ci rów­nież pomóc w roz­po­zna­niu tej strony two­jej
psy­chiki, którą sta­rasz się ukryć, a cza­sem nawet zane­go­wać. Jeżeli
jesteś, powiedzmy, głów­nie czło­wie­kiem Sumien­nym (osobą nad­zwy­czaj
odpo­wie­dzialną i poprawną) z sil­nym aspek­tem Awan­tur­ni­czym (kocha­ją­cym
wyzwa­nia i ryzyko), to mnó­stwo ener­gii może cię kosz­to­wać zwal­cza­nie
„eska­pi­stycz­nych” marzeń, by rzu­cić pracę i wypu­ścić się w roczny lub
dwu­letni rejs dookoła świata. Ta tęsk­nota, by stać się wol­nym duchem,
ni­gdy cię nie opu­ści. Zmierz się z nią – jest czę­ścią cie­bie. Zamiast
mówić sobie, że „powi­nie­neś” dbać o karierę w swoim nud­nym zawo­dzie
(ludzie Sumienni mają mnó­stwo takich „powin­no­ści”), przyjm do
wia­do­mo­ści, że ni­gdy nie znaj­dziesz satys­fak­cji, dopóki będziesz karać
swo­jego wewnętrz­nego Awan­tur­nika, zamiast dojść z nim do poro­zu­mie­nia.


Naj­niż­sza punk­ta­cja


Aspekty naj­mniej dla cie­bie cha­rak­te­ry­styczne także wiele mówią o two­jej
oso­bo­wo­ści i o prze­biegu twego życia. Osoba wybit­nie Nie-zwy­czajna idzie
przez świat wsłu­chana w swój wewnętrzny rytm; zagłę­biona we wła­snej
ducho­wo­ści, z trud­no­ścią dosto­so­wuje się do kon­wen­cjo­nal­nych opi­nii i zasad postę­po­wa­nia. Jeśli ma zni­komy albo nie ma wcale aspektu
Sumien­nego, nie powinna brać pod uwagę nawet bar­dzo atrak­cyj­nej
pro­po­zy­cji pracy czy związku, w któ­rych musia­łaby swoje poglądy,
zain­te­re­so­wa­nia czy styl życia pod­po­rząd­ko­wać kon­wen­cjom.


Inny przy­kład: ktoś, kto jest sil­nie Zmienny Emo­cjo­nal­nie, uwiel­bia
spon­ta­nicz­ność. Nato­miast ludzie Czujni, prze­ciw­nie, zawsze domy­ślają
się u innych ukry­tych moty­wów. Dla osoby Zmien­nej pozba­wio­nej aspektu
Czuj­nego byłoby z korzy­ścią, gdyby przed odda­niem się zaba­wie
zasta­no­wiła się nad inten­cjami swego towa­rzy­stwa.


Odkry­wa­nie ukry­tych atu­tów


Prze­stu­diuj swój wykres i spró­buj zna­leźć w nim mocne strony, z któ­rych
dotąd nie zda­wa­łeś sobie sprawy. Aspekty domi­nu­jące w two­jej oso­bo­wo­ści
dają się poznać i tobie, i innym. Nie­które jed­nak z tych bar­dziej
umiar­ko­wa­nych mogą kryć w sobie nie­ocze­ki­wane atuty. Jeżeli jesteś osobą
sil­nie Wygodną, to sam pew­nie wiesz, jak trudno ci zabrać się do roboty
i wyko­nać ją w ter­mi­nie. Odkry­cie, że masz także umiar­ko­waną domieszkę
typu Pew­nego Sie­bie może uświa­do­mić ci twoją wro­dzoną ambi­cję, odpor­ność
na fru­stra­cje oraz wytrwa­łość w dąże­niu do celu. Ludzie skraj­nie
Sumienni czę­sto spra­wiają wra­że­nie nie­wraż­li­wych uczu­ciowo. Ich
part­ne­rów dopro­wa­dza do roz­pa­czy fakt, że ni­gdy nie sły­szą od nich dwóch
pro­stych słów: „Kocham cię”. Kiedy jed­nak osoba Sumienna stwier­dzi u sie­bie choćby umiar­ko­wany aspekt bar­dziej emo­cjo­nalny (np. Dra­ma­tyczny
albo Wraż­liwy), może odkryć w sobie ukryte zasoby uczu­ciowości i zro­bić
z nich uży­tek.


Sfery klu­czowe


Dal­sze przy­datne infor­ma­cje możesz uzy­skać, ana­li­zu­jąc wspólne klu­czowe
sfery swo­ich głów­nych aspek­tów; sens sfer obja­śnia­li­śmy w poprzed­nim
roz­dziale (zobacz też tabelkę na s. 38), a szcze­gó­łowo oma­wiamy je w poszcze­gól­nych roz­dzia­łach. Zwróć uwagę, w jakim stop­niu twoje
naj­sil­niej­sze aspekty pokry­wają się wza­jem­nie w swo­ich sfe­rach
klu­czo­wych. Jeżeli jesteś na przy­kład osobą przede wszyst­kim
Dra­ma­tyczną, Wraż­liwą oraz Oddaną, to zauwa­żysz, że klu­czowa dla tych
trzech typów jest sfera związ­ków. Możesz nie zda­wać sobie sprawy z tego,
jak bar­dzo pole­gasz na opi­nii innych ludzi o tobie. Może odkry­cie to
zachęci cię do sku­pie­nia się na wła­snej opi­nii. I na odwrót, ktoś, kto
jest przede wszyst­kim osobą Samot­ni­czą, Nie-zwy­czajną oraz Wygodną – są
to typy z klu­czową sferą Ja – zechce być może popra­co­wać nad
umie­jęt­no­ścią spoj­rze­nia na sprawy z punktu widze­nia innych.


Jak inter­pre­to­wać wykresy: wska­zówki dla par i grup


Osoby, które chcą zro­zu­mieć i wzmoc­nić swoje wza­jemne związki – w mał­żeń­stwie, rodzi­nie, gru­pie tera­peu­tycz­nej, wśród kole­gów i współ­pra­cow­ni­ków – mogą na wiele spo­so­bów zesta­wiać swoje wykresy.


Porów­nu­jąc aspekty domi­nu­jące poszcze­gól­nych człon­ków grupy, odkry­je­cie
być może zarówno ude­rza­jące róż­nice, jak i wyraźne podo­bień­stwa
funk­cjo­no­wa­nia w sze­ściu pod­sta­wo­wych sfe­rach życia. Jak już
wspo­mnie­li­śmy w roz­dziale 1, jest rze­czą arcy­ludzką sta­wiać podo­bień­stwa
ponad róż­ni­cami i winić drugą osobę za to, że zabiera się do rze­czy
„nie­wła­ści­wie”. Porów­ny­wa­nie wykre­sów jest spo­so­bem na to, by ujrzeć
róż­nice jako pochodną natu­ral­nej i zro­zu­mia­łej róż­no­rod­no­ści jed­no­stek
ludz­kich. Lek­tura odpo­wied­nich roz­dzia­łów dostar­czy wam póź­niej
szcze­gó­ło­wych infor­ma­cji o wpły­wie każ­dego z aspek­tów oso­bo­wo­ści na
poszcze­gólne sfery życia i kon­flik­tach, któ­rych można się spo­dzie­wać
mię­dzy ludźmi o róż­nych typach domi­nu­ją­cych.


Na przy­kład, jak już napo­my­ka­li­śmy, oczy­wi­stym źró­dłem pro­ble­mów jest
kon­trast mię­dzy ludźmi Dra­ma­tycz­nymi i Sumien­nymi. Ci dru­dzy, schludni,
logiczni, dro­bia­zgowi aż do per­fek­cjo­ni­zmu, nie znaj­dują wspól­nego
języka z oso­bami Dra­ma­tycz­nymi mają­cymi barwną, uczu­ciową, twór­czą i nie­upo­rząd­ko­waną naturę. W życiu rodzin­nym osoba Dra­ma­tyczna czę­sto
czuje się zra­niona i odrzu­cona, ponie­waż Sumienny part­ner nie oka­zuje
jej żad­nych uczuć. Ten z kolei zło­ści się, że współ­mał­żo­nek nie
przej­muje się sta­nem konta i nie raczy zacho­wać doku­men­tów podat­ko­wych,
a jego zmienne humory go draż­nią. W pracy czło­wiek Sumienny pra­gnie mieć
wszystko pod kon­trolą i zro­bione tak, jak on chce, czę­sto w spo­sób
prze­sad­nie dro­bia­zgowy. Tym­cza­sem osoba Dra­ma­tyczna działa naj­spraw­niej
wtedy, gdy pozwoli się jej kie­ro­wać intu­icją, a nie logiką, i wyba­czy
brak cier­pli­wo­ści dla detalu.


Każdy z następ­nych czter­na­stu roz­dzia­łów zawiera wska­zówki, jak
postę­po­wać z ludźmi o danym typie oso­bo­wo­ści. U pod­staw tych porad leży
nastę­pu­jąca zasada: jeśli zaak­cep­tu­jesz fakt, iż każdy jest inny, i upo­rząd­ku­jesz róż­nice i podo­bień­stwa mię­dzy wami w kate­go­riach typów
oso­bo­wo­ści, to wkrótce znaj­dziesz drogę do współ­pracy, kom­pro­misu i współ­ży­cia.


Jak wła­sną oso­bo­wość można postrze­gać jako sys­tem skła­da­jący się z róż­nych, nie­kiedy prze­ciw­staw­nych aspek­tów, tak i parę albo grupę można
trak­to­wać jako zło­żony sys­tem typów oso­bo­wo­ści. Podane w tej książce
infor­ma­cje pomogą ci w zna­le­zie­niu spo­so­bów na ulep­sze­nie funk­cjo­no­wa­nia
tego sys­temu. Czę­sto już samo źró­dło kon­fliktu wska­zuje roz­wią­za­nie.
Wróćmy do przy­kładu osób Sumien­nej i Dra­ma­tycz­nej – sytu­acji nie­zwy­kle
powszech­nej. Choć ich typy są od sie­bie odda­lone o całe kon­ty­nenty, to
kiedy uda im się pogo­dzić z zasad­ni­czymi róż­ni­cami, jakie ich dzielą,
czę­sto two­rzą udany i zrów­no­wa­żony zwią­zek. Osob­nik Sumienny, suchy i logiczny, może nauczyć się cenić prze­ży­cia, jakich pośred­nio dostar­cza
mu bogate życie emo­cjo­nalne part­nera Dra­ma­tycz­nego, ten zaś może doce­nić
porzą­dek i bez­pie­czeń­stwo, które z korzy­ścią dla obojga zapew­nia osoba
Sumienna.


Pamię­taj, że auto­por­tret poka­zuje tylko, jaki jesteś; nie wypo­wiada się
na temat, co jest w tobie „złego” i co powi­nie­neś zmie­nić, by być „w porządku”. Celem inter­pre­ta­cji wykre­sów w kon­tek­ście gru­po­wym nie jest
zmiana niczy­jej oso­bo­wo­ści ani zmu­sze­nie part­nera, by dopa­so­wał się do
two­jego stylu życia. Użyj auto­por­tretu oso­bo­wo­ści, by poznać sie­bie i innych, a dzięki tej wie­dzy roz­wią­zać gnę­biące was pro­blemy i pogłę­bić
wza­jemne zro­zu­mie­nie, co będzie z korzy­ścią dla wszyst­kich.


Obser­wo­wa­nie roz­woju i prze­mian


Auto­por­tret two­jej oso­bo­wo­ści nie jest wyryty w kamie­niu. Jest tak samo
żywy jak ty. Byty orga­niczne zmie­niają się z dnia na dzień. Choć więc
twój ogólny wzór praw­do­po­dob­nie pozo­staje nie­zmienny – w każ­dym razie w krót­szych okre­sach – to sto­pień inten­syw­no­ści każ­dego typu w tym wzo­rze
może ule­gać zmia­nom w zależ­no­ści od tego, co dzieje się w twoim życiu.
Jeżeli aku­rat roz­sta­łeś się z naj­bliż­szą osobą albo wła­śnie się
zako­cha­łeś, twój nastrój może zabar­wić odpo­wie­dzi, jakich udzie­lisz na
nie­które pyta­nia, i zmie­nić wyni­kowy poziom jed­nego lub więk­szej liczby
aspek­tów.


Naj­bar­dziej dra­stycz­nie zmie­niają oso­bo­wość fun­da­men­talne doświad­cze­nia
życiowe. Na przy­kład naro­dziny dziecka mogą uwy­pu­klić aspekt Oddany,
poważ­nie zmniej­sza­jąc wpływ aspektu Samot­ni­czego. Twój wzór
oso­bo­wo­ściowy może rów­nież ulec prze­kształ­ce­niu pod wpły­wem inten­syw­nej
psy­cho­te­ra­pii.


Wyko­nuj sobie co jakiś czas nowy auto­por­tret oso­bo­wo­ści. Obser­wuj, jak
twoja oso­bo­wość „oddy­cha”, roz­wija się, zmie­nia, a mimo to nie scho­dzi z wybra­nej przez cie­bie ścieżki życia.


Uwaga: Jeżeli chciał­byś otrzy­mać osobną bro­szurę z testem auto­por­tretu
oso­bo­wo­ści albo test w wer­sji kom­pu­te­ro­wej, skon­tak­tuj się z firmą
Multi-Health Sys­tems, Inc., tel. 1-800-456-3003 (USA) lub 1-800-268-6011
(Kanada). Opłata na koszt przyj­mu­ją­cego.
  
Roz­dział 4


Typ Sumienny


„Per­fek­cjo­ni­sta”


To praw­dziwy krę­go­słup spo­łe­czeń­stwa. Ludzie z prze­wagą aspektu
Sumien­nego mają silne zasady moralne oraz poczu­cie abso­lut­nej pew­no­ści;
nie spo­czną, dopóki wszystko nie będzie tak, jak należy. Są lojalni
wobec swo­ich rodzin, wobec spraw, w które się anga­żują i wobec swo­ich
prze­ło­żo­nych. Ciężka praca to znak szcze­gólny tego typu oso­bo­wo­ści:
ludzie Sumienni stwo­rzeni są do osią­gnięć. Żaden wybitny lekarz,
praw­nik, uczony czy biz­nes­men nie mógłby zajść tak wysoko, gdyby w jego
wzo­rze oso­bo­wo­ści Sumien­ność nie sta­no­wiła lwiej czę­ści. To samo doty­czy
kom­pu­te­ro­wego maniaka, spraw­nej gospo­dyni domo­wej, księ­go­wego, wzo­ro­wego
stu­denta czy rewe­la­cyj­nej sekre­tarki – w ogóle każ­dego, kto chce dojść
do cze­goś ciężką pracą.


Ideał czło­wieka Sumien­nego kwit­nie w kul­tu­rze Zachodu, w któ­rej
zako­rze­niła się etyka pracy. Cechy osoby Sumien­nej – pra­co­wi­tość,
rze­tel­ność, kon­wen­cjo­nal­ność – mogą nawet przy­czy­nić się do
dłu­go­wiecz­no­ści14. Oma­wiamy ten typ jako pierw­szy z czter­na­stu, ponie­waż wystę­puje pospo­li­cie i w wielu odmia­nach, a zatem
może sta­no­wić zasad­ni­czą skła­dową wielu róż­nych pro­fi­lów oso­bo­wo­ści. W isto­cie w spo­łe­czeń­stwach Zachodu tak sze­roki zakres zacho­wań Sumien­nych
przyj­muje się nie tylko za normę, lecz także za coś god­nego podziwu, że
trudno prze­pro­wa­dzić linię roz­gra­ni­cze­nia pomię­dzy Sumien­nym typem
oso­bo­wo­ści a jego skraj­no­ścią – zabu­rze­niem obse­syjno-kom­pul­syw­nym (s.
87). Co powin­ni­śmy powie­dzieć o oso­bie, która zawsze zabiera z sobą na
waka­cje teczkę szczel­nie wypeł­nioną biu­ro­wymi doku­men­tami? Czy jest ona
pra­co­ho­li­kiem nie­zdol­nym do odpo­czynku, któ­rego z pew­no­ścią czeka
wcze­sny zawał serca? Czy też może jest to osoba, która kocha pracę,
którą wyzwa­nia pobu­dzają do życia i którą czeka wielka kariera? Wszystko
zależy od tego, czy Sumien­ność wzbo­gaca sześć klu­czo­wych sfer życia tej
osoby, czy też raczej domi­nuje nad nimi i je wypa­cza. Czy­taj cier­pli­wie.



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
  
Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki

  
    
      	
      
    Tytuł ory­gi­nału pierw­szej wer­sji niniej­szej pracy (przyp. od red. wyd.
pol­skiego). ↩



      	
      
    Dia­gno­styczno-sta­ty­styczny pod­ręcz­nik zabu­rzeń psy­chicz­nych, dalej w skró­cie DSM-III-R (przyp. od red. wyd. pol­skiego). ↩



      	
      
    Z prośbą o pośred­nic­two może­cie się Pań­stwo zwra­cać do pol­skiego wydawcy
książki (przyp. od red. wyd. pol­skiego). ↩



      	
      
    Dia­gno­stic and Sta­ti­sti­cal Manual of Men­tal Disor­ders, 4th edi­tion, Washing­ton, Ame­ri­can Psy­chia­tric Asso­cia­tion 1994. ↩



      	
      
    T. Widi­ger, Dele­tion of Self-Defe­ating and Sadi­stic Per­so­na­lity Disor­der
Dia­gno­ses [w:] The DSM-IV Per­so­na­lity Disor­ders, red. W.J. Live­sley,
New York, The Guil­ford Press 1995. ↩



      	
      
    A.W. Loran­ger, V.L. Susman, J.M. Oldham, M. Rus­sa­koff, Per­so­na­lity
Disor­der Exa­mi­na­tion (PDE): A Struc­tu­red Inte­rview for DSM-III-R
Per­so­na­lity Disor­ders, White Pla­ins, The New York Hospi­tal-Cor­nell
Medi­cal Cen­ter, Wetche­ster Divi­sion 1985. ↩



      	
      
    Okre­śle­nia typów oso­bo­wo­ści, także w wer­sji przy­miot­ni­ko­wej, piszemy w tej książce wielką literą dla odróż­nie­nia od potocz­nego uży­cia tych
samych słów (przyp. od red. wyd. pol­skiego). ↩



      	
      
    W nie­któ­rych publi­ka­cjach pol­sko­ję­zycz­nych w zbli­żony spo­sób defi­nio­wane
było poję­cie cha­rak­teru, zapo­ży­czone z tra­dy­cji psy­cho­ana­li­tycz­nej
(przyp. od red. wyd. pol­skiego). ↩



      	
      
    DSM-IV, s. 633. ↩



      	
      
    M.M. Weis­sman, The Epi­de­mio­logy of Per­so­na­lity Disor­ders: A 1990 Update,
„Jour­nal of Per­so­na­lity Disor­ders” 1993, nr 7, suple­ment, s. 6. ↩



      	
      
    DSM-IV, s. 630. ↩



      	
      
    T. Mil­lon, Disor­ders of Per­so­na­lity DSM-III: Axis II, New York, John
Wiley & Sons 1981, s. 9. ↩



      	
      
    Z doświad­czeń w warun­kach pol­skich wynika, że bar­dzo niski wynik w kilku
„pokrew­nych” ska­lach może wska­zy­wać na „białe plamy” w auto­por­tre­cie. Na
przy­kład męż­czy­zna w sile wieku, przed­się­bior­czy i na sta­no­wi­sku, może
„nie chcieć się przy­znać” do Wraż­li­wo­ści i Odda­nia, zaś reli­gijny
tera­peuta – do Wład­czo­ści (przyp. od red. wyd. pol­skiego). ↩



      	
      
    H.S. Fried­man, J.S. Tuc­ker, C. Tom­lin­son-Keasy i in., Does Chil­dhood
Per­so­na­lity Pre­dict Lon­ge­vity?, „Jour­nal of Per­so­na­lity and Social
Psy­cho­logy” 1993, nr 65 (1), ss. 176–185. ↩
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