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Kon­wer­sję do wer­sji elek­tro­nicz­nej wyko­nano w sys­te­mie Zecer.
  
Wstęp do pol­skiego wyda­nia


Ewa Majew­ska: Teo­ria femi­ni­styczna wobec „bra­ter­skiej umowy spo­łecz­nej”. W stronę inklu­zyw­nej teo­rii par­ty­cy­pa­cji


„Jed­nostka to kate­go­ria patriar­chalna”.


Carole Pate­man


 


Kon­trakt płci jest książką pod wie­loma wzglę­dami odświe­ża­jącą –
sta­nowi zręczne połą­cze­nie wie­dzy filo­zo­ficz­nej i poli­tycz­nego
zaan­ga­żo­wa­nia, femi­ni­zmu i teo­rii demo­kra­cji, mate­ria­li­zmu histo­rycz­nego
i kry­tyki spo­łecz­nej. Ta wydana w 1988 roku książka była jedną z pierw­szych femi­ni­stycz­nych sys­te­mo­wych kry­tyk teo­rii umowy spo­łecz­nej i pozo­staje po dzień dzi­siej­szy jed­nym z naj­lep­szych przy­kła­dów moż­li­wo­ści
łącz­nej ana­lizy opre­sji kobiet, nie­wol­ni­ków i pra­cow­ni­ków najem­nych.
Niniej­sze wpro­wa­dze­nie nie sta­nowi stresz­cze­nia sta­nowiska Carole
Pate­man, ma raczej przy­bli­żyć jej postać, główne argu­menty książki,
infor­ma­cje o jej recep­cji i wpły­wie, a także inne publi­ka­cje autorki.


W cza­sach, gdy postu­laty ruchu femi­ni­stycz­nego uważa się w zasa­dzie za
osią­gnięte, wyda­wa­nie książki, któ­rej autorka pró­buje na nowo
zde­fi­nio­wać patriar­chat, może wyda­wać się przed­się­wzię­ciem par
excel­lence „nie­wcze­snym”. Dostęp kobiet do poli­tyki, pracy i opieki
spo­łecz­nej może jest oczy­wi­sty w Pol­sce, gdzie od 1918 roku kobiety mają
prawa wybor­cze, zaś od lat powo­jen­nych – mniej­szą lub więk­szą rów­ność z męż­czy­znami w zakre­sie pracy zawo­do­wej czy pomocy spo­łecz­nej. Nie­mniej –
prze­staje on być oczy­wi­sty w więk­szo­ści dys­ku­sji nad defi­cy­tem
budże­to­wym, zaś dekla­ra­cje licz­nych poli­ty­ków, naukow­ców,
przed­sta­wi­cieli kleru i mediów wyraź­nie suge­rują, że rów­ność płci jest
zagro­żona. Nie jest ona oczy­wi­sta w wielu kra­jach i bywa tor­pe­do­wana
wszę­dzie tam, gdzie do głosu docho­dzą połą­czone siły kon­ser­wa­ty­stów i neo­li­be­ra­łów, goto­wych prawa kobiet zło­żyć na ołta­rzu „wol­nego” rynku.


Prak­tycz­nie w każ­dym kraju, gdzie kobiety mogą podej­mo­wać pracę
zawo­dową, są one trak­to­wane gorzej od męż­czyzn – zakłada się, że będą
rodziły dzieci, będą się nimi opie­ko­wać, że są mniej zdolne,
odpo­wie­dzialne, doświad­czone, solidne niż męż­czyźni. Siła anty­ko­bie­cego
ste­reo­typu na­dal wyziera spod maski pozor­nego uzna­wa­nia kon­sty­tu­cyj­nej i praw­nej rów­no­ści płci zawsze tam, gdzie kobiety pró­buje się zmu­sić do
akcep­ta­cji gor­szych warun­ków pracy czy wyna­gro­dze­nia niż te osią­gane
przez męż­czyzn. Choć znacz­nie wię­cej kobiet niż męż­czyzn koń­czy dziś
uni­wer­sy­tety, tylko nie­wiele z nich uzy­skuje wyż­sze tytuły naukowe. Choć
kobiety są teo­re­tycz­nie równe z męż­czyznami, to one padają ofiarą gwałtu
i prze­mocy. To one są nara­żone na prze­moc domową, wojenną i na ulicy,
stają się obiek­tem han­dlu ludźmi znacz­nie czę­ściej niż męż­czyźni,
czę­ściej też są zwal­niane z pracy albo pozo­stają na dłu­go­trwa­łym
bez­ro­bo­ciu. Jako dobitny przy­kład insty­tu­cjo­nal­nego wspie­ra­nia
nierów­no­ści płci Pate­man podaje zakaz peł­nie­nia funk­cji publicz­nych
przez kobiety zamężne, który obo­wią­zy­wał w Austra­lii do 1973 roku. Warto
może przy­po­mnieć, że Fran­cuzki uzy­skały prawo wybor­cze dopiero w 1945
roku, prawo dzie­dzi­cze­nia – w latach sześć­dzie­sią­tych XX wieku, zaś
pań­stwem, które naj­póź­niej przy­znało kobie­tom prawa wybor­cze była
Szwaj­ca­ria – w nie­któ­rych kan­to­nach kobiety nie miały tam praw
wybor­czych aż do 1978 roku.


Wyda­nie książki Carole Pate­man wła­śnie teraz może oka­zać się posu­nię­ciem
słusz­nym. Przede wszyst­kim dla­tego, że autorka dostar­cza rze­tel­nej
ana­lizy filo­zo­ficzno-spo­łecz­nej legi­ty­mi­za­cji pod­dań­stwa kobiet,
odwo­łuje się do aktu­al­nych spo­rów i debat, pozo­sta­jąc przy tym wytrwałą
rzecz­niczką ide­ału rów­no­ści, któ­rego wizję czer­pie zarówno z histo­rii
eman­cy­pa­cji kobiet, jak i z tek­stów oraz dzia­łań ruchów robot­ni­czych. Ta
podwójna inspi­ra­cja sprzyja rozu­mie­niu ana­li­zo­wa­nych w książce debat i kon­tro­wer­sji w ich szer­szym spo­łeczno-poli­tycz­nym kon­tek­ście,
unie­moż­li­wia­jąc wyłą­cza­nie histo­rii praw kobiet poza szer­sze tło ruchów
eman­cy­pa­cyj­nych, nie­stety na­dal dość popu­larne w Pol­sce. Pate­man
postrzega sprawę kobiet jako ele­ment szer­szego pola walki o uzna­nie,
gdzie rów­no­le­gle, a cza­sem łącz­nie, toczą się walki z nie­wol­nic­twem,
wyzy­skiem i sek­si­zmem. W związku z tym wła­śnie two­rzy w swo­jej kon­cep­cji
takie okre­śle­nia, jak „nie­wol­nik płacy”, sięga do histo­rii walk z nie­wol­nic­twem, by opi­sy­wać sytu­ację współ­cze­snych i histo­rycz­nych
pra­cow­ni­ków i pra­cow­nic najem­nych oraz kobiet, które w domu obo­wią­zuje
to, co nazywa ona „umową płciową”.


Zanim zaj­miemy się bar­dziej szcze­gó­łowo niniej­szą książką, warto
przy­bli­żyć syl­wetkę jej autorki. Carole Pate­man to wybitna teo­re­tyczka
demo­kra­cji uczest­ni­czą­cej, znaw­czyni ruchów pra­cow­ni­czych oraz filo­zofka
i dzia­łaczka femi­ni­styczna. Uro­dziła się i stu­dio­wała w Wiel­kiej
Bry­ta­nii (Oxford), wykła­dała w Syd­ney w Austra­lii, a od wielu lat
pra­cuje na Uni­wer­sy­te­cie Kali­for­nij­skim w Los Ange­les (UCLA) w Sta­nach
Zjed­no­czo­nych. Jej pierw­sza książka, Par­ti­ci­pa­tion and Demo­cra­tic
The­ory, wydana w 1970 roku, jest jedną z naj­waż­niej­szych publi­ka­cji
doty­czą­cych demo­kra­cji uczest­ni­czą­cej, kry­tyką „kla­sycz­nych” teo­rii
demo­kra­cji, w któ­rych aktyw­ność oby­wa­tel­ska jest ogra­ni­czona do udziału
w wybo­rach, zaś jedy­nymi demo­kra­tycz­nymi insty­tu­cjami są te zało­żone
przez pań­stwo. Postu­lu­jąc roz­sze­rze­nie rozu­mie­nia udziału w demo­kra­cji
na inne formy aktyw­no­ści poli­tycz­nej, w tym m.in. dzia­łal­ność związ­ków
zawo­do­wych, Pate­man wpi­sała się w lewi­cowy nurt teo­rii demo­kra­cji,
któ­rego przed­sta­wi­cielką pozo­staje po dziś dzień. Filo­zofka wska­zuje
poli­tyczno-insty­tu­cjo­nalne narzę­dzia wzmac­nia­jące demo­kra­cję poprzez
zwięk­sza­nie przej­rzy­sto­ści jej pro­ce­dur oraz ich powszech­nej
dostęp­no­ści. Już w latach sie­dem­dzie­sią­tych XX wieku wyraźny był jej
klu­czowy postu­lat – żąda­nie eko­no­micz­nej rów­no­ści, któ­remu dziś daje
wyraz m.in. w teo­riach i poli­tycz­nej aktyw­no­ści na rzecz dochodu
gwa­ran­to­wa­nego. Kolejne jej publi­ka­cje to m.in.: The Pro­blem of
Poli­ti­cal Obli­ga­tion: A Cri­ti­cal Ana­ly­sis of Libe­ral The­ory z 1979
roku, The Disor­der of Women z 1989 roku oraz Con­tract and Domi­na­tion
z 2007. Pate­man jest też współ­re­dak­torką sze­regu anto­lo­gii, w tym zbioru
femi­ni­stycz­nych ana­liz Femi­nist Chal­len­ges: Social and Poli­ti­cal
The­ory (wraz z Eli­sa­beth Grosz, 1986) oraz tomu poświę­co­nemu pro­ble­mowi
dochodu gwa­ran­to­wa­nego (wraz z Mat­thew C. Mur­ray’em, 2012).


W Pol­sce dochód gwa­ran­to­wany cie­szy się zain­te­re­so­wa­niem zale­d­wie kilku
poli­ty­ków, w tym posłanki Anny Grodz­kiej, lewicy poza­par­la­men­tar­nej
(Par­tia Zie­loni) czy małych wydaw­nictw lewi­co­wych, pod­czas gdy kilka
kra­jów Unii Euro­pej­skiej od lat zasta­na­wia się nad gwa­ran­to­waną „pen­sją
dla każ­dego oby­wa­tela i oby­wa­telki”, a trzy kan­tony w Szwaj­ca­rii
wpro­wa­dziły to roz­wią­za­nie w życie. W teo­rii Pate­man, podob­nie zresztą,
jak w sta­no­wi­sku Grodz­kiej, dochód gwa­ran­to­wany to nie tylko próba
ogól­nego zwięk­sze­nia szans eko­no­micz­nych lud­no­ści. Jest on też przez nie
postrze­gany jako sys­te­mowe roz­wią­za­nie nie­rów­no­ści płcio­wych – w prze­ci­wień­stwie do sytu­acji kobiet na rynku pracy, dochód gwa­ran­to­wany
sta­nowi bowiem rów­nież wyna­gro­dze­nie za pracę domową czy afek­tywną oraz
nie nie­sie ze sobą takich szko­dli­wych mecha­ni­zów, jak „szklany sufit”
(czyli wyni­ka­jące z nie­rów­no­ści płci ogra­ni­cze­nie awansu) czy „lepka
pod­łoga” (nie­moż­ność, rów­nież zwią­zana z płcią kul­tu­rową,
prze­miesz­cze­nia się na wyż­sze sta­nowisko). Dochód gwa­ran­to­wany nie
powiela też powszech­nej nie­rów­no­ści zarob­ków kobiet i męż­czyzn (w kra­jach Unii Euro­pej­skiej wynosi ona śred­nio 20–30 pro­cent). W tym
sen­sie może stać się spo­so­bem niwe­lo­wa­nia nie­rów­no­ści płci, zwłasz­cza
wśród osób o niskich docho­dach, może być rów­nież roz­wią­za­niem
wspie­ra­ją­cym pozy­tywne war­to­ścio­wa­nie i widzial­ność pracy kobiet.


Kon­trakt płci jest jedną z naj­waż­niej­szych femi­ni­stycz­nych teo­rii
poli­tycz­nych. Książka składa się z kilku roz­dzia­łów poświę­co­nych
rekon­struk­cji i dys­ku­sji wio­dą­cych nowo­żyt­nych i oświe­ce­nio­wych teo­rii
umowy spo­łecz­nej, w tym kon­cep­cji Tho­masa Hob­besa, Johna Locke’a czy
Jana Jakuba Rous­seau oraz ich kry­tyce z per­spek­tywy femi­ni­stycz­nej; z roz­działu porów­nu­ją­cego histo­rię nie­wol­nic­twa i pracy najem­nej oraz
pracy kobiet, roz­działu poświę­co­nego mark­si­stow­sko-femi­ni­stycz­nej
kry­tyce pro­sty­tu­cji oraz pod­su­mo­wa­nia, w któ­rym autorka zesta­wia pod­jęte
w swo­jej książce zagad­nie­nia. Głów­nym atu­tem tej książki jest
nie­wąt­pli­wie przej­rzy­stość zaj­mo­wa­nego przez Pate­man sta­no­wi­ska – na
wszyst­kie oma­wiane w książce zagad­nie­nia patrzy ona kon­se­kwent­nie z per­spek­tywy femi­ni­stycz­nej, którą można skla­sy­fi­ko­wać jako
socja­li­styczną, choć autorka różni się od wielu przed­sta­wi­cieli i przed­sta­wi­cie­lek tego nurtu swoją wiarą w moż­li­wość zacho­wa­nia ogól­nych
zasad umowy spo­łecz­nej przy jed­no­cze­snym uczy­nie­niu jej bar­dziej
par­ty­cy­pa­cyjną i wolną od dys­kry­mi­na­cji kobiet. To para­dok­salne w grun­cie rze­czy sta­wia­nie kwe­stii umowy spo­łecz­nej jest zbieżne z tra­dy­cjami socja­li­zmu wol­no­ścio­wego, repre­zen­to­wa­nego choćby przez
Pio­tra Kro­pot­kina, któ­rego pro­jekt nowego spo­łe­czeń­stwa oparty był na
prze­ko­na­niu o moż­li­wo­ści budo­wa­nia spo­łe­czeń­stwa jako „dobro­wol­nego
zrze­sze­nia” mają­cego ele­menty kon­trak­tu­alne. Pro­jekt umowy spo­łecz­nej
pró­bo­wali skie­ro­wać ku więk­szej rów­no­ści rów­nież Ale­xan­der Kluge i Oskar
Negt, któ­rzy w swo­jej pole­mice z kon­cep­cją sfery publicz­nej Jur­gena
Haber­masa zwró­cili uwagę na kla­sowe ogra­ni­cze­nia sfery publicz­nej w kon­cep­cjach libe­ral­nych (zob. Oskar Negt, Alek­san­der Kluge, Public
Sphere and Expe­rience: Toward an ana­ly­sis of the Bour­ge­ois and
Pro­le­ta­rian Public, Uni­ver­sity of Min­ne­sota Press, Min­ne­apo­lis and
Lon­don, 1993). Żaden z nich nie posta­wił jed­nak w cen­trum swo­ich
zain­te­re­so­wań pro­blemu płci, co w swo­jej książce robi Pate­man. To czyni
z Kon­traktu płci ważny głos w dys­ku­sji o poli­tycz­nej par­ty­cy­pa­cji, jak
też w histo­rii poli­tycz­nej filo­zo­fii femi­ni­zmu. Przez swoje
zain­te­re­so­wa­nie umową spo­łeczną, Pate­man bywa roz­po­zna­wana jako
femi­nistka libe­ralna, na przy­kład przez Judith Butler (zob. J. Butler,
Reviews w: „Trans­i­tion”, Nr 53 (1991)), zda­rza się, że jest
kla­sy­fi­ko­wana jako femi­nistka rady­kalna, w swych poglą­dach zbli­żona do
komu­ni­ta­ry­zmu (Mag­da­lena Środa, Indy­wi­du­alizm i jego kry­tycy,
War­szawa, 2003). Warto jed­nak pod­kre­ślić związki Pate­man z wol­no­ścio­wym
socja­li­zmem, ujaw­nia­jące się nie tylko w jej czę­stych odwo­ła­niach do
tego nurtu, ale rów­nież w jej zain­te­re­so­wa­niu ruchem związ­ko­wym,
docho­dem gwa­ran­to­wa­nym i spo­łeczną spra­wie­dli­wo­ścią wyra­żane w wielu
innych publi­ka­cjach.


W Kontr­ak­cie płci Pate­man pod­wa­żyła prze­ko­na­nie o dobro­wol­nym i rów­no­ścio­wym cha­rak­te­rze umowy spo­łecz­nej. Pre­zen­tuje ją ona jako
wyklu­cza­jące kobiety i nie­wol­ni­ków ide­olo­giczne narzę­dzie legi­ty­mi­zu­jące
pod­trzy­my­wa­nie nie­rów­no­ści, jako wol­no­ściową fik­cję. O więk­szo­ści
libe­ral­nych teo­rii kon­trak­tu­al­nych Pate­man stwier­dza, że są
ide­olo­gicz­nym wzmoc­nie­niem wyklu­cze­nia kobiet i bied­nych, nie­mniej –
zacho­wuje wobec nich spra­wie­dli­wość, akcen­tu­jąc ich wol­no­ściowy
cha­rak­ter wzglę­dem kon­ser­wa­ty­zmu i patriar­cha­li­zmu. Kry­tycz­nie
rekon­stru­ując skie­ro­wane prze­ciw monar­chiom i abso­lu­ty­zmom kon­cep­cje
Tho­masa Hob­besa, Johna Locke’a czy Jana Jakub Rous­seau Pate­man wska­zuje,
jak dąże­nie do wyj­ścia z abso­lu­ty­zmu i monar­chii osta­tecz­nie oka­zuje się
powtó­rze­niem auto­ry­ta­ry­zmu, ale w kon­tek­ście rela­cji płci. W swo­ich
pole­micz­nych ana­li­zach filo­zofka pod­kre­śla, że w zasa­dzie każda teo­ria
umowy spo­łecz­nej oraz każda rewo­lu­cja, która do zawar­cia takiej umowy
zmie­rzała, ma u swo­ich pod­staw żąda­nie wol­no­ści i arty­ku­łuje dąże­nie
grup czy całych spo­łe­czeństw do więk­szej rów­no­ści. Autorka Kon­traktu
płci jest jed­nak prze­ko­nana, że żadna z dotych­cza­so­wych teo­rii umowy
spo­łecz­nej, nawet tych, które powstały z inspi­ra­cji rów­no­ścio­wych w dru­giej poło­wie XX wieku, jak Teo­ria Spra­wie­dli­wo­ści Johna Rawlsa, nie
tylko nie uwzględ­nia kobiet, ale że wzmac­niają one wyklu­cze­nie kobiet
poza obszar tego, co poli­tyczne.


Ina­czej niż wiele femi­ni­stek libe­ral­nych, Carole Pate­man nie wie­rzy w to, że wystar­czy insty­tu­cje współ­cze­snych demo­kra­cji po pro­stu otwo­rzyć
na kobiety, bez rady­kal­nej zmiany ich cha­rak­teru i struk­tury oraz
odrzu­ce­nia podziału na sferę publiczną i sferę pry­watną. Z jej
per­spek­tywy narzę­dzia takie, jak choćby pary­tet, nie będą same z sie­bie
gene­ro­wały więk­szej aktyw­no­ści poli­tycz­nej kobiet, potrzebne są do tego
zmiany na głęb­szym pozio­mie świa­do­mo­ści oraz struk­tury spo­łecz­nej, w tym
m.in. pod­wa­że­nie klu­czo­wego dla libe­ral­nego sys­temu poli­tycz­nego oraz
libe­ral­nej teo­rii poli­tyki podziału na sferę pry­watną i publiczną, jak
też rene­go­cja­cja kate­go­rii „jed­nostki”. Pate­man wyraź­nie zazna­cza, że ta
ostat­nia kate­go­ria została stwo­rzona na wzór i podo­bień­stwo męż­czy­zny, w związku z czym cechy i aspekty życia wła­ściwe kobie­tom, z macie­rzyń­stwem
i repro­duk­cją na czele, winny być inkor­po­ro­wane do współ­cze­snego
myśle­nia o jed­no­stce, jeśli ma ono być fak­tycz­nie demo­kra­tyczne. Próby
akcen­to­wa­nia przez Pate­man roli i zna­cze­nia macie­rzyń­stwa sta­no­wią
przy­kład otwar­cia kate­go­rii „oby­wa­tela” na doświad­cze­nia kobiet,
zakła­dają jed­nak dość esen­cja­li­styczną wizję kobiet jako grupy
cha­rak­te­ry­zo­wa­nej przede wszyst­kim przez rodze­nie. Zapro­po­no­waną przez
Pate­man kry­tykę indy­wi­du­ali­zmu jako męsko­cen­trycz­nego podej­mują
wła­ści­wie wszyst­kie lewi­cowe femi­nistki, z Seylą Ben­ha­bib, Nancy Fra­ser
i Susan Okin na czele, oma­wia ją rów­nież Mag­da­lena Środa w książce
Indy­wi­du­alizm i jego kry­tycy, o kry­ty­kach jej kon­cep­cji wspo­mi­nam
dalej.


Pod­jęty przez Carole Pate­man wysi­łek upo­ra­nia się z głów­nym, jej
zda­niem, pro­ble­mem libe­ral­nych teo­rii poli­tycz­nych był dalej roz­wi­jany w książce The Disor­der of Women, gdzie przy­ta­cza ona tezę Rous­seau o rze­komo wła­ści­wym kobie­tom „nie­po­rządku”, który zagro­zić może każ­dej
cywi­li­za­cji, jeśli pozwoli się kobie­tom na udział w sfe­rze publicz­nej.
Ta wydana rok po Kontr­ak­cie płci (w 1989 roku) anto­lo­gia ese­jów i arty­ku­łów Pate­man przy­nosi bar­dziej defi­ni­tywne uję­cie kwe­stii umowy
spo­łecz­nej jako „bra­ter­skiej”. Frag­ment tej książki, esej „Bra­ter­ska
umowa spo­łeczna”, prze­ło­żony przez Kata­rzynę Szum­le­wicz, jest dostępny w Biblio­tece online Think Tanku Femi­ni­stycz­nego
(www.eko­lo­giasz­tuka.pl/think.tank.femi­ni­styczny). Sta­nowi on zwię­złe
pod­su­mo­wa­nie wątku spo­łe­czeństw demo­kra­tycz­nych jako repu­blik braci, w któ­rych rze­komo wyko­rze­niony w ramach rewo­lu­cyj­nego odrzu­ce­nia monar­chii
patriar­cha­lizm wraca jako opre­sja i dys­kry­mi­na­cja kobiet. To połą­cze­nie
kon­cep­cji Freuda i kry­tyki patriar­cha­lizmu kla­sycz­nych i współ­cze­snych
teo­rii demo­kra­cji oraz poli­tycz­nej prak­tyki wzo­ro­wa­nej na tych teo­riach
jest zna­kiem cha­rak­te­ry­stycz­nym kon­cep­cji Pate­man. W Kontr­ak­cie płci
pro­blem ten zostaje omó­wiony bar­dziej szcze­gó­łowo, śle­dząc nar­ra­cję
Rous­seau o począt­kach umowy spo­łecz­nej, Pate­man wska­zuje, jak
sym­bo­liczny mord na królu przy­nosi nie tylko wła­dzę wielu (braci), ale
też powrót wypar­tych w ramach rewo­lu­cyj­nego prze­ję­cia wła­dzy ten­den­cji
patriar­chal­nych – tym razem sto­so­wa­nych wobec kobiet. Ten „powrót
wypar­tego”, jak Freud nazy­wał ogólny powrót ten­den­cji auto­ry­tar­nych w każ­dym pore­wo­lu­cyj­nym rzą­dzie, prze­ja­wia się zda­niem Pate­man przede
wszyst­kim w nega­tyw­nym sto­sunku oświe­ce­nio­wych władz (braci) wobec
poli­tycz­nej aktyw­no­ści kobiet, powstrzy­my­wa­niem ich akcesu do sfery
publicz­nej, prze­mocą domową i prze­rzu­ce­niem na ich barki wszyst­kich
kwe­stii zwią­za­nych z repro­duk­cją.


Nie­wąt­pliwą zaletą książki Pate­man jest to, że kon­se­kwent­nie łączy ona
ana­lizę głów­nych teo­rii umowy spo­łecz­nej od cza­sów nowo­żyt­nych po dzień
dzi­siej­szy z ana­lizą mizo­gi­nicz­nych ste­reo­ty­pów na temat kobiet, które
powie­lali w zasa­dzie wszy­scy ana­li­zo­wani przez nią auto­rzy. Ten
syn­te­tyczny spo­sób czy­ta­nia Hob­besa, Locke’a, Rous­seau czy nawet Rawlsa
(choć w jego przy­padku warto zastrzec, że sko­ry­go­wał on swoją kon­cep­cję
pod wpły­wem femi­ni­stycz­nych kry­tyk, zob. E. Majew­ska, Femi­nizm jako
filo­zo­fia spo­łeczna, War­szawa 2009) czyni jej książkę poważ­nym
argu­men­tem w spo­rze, któ­rego stawką oka­zuje się moż­li­wość reali­za­cji
jed­nego z waż­niej­szych ide­ałów oświe­ce­nio­wych – rów­no­ści – w odnie­sie­niu
do kobiet, ale także innych grup wyklu­czo­nych, jak choćby przy­na­leż­ność
etniczna czy sta­tus mająt­kowy.


Celem i sen­sem wpro­wa­dze­nia poję­cia „kon­traktu płci” jest oczy­wi­ście
wyka­za­nie, że wszelka umowa spo­łeczna zostaje zawarta w opar­ciu o kul­tu­rowe wyklu­cze­nie kobiet, wyko­rzy­sty­wa­nie ich pracy repro­duk­cyj­nej i afek­tyw­nej oraz sys­te­mowe wzmac­nia­nie nie­rów­no­ści płci, z czego w ogóle
nie zdają sprawy tek­sty filo­zo­ficzne wymie­nio­nych wcze­śniej auto­rów ani
doku­menty prawne wyzna­cza­jące ramy demo­kra­tycz­nych spo­łe­czeństw.
Się­ga­jąc do histo­rii filo­zo­fii oraz do psy­cho­ana­lizy, Pate­man wyja­śnia,
że wszelka umowa spo­łeczna zawsze już zakłada nie­rów­ność płci, że
rewo­lu­cyjne ruchy spo­łeczne, które oba­liły rządy monar­chii abso­lut­nej,
zacho­wały w nie­na­ru­szo­nym sta­nie patriar­chalne przy­wi­leje wła­dzy
męż­czyzn nad kobie­tami, że rewo­lu­cje i idące za nimi poli­tyczne pakty
ana­li­zo­wane jako umowy spo­łeczne przy­no­szą rów­ność tylko męż­czyznom (i na ogół tym wybra­nym – mogą­cym się wyle­gi­ty­mo­wać odpo­wied­nim
pocho­dze­niem czy docho­dem), a nie całym spo­łe­czeństwom. W tym aspek­cie
pozy­cja Carole Pate­man jest zbieżna z jed­nej strony z rady­kal­nym
femi­ni­zmem, który – choćby w pra­cach Luce Iri­ga­ray – dowo­dzi ist­nie­nia
wyklu­cze­nia kobiet u zara­nia każ­dego spo­łecznego kon­traktu, zaś z dru­giej – z wszyst­kimi lewi­co­wymi kry­ty­kami umowy spo­łecznej, które – od
Hegla zaczy­na­jąc, poprzez Marksa, Alek­san­dra Klu­gego, Oskara Negta,
Chan­tal Mouffe, Erne­sto Lac­laua, na Anto­nio Negrim czy Jacques’u Ran­cie­rze koń­cząc – pod­wa­żają zasad­ność mówie­nia o powszech­nej rów­no­ści
w przy­padku umów spo­łecz­nych budo­wa­nych po to, by de facto utrwa­lić
nie­rów­no­ści kla­sowe poprzez sys­tem poli­tyczno-kul­tu­ro­wych reguł mają­cych
te nie­rów­no­ści wspie­rać. W tym sen­sie zapro­po­no­wana przez Pate­man
kry­tyka libe­ral­nej umowy spo­łecz­nej jest z pew­no­ścią rady­kalna i zmie­rza
do wzmoc­nie­nia par­ty­cy­pa­cyj­nych aspek­tów życia spo­łecz­nego. Uznaje ona
moż­li­wość takiego budo­wa­nia reguł i insty­tu­cji życia spo­łecz­nego, w któ­rym dąże­nie do demo­kra­tycz­nego kon­sensu powinno być wspie­rane
narzę­dziami wyrów­nu­ją­cymi szanse i moż­li­wo­ści wszyst­kich człon­ków i człon­kiń spo­łe­czeń­stwa, co wska­zuje na jej rady­kalną,
socja­li­styczno-femi­ni­styczną pozy­cję.


W Kontr­ak­cie płci Pate­man zwraca uwagę na to, że cha­rak­te­ry­styczny dla
libe­ral­nych teo­rii poli­tycz­nych podział na sferę publiczną i sferę
pry­watną sta­nowi jeden z klu­czo­wych argu­men­tów legi­ty­mi­zu­ją­cych
nie­rów­ność kobiet i męż­czyzn. Ten aksjo­mat kla­sycz­nych teo­rii
spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego, od cza­sów Ary­sto­te­lesa po dzień
dzi­siej­szy, sta­nowić ma gwa­ran­cję odda­le­nia poli­tycz­nej debaty i podej­mo­wa­nia decy­zji o dobru wspól­nym od bez­po­śred­nich, byto­wych
inte­re­sów oby­wa­teli. Ary­sto­te­les twier­dził wprost, że tylko osoby wolne
od koniecz­no­ści bez­po­śred­niej tro­ski o prze­trwa­nie, czyli de facto
wyłącz­nie zamożni męż­czyźni nie będący imi­gran­tami, powinni zaj­mo­wać się
dobrem wspól­nym, ponie­waż mają do tego warunki i pre­dys­po­zy­cje. W więk­szo­ści kon­cep­cji opar­tych na myśli grec­kiego filo­zofa to zało­że­nie
pozo­staje nie­zre­wi­do­wane – o deba­cie publicz­nej i decy­do­wa­niu o wspól­nych spra­wach auto­rzy tak zaan­ga­żo­wani w demo­kra­cję, jak choćby
Han­nah Arendt, Jur­gen Haber­mas czy John Rawls, piszą w spo­sób kom­plet­nie
pozba­wiony świa­do­mo­ści fak­tycz­nego prze­ni­ka­nia się tego, co publiczne, z tym, co pry­watne, czę­sto nie uwzględ­nia­jąc wyklu­cze­nia kobiet i zamknię­cia ich w obsza­rze tego, co domowe. Jak stara się poka­zać
Pate­man, impli­ka­cje tak budo­wa­nych teo­rii poli­tycz­nych są m.in. takie,
że warunki udziału w sfe­rze publicz­nej zostają zapro­jek­to­wane wyłącz­nie
z myślą o oso­bach bez­dziet­nych, nie myślą­cych w kon­tek­ście rela­cji oraz
unie­za­leż­nio­nych od codzien­nej pomocy innym oso­bom czy opieki nad nimi –
więc o oso­bach o męskiej socja­li­za­cji, głów­nie męż­czy­znach z klas
wyż­szych. Dodat­kowo, obecne u głów­nych filo­zo­fów nowo­żyt­nych
ste­reo­ty­powe tezy o niż­szo­ści kobiet czy ich nie­przy­sto­so­wa­niu do
publicz­nych funk­cji znaj­dują odzwier­cie­dle­nie w roz­wią­za­niach, jakie
pro­po­nują oni dla sfery publicz­nej. Dys­ku­to­wane przez Pate­man kon­cep­cje
filo­zo­ficzne Hob­besa, Locke’a czy Rous­seau mogą wyda­wać się
ana­chro­niczne, nie­mniej to one wła­śnie na­dal pozo­stają głów­nym punk­tem
odnie­sie­nia kon­cep­cji współ­cze­snego libe­ra­li­zmu. Pro­po­zy­cja, by
zre­wi­do­wać prze­ko­na­nia tych auto­rów odno­śnie kobiet i innych
wyklu­czo­nych, jest na­dal aktu­alna i sen­sowna.


Czę­stym zastrze­że­niem czy­nio­nym wobec wyra­żo­nego w Kontr­ak­cie płci
sta­no­wi­ska jest to, że autorka nie pro­ble­ma­ty­zuje kate­go­rii „kobiet”,
nie wska­zuje na jej kul­tu­rowe, histo­ryczne, sek­su­alne i etniczne
uwa­run­ko­wa­nia powo­du­jące, że domnie­many mono­lit „dru­giej płci” roz­pada
się.


Pate­man bywa oskar­żana o esen­cja­lizm – tak w kon­tek­ście dys­ku­sji o oby­wa­tel­stwie i macie­rzyń­stwie, gdy jej pro­po­zy­cja, by uwzględ­nić
macie­rzyń­stwo w defi­ni­cjach oby­wa­tel­stwa, została odczy­tana, m.in. przez
Chan­tal Mouffe, jako ogra­ni­cza­jąca kobiety do funk­cji repro­duk­cyj­nych
(zob. Ch. Mouffe, The Return of the Poli­ti­cal, Verso, 1993), jak i w recen­zjach ze swo­ich ksią­żek. Judith Butler zakwe­stio­no­wała obecną w książ­kach Pate­man ten­den­cję do trak­to­wa­nia kobiet jako jed­no­li­tej grupy
mają­cej wspólne doświad­cze­nie (zob. J. Butler, Reviews w: Trans­i­tion,
Nr 53 (1991)). Nancy Fra­ser zwró­ciła z kolei uwagę na nie­do­statki w zakre­sie uwzględ­nie­nia kul­tu­ro­wych aspek­tów sytu­acji kobiet i męż­czyzn
we współ­cze­snych warun­kach póź­nego kapi­ta­li­zmu oraz na zło­żo­ność tego
sys­temu, do któ­rego ana­lizy model „pan/nie­wol­nik”, wyko­rzy­sty­wany
zda­niem Fra­ser przez Pate­man, oka­zuje się nie­wy­star­cza­jący (zob. N.
Fra­ser, Bey­ond the Master/Sub­ject Model: Reflec­tions on Carole
Pate­man’s Sexual Con­tract, w: „Social Text” nr 37/1993). Fra­ser
zazna­czyła przy tym, że podzi­wia odwagę i prze­ni­kli­wość autorki
Kon­traktu płci, zaś w wielu jej tek­stach, w tym szcze­gól­nie tych
doty­czą­cych sfery publicz­nej, znaj­du­jemy odnie­sie­nia do ana­liz Pate­man.
Róż­no­rod­ność doświad­czeń kobiet była też powo­dem kry­tyki sta­no­wi­ska
Pate­man odno­śnie pro­sty­tu­cji, u wszyst­kich wymie­nio­nych tu auto­rek, jak
też w recen­zji Kon­traktu płci autor­stwa Susan Mol­ler Okin, która –
choć kry­ty­kuje indy­wi­du­alizm oraz teo­rie umowy spo­łecz­nej w spo­sób
porów­ny­walny z Pate­man, zde­cy­do­wa­nie nie podziela jej jed­no­znacz­nej
opi­nii o pro­sty­tu­cji, stwier­dza­jąc lapi­dar­nie, że trudno byłoby
jed­no­znacz­nie dowieść, że gór­nik w Repu­blice Połu­dnio­wej Afryki czy
słu­żący jest mniej opre­sjo­no­wany niż pro­sty­tutka w Amster­da­mie (zob. S.
Mol­ler Okin, Femi­nism, the Indi­vi­dual, and Con­tract The­ory w: Ethics,
100/1990).


Sche­ma­tyzm sta­no­wi­ska Pate­man ma tę nie­wąt­pliwą zaletę, że pozwala jej
stwo­rzyć teo­rię spójną i jed­no­znaczną, co w sytu­acji, gdy jest jedną z pierw­szych femi­ni­stycz­nych kry­ty­czek teo­rii umowy spo­łecz­nej, czyni ją
bar­dziej zro­zu­miałą i prze­ko­nu­jącą dla osób po raz pierw­szy
kon­fron­tu­ją­cych się z femi­ni­styczną kry­tyką libe­ral­nej filo­zo­fii
poli­tycz­nej. Jej cha­rak­te­ry­styczne dla femi­ni­zmu dru­giej fali
pre­mio­wa­nie „per­spek­tywy” czy „sytu­acji” kobiet pozwala nazwać i zakwe­stio­no­wać sze­reg wyklu­czeń ze względu na płeć, z jakimi
demo­kra­tyczne teo­rie i prak­tyki demo­kra­cji mie­rzą się po dziś dzień.
Jeśli nawet uznamy, podob­nie do Judith Butler czy innych inspi­ru­ją­cych
się post­struk­tu­ra­li­zmem auto­rek, że kate­go­ria „kobiet” wymaga
dekon­struk­cji, dywer­sy­fi­ka­cji czy wręcz „znie­sie­nia”, warto może
przyj­rzeć się, w jaki spo­sób wzo­ro­wane na kul­tu­ro­wym doświad­cze­niu
męsko­ści poję­cie „pod­miotu” na­dal wyzna­cza nor­ma­tywny hory­zont
oby­wa­tel­stwa. Innymi słowy – pro­po­zy­cje demon­tażu czy dekon­struk­cji
pod­miotu warto może potrak­to­wać jako kolejny krok w demon­to­wa­niu
patriar­chal­nego przy­wi­leju, a nie zaprze­cze­nie dorobku femi­ni­stek, które
swoje sta­no­wi­sko budo­wały raczej na pod­sta­wie roz­po­znań Karola Marksa
niż Jacques’a Der­ridy. Poja­wia­jące się dziś w tek­stach femi­ni­stycz­nych
post­struk­tu­ra­li­stek afir­ma­tywne odnie­sie­nia do uni­wer­sa­li­zmu czy
czło­wie­czeń­stwa każą zapy­tać, na ile ogól­ność wła­ściwa kate­go­rii
„kobiet” w tek­stach femi­ni­zmu dru­giej fali, w tym rów­nież w książ­kach
Carole Pate­man, prze­stała być uży­teczna, a na ile wypa­da­łoby ją jed­nak
przy­naj­mniej czę­ściowo zmie­nić, mody­fi­ku­jąc zara­zem roz­po­zna­nia
kul­tu­rowo-spo­łecz­nych uwa­run­ko­wań, jakim pod­le­gają nie tylko
hete­ro­sek­su­alni męż­czyźni i kobiety, ale także osoby
nie­he­te­ro­nor­ma­tywne, trans- i inter­sek­su­alne oraz queer. W takim
uję­ciu kate­go­ria „kobie­co­ści” prze­staje być poten­cjal­nie szko­dliwą
pozo­sta­ło­ścią tra­dy­cyj­nie binar­nej, ahi­sto­rycz­nej i nie­kry­tycz­nej myśli
przed­no­wo­cze­snej i staje się wie­lo­war­stwowa, hete­ro­ge­niczna oraz
uwzględ­nia róż­nice sek­su­alne, płciowe, kul­tu­rowe, eko­no­miczne itd.


Do takiej pracy zachę­cić może rów­nież lek­tura Kon­traktu płci Carole
Pate­man, dzięki któ­remu roz­po­znamy sze­reg opre­syj­nych ste­reo­ty­pów i prak­tyk nie­stety na­dal obec­nych w kul­tu­rze i poli­tyce współ­cze­snych
demo­kra­cji libe­ral­nych. Teo­ria Pate­man, łącząca histo­rię nie­wol­nic­twa,
pracy najem­nej i wyklu­cze­nia kobiet, otwiera hory­zont wie­lo­ścio­wej,
kry­tycz­nej i plu­ra­li­stycz­nej ana­lizy femi­ni­stycz­nej, która w miej­sce
rze­komo mono­li­tycz­nego, męsko­cen­trycz­nego i bia­łego „pod­miotu” sta­wia
całą róż­no­rod­ność ucie­le­śnio­nych, histo­rycz­nych jed­no­stek sta­no­wią­cych
żywą mate­rialną tkankę tego, co nazy­wamy spo­łe­czeń­stwem. Kry­tyczna
rekon­struk­cja wyklu­czeń ze sfery publicz­nej jest koniecz­nym warun­kiem
budo­wa­nia takiego wyobra­że­nia wspól­noty i jej insty­tu­cji, w któ­rym
moż­liwa jest więk­sza inklu­zyw­ność i par­ty­cy­pa­cja. Pro­po­zy­cja Pate­man –
jako kry­tyczna teo­ria femi­ni­styczna – jest koniecz­nym uzu­peł­nie­niem
wszyst­kich wysił­ków zmie­rza­ją­cych do tego, by demo­kra­cję uczy­nić
soli­darną, zaś jej insty­tu­cje otwo­rzyć dla wszyst­kich wyklu­czo­nych.
  
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Pamięci mojego ojca


Ronalda Benetta


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Słońce zamknięte w zło­tym pier­ście­niu kłam­stwa. Kłam­stwa i całość.


Sylvia Plath, Kurie­rzy


[wg Dzi­kie Brzo­skwi­nie. Anto­lo­gia Poetek Ame­ry­kań­skich, War­szawa
2003, s. 137]
  
Przed­mowa


Od początku lat sie­dem­dzie­sią­tych obser­wu­jemy wzrost zain­te­re­so­wa­nia
teo­rią kon­traktu i to zain­te­re­so­wa­nie naj­wy­raź­niej nie słab­nie.
Poja­wie­niu się nowych wyra­fi­no­wa­nych ujęć kon­cep­cji umowy spo­łecz­nej
towa­rzy­szą cza­sem bar­dzo tech­niczne, w wielu przy­pad­kach ele­ganc­kie
opra­co­wa­nia argu­men­ta­cji na rzecz kon­traktualizmu, cza­sami for­mu­ło­wane
nawet przez mark­si­stów, któ­rzy nie­gdyś byli zde­cy­do­wa­nymi prze­ciw­ni­kami
teo­re­tycz­nych zało­żeń i prak­tycz­nych impli­ka­cji dok­tryny kon­traktu.
Jeśli zde­cy­do­wa­łam się dodać swój, bar­dzo odmienny, głos do toczą­cej się
dys­ku­sji, to dla­tego, że bra­kuje w niej pew­nego istot­nego ele­mentu.
Ni­gdy nie wspo­mina się o umo­wie doty­czą­cej płci (sexual con­tract).
Umowa doty­cząca płci sta­nowi prze­mil­czany wymiar teo­rii kon­traktu,
będący inte­gral­nym ele­men­tem racjo­nal­nego wyboru doko­ny­wa­nego w ramach
dobrze zna­nego pier­wot­nego poro­zu­mie­nia. Współ­cze­śnie pier­wotną umowę
uważa się zwy­kle za jedyny skład­nik aktu poli­tycz­nej genezy opi­sy­wa­nego
w kla­sycz­nych uję­ciach teo­rii umowy spo­łecz­nej z XVII–XVIII wieku. W swo­ich ana­li­zach pra­gnę prze­bić się przez liczne war­stwy tej
teo­re­tycz­nej auto­cen­zury. Wydaje się, że chwila obecna w pew­nym sen­sie
sprzyja podej­mo­wa­niu tematu kon­traktu płci. Niezwy­kle roz­le­głe wpływy
dok­tryny kon­traktualizmu ozna­czają, że możemy przyj­rzeć się w pełni jej
kon­se­kwen­cjom. Jed­nak w innym sen­sie można odnieść wra­że­nie, że to
chwila nie naj­lep­sza do podej­mo­wa­nia takich badań. Wspo­mniana
popu­lar­ność teo­rii kon­traktu spra­wia, że trud­niej przy­wró­cić umo­wie
doty­czą­cej płci należne jej miej­sce w świa­do­mo­ści bada­czy, a jed­no­cze­śnie może pro­wa­dzić do jesz­cze głęb­szej mar­gi­na­li­za­cji
femi­ni­stycz­nej kry­tyki idei kon­traktu. Obecne triumfy idei kon­traktu nie
są jedy­nie kon­se­kwen­cją wewnętrz­nej ewo­lu­cji teo­rii poli­tycz­nej, ale
wiążą się także z szer­szymi pro­ce­sami o cha­rak­te­rze poli­tycz­nym,
sprzy­ja­ją­cymi rozu­mie­niu demo­kra­cji jako ini­cja­tyw (albo wybo­rów)
podej­mo­wa­nych przez jed­nostki, które można zgrab­nie pod­su­mo­wać hasłami
pry­wat­nej przed­się­bior­czo­ści i pry­wa­ty­za­cji. Ten cały pakiet pro­po­zy­cji
poli­tycz­nych poja­wia się na rynku pod sztan­da­rem wol­no­ści. Jego sprze­daż
(przy­naj­mniej w końcu roku 1987) postę­puje, a nowi nabywcy czę­sto
wywo­dzą się z krę­gów, które były tra­dy­cyj­nie nie­chętne tego rodzaju
pro­po­zy­cjom poli­tycz­nym. Dawna socja­li­styczna argu­men­ta­cja uży­wana
prze­ciwko idei kon­traktu stra­ciła wiele ze swo­jej atrak­cyj­no­ści w obec­nym kon­tek­ście poli­tycz­nym i jeśli mają powstać nowe formy kry­tyki,
nie­zbędne będzie nowe spoj­rze­nie na samą teo­rię umowy. Teo­ria kon­traktu
obej­muje znacz­nie wię­cej niż fik­cyjne opo­wie­ści o pier­wot­nych
poro­zu­mie­niach. Teo­re­tycy umowy spo­łecz­nej twier­dzą, że potra­fią
poka­zać, w jaki spo­sób należy wła­ści­wie rozu­mieć pod­sta­wowe insty­tu­cje
poli­tyczne. Prawa oby­wa­tel­skie, zatrud­nie­nie i mał­żeń­stwo mają
kon­traktualny cha­rak­ter, ale ponie­waż są postrze­gane przez pry­zmat
dra­stycz­nie okro­jo­nej teo­rii umowy – teo­rii, która w dosłow­nym sen­sie
została oka­le­czona – umowa spo­łeczna i umowa doty­cząca zatrud­nie­nia są
sys­te­ma­tycz­nie przed­sta­wiane w spo­sób nie­ade­kwatny, a umowę mał­żeń­ską
zwy­kle po pro­stu się pomija.


Dopiero po kilku latach pracy nad kla­syczną teo­rią umowy i zwią­za­nymi z nią teo­re­tycz­nymi i prak­tycz­nymi pro­ble­mami kon­sensu spo­łecz­nego zda­łam
sobie sprawę z tego, że umowa spo­łeczna zakłada kon­trakt płci, oraz z tego, że wol­ność oby­wa­tel­ska zakłada ist­nie­nie wła­dzy patriar­chal­nej.
Począt­kowo moje zain­te­re­so­wa­nia kie­ro­wały się w stronę kon­cep­cji
powin­no­ści poli­tycz­nych i cho­ciaż wnio­ski, do któ­rych doszłam w tej w spra­wie (zawarte w The Pro­blem of Poli­ti­cal Obli­ga­tion) pod wie­loma
wzglę­dami odbie­gały od pro­po­zy­cji innych auto­rów, w swo­jej argu­men­ta­cji
zasad­ni­czo pozo­sta­wa­łam na grun­cie kon­wen­cjo­nal­nego uję­cia tematu. Moje
ana­lizy zaczęły wykra­czać poza gra­nice teo­rii umowy spo­łecz­nej, gdy
zauwa­ży­łam, że auto­rzy jej kla­sycz­nych sfor­mu­ło­wań pozo­sta­wili po sobie
pewną spu­ści­znę pro­ble­mów doty­czą­cych kwe­stii włą­cze­nia kobiet w obręb
spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego oraz wyni­ka­ją­cych z tego ich powin­no­ści –
pro­ble­mów naj­wy­raź­niej nie­do­strze­ga­nych przez współ­cze­snych bada­czy.
Sama zda­łam sobie sprawę ze skali i cha­rak­teru tych zanie­chań dopiero
wtedy, gdy zamiast zma­gać się z pro­ble­mem włą­cze­nia kobiet w obręb
spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego z punktu widze­nia kon­wen­cjo­nal­nej teo­rii
poli­tycz­nej, zaczę­łam sta­wiać spe­cy­ficz­nie femi­ni­styczne pyta­nia wobec
kla­sycz­nych tek­stów oraz współ­cze­snych przy­kła­dów rela­cji o cha­rak­te­rze
kon­trak­tu­al­nym. Kon­wen­cjo­nalne podej­ście nie wyja­śnia bowiem, dla­czego
wciąż nie udaje się roz­wią­zać tego pro­blemu ani dla­czego zarówno
kry­tycy, jak i rzecz­nicy teo­rii umowy nie potra­fią poważ­nie potrak­to­wać
kon­cep­cji femi­ni­stycz­nych, nie pod­wa­ża­jąc jed­no­cze­śnie sto­so­wa­nej przez
sie­bie kon­struk­cji „tego, co poli­tyczne” oraz rela­cji o cha­rak­te­rze
„poli­tycz­nym”.


Nie­które z oma­wia­nych przeze mnie argu­men­tów były wcze­śniej wysu­wane
przez autorki zwy­kle okre­ślane mia­nem femi­ni­stek rady­kal­nych, ale
podział femi­ni­stek na rady­kalne, libe­ralne i socja­li­styczne suge­ruje, że
w ich przy­padku femi­nizm ma zawsze rolę dru­go­rzędną i sta­nowi jedy­nie
uzu­peł­nie­nie innych kon­cep­cji. Femi­nizm, podob­nie jak socja­lizm, jest do
pew­nego stop­nia uwi­kłany w teo­rię kon­traktu i mimo spo­rów trwa­ją­cych od
ponad dekady wśród femi­ni­stek o poję­cie patriar­chatu, zaska­ku­jąco
nie­wiele uwagi poświę­cono kon­traktualnemu cha­rak­te­rowi współ­cze­snego
patriar­chatu. Nie­mniej, w sen­sie inte­lek­tu­al­nym, naj­wię­cej zawdzię­czam
argu­men­tom i dzia­łal­no­ści ruchu femi­ni­stycz­nego, który prze­kształ­cił mój
spo­sób patrze­nia zarówno na teo­rię poli­tyczną, jak i życie poli­tyczne.


Praca nad tą książką zajęła mi kilka lat i wiele zawdzię­czam licz­nym
roz­mo­wom, czę­sto na pozor­nie inne tematy, oraz dys­ku­sjom doty­czą­cym
arty­ku­łów i wykła­dów w Austra­lii i Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Jestem bar­dzo
wdzięczna wszyst­kim oso­bom, które w nich uczest­ni­czyły. Sam pro­ces
pisa­nia trwał znacz­nie kró­cej. Posta­no­wi­łam zebrać razem różne
ana­li­zo­wane przez mnie wątki i opra­co­wa­łam wstępną wer­sję czę­ści
mate­riału pod­czas pobytu badaw­czego w Cen­ter for Advan­ced Study in
Beha­vio­ral Scien­ces w Stan­ford w latach 1984–1985. W okre­sie, gdy
sta­ra­łam się nadać swoim myślom porzą­dek, mia­łam oka­zję czer­pać z nie­zwy­kle inspi­ru­ją­cego inte­lek­tu­al­nie śro­do­wi­ska dzia­ła­ją­cego w pięk­nym
miej­scu oraz korzy­stać z pomocy życz­li­wego i spraw­nego per­so­nelu. Rów­nie
wiele szczę­ścia mia­łam w latach 1986–1987, kiedy pra­co­wa­łam w School of
Social Science w Insti­tute for Advan­ced Study w Prin­ce­ton. W Prin­ce­ton
zna­la­złam się w zupeł­nie innym, ale wyjąt­kowo spo­koj­nym, pobu­dza­ją­cym
inte­lek­tu­al­nie śro­do­wi­sku. Tekst w obec­nym kształ­cie powstał w kom­for­to­wych warun­kach zapew­nio­nych mi przez Insti­tute for Advan­ced
Study – z wyjąt­kiem ostat­niego roz­działu, który ukoń­czy­łam, pra­cu­jąc w skrom­niej­szych warun­kach na pań­stwo­wym uni­wer­sy­te­cie w Syd­ney.


Jestem szcze­gól­nie wdzięczna Joan Scott za lek­turę i komen­ta­rze do
roz­dzia­łów 1–4, Itsie Hul za szcze­gó­łowe uwagi doty­czące roz­działu 5
oraz Gio­van­nie Pro­cacci za dys­ku­sje pod­czas wspól­nych lun­chów.
Podzię­ko­wa­nia kie­ruję także do Sandy Levin­son za wspar­cie w kwe­stiach
praw­nych. Zacią­gnę­łam też dług wdzięcz­no­ści u Marii Vigi­lante, która
uwol­niła mnie od wielu uciąż­li­wych zajęć zwią­za­nych z pisa­niem książki,
oka­zu­jąc kry­tyczny entu­zjazm, a także u Peg Clarke i Lucille All­sen, bez
któ­rych książka zapewne by nie powstała. Dzięki ich umie­jęt­no­ściom,
wspa­nia­ło­myśl­no­ści i pogo­dzie ducha w obli­czu zło­wro­giej sterty
odręcz­nych zapi­sków i stron napi­sa­nych nie­chluj­nie na maszy­nie unik­nę­łam
uszczerbku na zdro­wiu wsku­tek prze­pra­co­wa­nia. Mój mąż prze­rzu­cił
roz­dział 8 i przed­mowę do kom­pu­tera; kolejny już raz wsparł mnie w pracy
nauko­wej, oka­zu­jąc wni­kliwy kry­ty­cyzm. Chcia­ła­bym także podzię­ko­wać
Davi­dowi Hel­dowi za słowa zachęty i fachową redak­cję tek­stu.
  
Roz­dział 1


Wpro­wa­dze­nie


Aby zro­zu­mieć sie­bie i swój świat spo­łeczny, ludzie naj­czę­ściej
opo­wia­dają roz­ma­ite histo­rie. Naj­słyn­niej­szą opo­wieść o życiu
poli­tycz­nym w cza­sach nowo­żyt­nych, opo­wieść, która wywarła naj­więk­szy
wpływ na póź­niej­szych myśli­cieli, można zna­leźć w tek­stach twór­ców
kon­cep­cji umowy spo­łecz­nej. Dzięki tej opo­wie­ści – czy raczej
hipo­te­tycz­nej wer­sji dzie­jów – dowia­du­jemy się, w jaki spo­sób, w następ­stwie zawar­cia pier­wot­nej umowy, powstaje nowe spo­łe­czeń­stwo,
spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie, oraz nowa forma wła­dzy poli­tycz­nej.
Trak­tu­jąc nasze spo­łe­czeń­stwo w taki spo­sób, jak gdyby powstało w wyniku
umowy, zysku­jemy uza­sad­nie­nie dla wią­żą­cego auto­ry­tetu pań­stwa i prawa
oraz pra­wo­moc­no­ści nowo­żyt­nych rzą­dów oby­wa­tel­skich. Współ­cze­śnie idea
pier­wot­nej umowy, a także teo­ria umowy w ogól­niej­szym sen­sie, teo­ria,
według któ­rej sto­sunki spo­łeczne w wol­nym spo­łe­czeń­stwie przy­bie­rają
postać kon­trak­tu­alną, jest przy­pusz­czal­nie bar­dziej atrak­cyjna niż
kie­dy­kol­wiek wcze­śniej, począw­szy od XVII i XVIII wieku, kiedy powstały
kla­syczne uję­cia tej kon­cep­cji. Mimo to na­dal pozna­jemy jedy­nie połowę
tej histo­rii. Sły­szymy wiele na temat umowy spo­łecz­nej (social
con­tract), nato­miast będący jej czę­ścią kon­trakt płci ota­cza głę­bo­kie
mil­cze­nie (sexual con­tract).


Pier­wotna umowa miała cha­rak­ter paktu spo­łeczno-płcio­wego, jed­nak
opo­wieść o umo­wie doty­czą­cej płci została stłu­miona (repres­sed).
Stan­dar­dowe omó­wie­nia teo­rii umowy spo­łecz­nej nie obej­mują cało­ści jej
cha­rak­teru, a współ­cze­śni teo­re­tycy kon­traktu sło­wem nie wspo­mi­nają o tym, że gdzieś „zapo­działa się” druga połowa tej umowy. Opo­wieść o umo­wie doty­czą­cej płci obej­muje także kwe­stię genezy wła­dzy poli­tycz­nej
i wyja­śnia, dla­czego egze­kwo­wa­nie tej wła­dzy jest upra­wo­moc­nione – ale w przy­padku tej opo­wie­ści cho­dzi o wła­dzę poli­tyczną jako wła­dzę
patriar­chalną, innymi słowy, o wła­dzę sek­su­alną; o wła­dzę, jaką
męż­czyźni spra­wują nad kobie­tami. Bra­ku­jąca część tej histo­rii mówi o tym, w jaki spo­sób powstała nowo­cze­sna postać patriar­chatu. W następ­stwie pier­wot­nej umowy naro­dziło się nowe spo­łe­czeń­stwo
oby­wa­tel­skie mające postać patriar­chal­nego ładu spo­łecz­nego.


Teo­rię umowy spo­łecz­nej zwy­kle przed­sta­wia się jako opo­wieść o wol­no­ści.
Według jed­nej inter­pre­ta­cji umowy pier­wot­nej ludzie żyjący w sta­nie
natury zamie­nili nie­pew­ność towa­rzy­szącą natu­ral­nej wol­no­ści na
oby­wa­tel­ską wol­ność i rów­ność, któ­rych gwa­ran­tem jest pań­stwo. W spo­łe­czeń­stwie oby­wa­tel­skim wol­ność doty­czy wszyst­kich; wszy­scy doro­śli
są równi wobec prawa i mogą korzy­stać z przy­słu­gu­ją­cych im swo­bód,
powie­la­jąc w pew­nym sen­sie pier­wotną umowę, gdy na przy­kład zawie­rają
umowę o pracę albo pod­pi­sują kon­trakt mał­żeń­ski. Zgod­nie z inną
inter­pre­ta­cją, uwzględ­nia­jąca hipo­te­tyczne opo­wie­ści o sta­nie natury,
spo­ty­kane w kla­sycz­nych tek­stach, ta wol­ność została wywal­czona przez
synów, któ­rzy wyzwa­lają się z natu­ral­nej pod­le­gło­ści wobec ojców i wła­dzę ojcow­ską zastę­pują zasadą rzą­dów oby­wa­tel­skich. Postrze­ga­nie
wła­dzy poli­tycz­nej jako wła­dzy ojców nie daje się pogo­dzić z nowo­żyt­nym
spo­łe­czeń­stwem oby­wa­tel­skim. W tej wer­sji opo­wie­ści spo­łe­czeń­stwo
oby­wa­tel­skie powstaje na mocy pier­wot­nej umowy zawar­tej po oba­le­niu
wła­dzy ojcow­skiej – patriar­chatu. Nowy porzą­dek spo­łeczny wydaje się
zatem anty-patriar­chalny albo post-patriar­chalny. Spo­łe­czeń­stwo
oby­wa­tel­skie powstaje w wyniku kon­traktu, a zatem kon­trakt i patriar­chat
wydają się czymś nie­usu­wal­nie prze­ciw­staw­nym.


Te dobrze znane inter­pre­ta­cje kla­sycz­nych opo­wie­ści nie wspo­mi­nają
jed­nak o tym, że stawką w grze jest coś wię­cej niż wol­ność. W pier­wot­nej
umo­wie cho­dzi także o męską domi­na­cję nad kobie­tami oraz o prawo do
rów­nego sek­su­al­nego dostępu do kobiet. Umowa spo­łeczna jest opo­wie­ścią o wol­no­ści; kon­trakt płci to opo­wieść o pod­po­rząd­ko­wa­niu. Pier­wotna umowa
stwa­rza zarówno wol­ność, jak i domi­na­cję. W wyniku pier­wot­nej umowy
powstaje wol­ność przy­słu­gu­jąca męż­czy­znom oraz pod­po­rząd­ko­wa­nie kobiet –
zatem nie zro­zu­miemy wła­ści­wie sensu wol­no­ści oby­wa­tel­skiej, jeśli nie
uwzględ­nimy bra­ku­ją­cej połowy opo­wie­ści, poka­zu­ją­cej, w jaki spo­sób za
pomocą pier­wot­nej umowy zostaje usta­no­wiona przy­słu­gu­jąca męż­czy­znom
patriar­chalna wła­dza nad kobie­tami. Wol­ność oby­wa­tel­ska nie jest zatem
czymś uni­wer­sal­nym. Wol­ność oby­wa­tel­ska przy­słu­guje męż­czy­znom, a jej
pod­stawą jest wła­dza patriar­chalna. Syno­wie oba­lają rządy ojców nie
tylko po to, aby wywal­czyć sobie wol­ność, ale także dla­tego, że chcą
zapew­nić sobie dostęp do kobiet. O suk­ce­sie tych sta­rań świad­czy
opo­wieść o kontr­ak­cie płci. Pier­wotne poro­zu­mie­nie jest nie tylko umową
spo­łeczną, ale także doty­czącą płci: regu­luje rela­cje mię­dzy płciami nie
tylko w sen­sie wła­dzy patriar­chal­nej – to zna­czy usta­no­wie­nia
poli­tycz­nej domi­na­cji męż­czyzn nad kobie­tami – ale także w sen­sie
ure­gu­lo­wa­nych przez prawo moż­li­wo­ści roz­po­rzą­dza­nia przez męż­czyzn
cia­łami kobiet. W wyniku pier­wot­nej umowy powstaje coś, co w ślad za
Adrienne Rich nazy­wam pra­wem męskiej wła­dzy płcio­wej (sek­su­al­nej) („law
of male sex-right”)1. A zatem zasada kon­traktu nie jest czymś
prze­ciw­nym patriar­cha­towi; kon­trakt to śro­dek, za pomocą któ­rego zostaje
ukon­sty­tu­owany nowo­żytny patriar­chat.


Teo­re­tycy poli­tyczni tak rzadko zwra­cają uwagę na to, że bra­kuje połowy
opo­wie­ści o pier­wot­nej umo­wie, albo na to, że spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie
ma patriar­chalny cha­rak­ter – mię­dzy innymi dla­tego, że ter­min
„patriar­chat” jest zwy­kle inter­pre­to­wany patriar­chal­nie, jako wła­dza
ojcow­ska (w dosłow­nym zna­cze­niu tego ter­minu). A zatem, na przy­kład,
zgod­nie ze stan­dar­dową inter­pre­ta­cją teo­re­tycz­nej bata­lii, jaka w XVII
wieku toczyła się mię­dzy zwo­len­ni­kami wła­dzy patriar­chal­nej a rzecz­ni­kami umowy spo­łecz­nej przyj­muje się, że ter­min „patriar­chat”
odnosi się wyłącz­nie do wła­dzy ojcow­skiej. Robert Fil­mer twier­dził, że
wła­dza poli­tyczna jest wła­dzą ojcow­ską oraz że pro­kre­acyjne zdol­no­ści
ojca sta­no­wią źró­dło wła­dzy poli­tycz­nej. Locke i inni zwo­len­nicy umowy
spo­łecz­nej utrzy­my­wali, że wła­dza ojcow­ska i wła­dza poli­tyczna nie są
toż­same i że źró­dłem praw poli­tycz­nych jest umowa. W tym spo­rze
teo­re­tycy kon­traktu odnie­śli zwy­cię­stwo; stan­dar­dowa inter­pre­ta­cja ma
mocne pod­stawy – przy­naj­mniej w tym zakre­sie. Ale, powtórzmy jesz­cze
raz, pomija się tutaj istotną część opo­wie­ści. Ta inter­pre­ta­cja nie
dostrzega praw­dzi­wych źró­deł wła­dzy poli­tycz­nej; nie znamy żad­nych
opo­wie­ści o jej gene­zie (w roz­dziale 4 spró­buję napra­wić to
prze­ocze­nie). Źró­dłem wła­dzy poli­tycz­nej jest wła­dza sek­su­alna albo
wła­dza mał­żeń­ska. Wła­dza ojcow­ska to tylko jeden, i to wcale nie
pier­wotny, wymiar wła­dzy patriar­chal­nej. Wła­dza męż­czy­zny jako ojca
poja­wia się dopiero po tym, gdy jako męż­czy­zna (mąż) wyeg­ze­kwo­wał on
przy­słu­gu­jącą mu patriar­chalną wła­dzę nad pewną kobietą, swoją żoną. W swo­ich ata­kach na wła­dzę ojcow­ską przed­sta­wi­ciele teo­rii umowy nie
zamie­rzali zakwe­stio­no­wać pier­wot­nej wła­dzy patriar­chal­nej. Prze­ciw­nie,
włą­czyli wła­dzę mał­żeń­ską w obręb swo­ich teo­rii i w ten spo­sób
prze­kształ­cili prawo męskiej wła­dzy sek­su­al­nej w jego nowo­żytną
kon­traktualną postać. Patriar­chat już dawno utra­cił cha­rak­ter wła­dzy
ojcow­skiej. Nowo­cze­sne spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie nie jest zor­ga­ni­zo­wane
w taki spo­sób, że jego pod­stawą są związki krwi i wła­dza ojców. W świe­cie współ­cze­snym kobiety są pod­po­rząd­ko­wane męż­czy­znom jako
męż­czy­znom, czy raczej męż­czy­znom jako swo­istemu brac­twu. Pier­wotna
umowa zostaje zawarta po poli­tycz­nym roz­gro­mie­niu wła­dzy ojców i two­rzy
nowo­żytną postać bra­ter­skiego patriar­chatu.


Innym powo­dem pomi­ja­nia opo­wie­ści o kontr­ak­cie płci jest to, że w kon­wen­cjo­nal­nych inter­pre­ta­cjach kla­sycz­nych tek­stów autor­stwa zarówno
filo­zo­fów poli­tycz­nych z głów­nego nurtu, jak i ich socja­li­stycz­nych
kry­ty­ków, poja­wia się mylący obraz pew­nej cha­rak­te­ry­stycz­nej cechy
spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego, które powstało w wyniku zawar­cia
pier­wot­nej umowy. Patriar­chalne spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie dzieli się
bowiem na dwie sfery, ale uwaga teo­re­ty­ków sku­pia się wyłącz­nie na
jed­nej z nich. Opo­wieść o umo­wie spo­łecz­nej trak­tuje się jako histo­rię
naro­dzin sfery publicz­nej i swo­bód oby­wa­tel­skich. Sferę pry­watną – drugą
z tych dwóch – postrzega się jako poli­tycz­nie nie­istotną. W rezul­ta­cie
mał­żeń­stwo i umowę mał­żeń­ską także uważa się za insty­tu­cje pozba­wione
zna­cze­nia poli­tycz­nego. Igno­ro­wa­nie umowy mał­żeń­skiej jest jed­nak
igno­ro­wa­niem istot­nej czę­ści pier­wot­nej umowy. W kla­sycz­nych tek­stach,
jak posta­ram się poka­zać bar­dziej szcze­gó­łowo, miej­sce należne
kon­trak­towi płci zaj­muje kon­trakt mał­żeń­ski. Ta zamiana powo­duje, że
trudno wydo­być z zapo­mnie­nia i na nowo opo­wie­dzieć utra­coną część tej
histo­rii. Zbyt łatwo powstaje wra­że­nie, że kon­trakt płci oraz umowa
spo­łeczna są dwoma odręb­nymi, choć powią­za­nymi ze sobą rodza­jami
kon­traktu, i że w tym pierw­szym cho­dzi wyłącz­nie o sferę pry­watną. W efek­cie można sądzić, że patriar­chat nie ma żad­nego związku ze sferą
publiczną. Tym­cza­sem jest prze­ciw­nie – patriar­chalna wła­dza roz­ciąga się
na całe spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie. Umowa doty­cząca zatrud­nie­nia oraz
umowa doty­cząca pro­sty­tu­cji (pro­sti­tu­tion con­tract) – rodzaje umów
zawie­ra­nych w obrę­bie publicz­nej sfery kapi­ta­li­stycz­nego rynku –
wzmac­niają płciową domi­na­cję męż­czyzn rów­nie sil­nie jak kon­trakt
mał­żeń­ski. Obie sfery spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego są jed­no­cze­śnie
odrębne i nie­ro­ze­rwal­nie ze sobą zwią­zane. Tak jak bez uwzględ­nie­nia
sfery pry­wat­nej nie zro­zu­miemy w pełni, czym jest sfera publiczna,
podob­nie nie poj­miemy wła­ści­wie sensu pier­wot­nej umowy, jeśli nie
uwzględ­nimy obu wza­jem­nie od sie­bie zależ­nych czę­ści tej opo­wie­ści.
Pod­stawą wol­no­ści oby­wa­tel­skich jest wła­dza patriar­chalna.


W swo­ich zain­te­re­so­wa­niach kon­trak­tem płci nie sku­piam się na
inter­pre­ta­cji tek­stów, choć czę­sto odwo­łuję się do dzieł kla­sy­ków teo­rii
umowy spo­łecz­nej. Sta­ram się raczej odtwo­rzyć pier­wotną opo­wieść po to,
aby rzu­cić nieco wię­cej świa­tła na dzi­siej­szą struk­turę głów­nych
insty­tu­cji spo­łecz­nych Wiel­kiej Bry­ta­nii, Austra­lii i Sta­nów
Zjed­no­czo­nych – czyli spo­łe­czeństw, które, jak sły­szymy, można zasad­nie
postrze­gać jako twory powstałe w wyniku umowy spo­łecz­nej. Pełna opo­wieść
o umo­wie pier­wot­nej pozwoli wyja­śnić, w jakim sen­sie spo­łe­czeństwa te
mają cha­rak­ter patriar­chalny; pod wzglę­dem kul­tu­ro­wym i histo­rycz­nym
łączy je tak wiele, że pod­le­gają tej samej inter­pre­ta­cji (wiele moich
ogól­nych argu­men­tów będzie się także odno­siło do innych roz­wi­nię­tych
kra­jów Zachodu). Dzięki przy­wo­ła­niu zapo­mnia­nego kon­traktu płci można
także wyja­śnić, w jaki spo­sób domi­na­cja patriar­chalna różni się od
innych postaci domi­na­cji ist­nie­ją­cych pod koniec XX wieku. Związ­kom
mię­dzy patriar­cha­tem a zasadą umowy poświę­cono nie­wiele badań, nawet
wśród femi­ni­stek, choć prze­cież we współ­cze­snym spo­łe­czeństwie
oby­wa­tel­skim wszyst­kie insty­tu­cje o decy­du­ją­cym zna­cze­niu powstają i trwają na mocy zasady kon­traktu.


Postać umowy mają związki mię­dzy pra­co­dawcą a pra­cow­ni­kiem; dla wielu
teo­re­ty­ków umowy umowa o pracę sta­nowi wzo­rzec kon­traktu. Mał­żeń­stwo
także powstaje w wyniku umowy. Femi­nistki poświę­ciły wiele uwagi
kon­trak­towi mał­żeń­skiemu, ale ich tek­sty oraz dzia­ła­nia były na ogół
igno­ro­wane nawet przez więk­szość socja­li­stycz­nych kry­ty­ków teo­rii
kon­traktu i umowy o pracę, któ­rzy, jak można by się spo­dzie­wać, powinni
być zain­te­re­so­wani argu­men­tami femi­ni­stek. (Jeśli tego nie zazna­czam
expli­cite, posłu­guję się ter­mi­nem „socja­li­styczny” w bar­dzo sze­ro­kim
zna­cze­niu, obej­mu­ją­cym mark­si­stów, socjal­de­mo­kra­tów, anar­chi­stów itd.).
Oprócz umowy mał­żeń­skiej i umowy doty­czą­cej zatrud­nie­nia pod­dam ana­li­zie
także umowę mię­dzy pro­sty­tutką a klien­tem, a także kon­trakt nie­wol­ni­czy
– lub bar­dziej pre­cy­zyj­nie, jak posta­ram się poka­zać w roz­dziale 3, to,
co można nazwać cywil­no­praw­nym kon­traktem nie­wol­ni­czym (civil slave
con­tract). Pod koniec roz­działu 7 prze­ana­li­zuję zja­wi­sko, które
poja­wiło się sto­sun­kowo nie­dawno, czyli umowę zawie­raną z tak zwaną
matką zastęp­czą. Wszyst­kie wspo­mniane rodzaje umów pod­le­gają regu­la­cji
praw­nej albo są zaka­zane przez prawo i w róż­nych miej­scach mojego wywodu
zamie­rzam poru­szyć kwe­stie praw­nego sta­tusu stron zawie­ra­ją­cych takie
umowy. Nie zamie­rzam jed­nak pisać o prze­pi­sach doty­czą­cych zawie­ra­nia
umów. Inte­re­suje mnie raczej idea kon­traktu jako zasada two­rze­nia
powią­zań spo­łecz­nych i jako jeden z naj­waż­niej­szych środ­ków two­rze­nia
związ­ków o cha­rak­te­rze spo­łecz­nym, takich jak rela­cje łączące męża i żonę albo kapi­ta­li­stę i robot­nika. Moja argu­men­ta­cja nie doty­czy poję­cia
wła­sno­ści w tym zna­cze­niu, w jakim ter­min „wła­sność” wystę­puje zwy­kle w dys­ku­sjach poświę­co­nych teo­rii kon­traktu. Zwo­len­nicy i kry­tycy teo­rii
kon­traktu naj­czę­ściej roz­pa­trują wła­sność jako dobra mate­rialne, zie­mię,
kapi­tał albo korzy­ści (wła­sność), jakie może przy­nieść jed­no­stce
korzy­sta­nie ze swo­bód oby­wa­tel­skich. Przed­mio­tem wszyst­kich rodza­jów
umów, które mnie inte­re­sują, jest bar­dzo szcze­gólny rodzaj wła­sno­ści:
wła­sność, która przy­słu­guje każ­dej jed­no­stce w sto­sunku do swo­jej osoby.


Opo­wieść o kontr­ak­cie płci pozwala nam wyja­śnić przy­czyny powsta­wia­nia
pew­nych kon­kret­nych pro­ble­mów zwią­za­nych z umo­wami, któ­rych stroną są
kobiety. Wspo­mniane pro­blemy pra­wie ni­gdy nie poja­wiają się w ana­li­zach
kla­sycz­nych tek­stów ani w roz­wa­ża­niach współ­cze­snych zwo­len­ni­ków teo­rii
kon­traktu. Przy­naj­mniej od pół­tora stu­le­cia femi­nistki zwra­cają uwagę na
oso­bli­wo­ści doty­czące umowy mał­żeń­skiej, ale bez powo­dze­nia. Stan­dar­dowe
komen­ta­rze do kla­sycz­nych opo­wie­ści o umo­wie pier­wot­nej na ogół nie
uwzględ­niają faktu, że kobiety zostały wyklu­czone z pier­wot­nego
poro­zu­mie­nia. To męż­czyźni zawarli umowę pier­wotną. Za pomocą odwo­łań do
stanu natury wyja­śnia się, dla­czego, z uwagi na cha­rak­te­ry­stykę
jed­no­stek żyją­cych w tym sta­nie, zawar­cie pier­wot­nej umowy było
dzia­ła­niem racjo­nal­nym. Przy tej oka­zji zupeł­nie pomija się pewną
kwe­stię o klu­czo­wym zna­cze­niu, a więc to, że owe jed­nostki żyjące w sta­nie natury są zróż­ni­co­wane pod wzglę­dem płci i według wszyst­kich
kla­sycz­nych auto­rów (z wyjąt­kiem Hob­besa) ta róż­nica w racjo­nal­no­ści
wynika z natu­ral­nych róż­nic płcio­wych. Komen­ta­to­rzy kla­sycz­nych tek­stów
prze­cho­dzą do porządku dzien­nego nad tym, że ich auto­rzy budują
patriar­chalną opo­wieść o męsko­ści i kobie­co­ści, o tym, co zna­czy być
kobietą i męż­czy­zną. Uważa się, że wyłącz­nie jed­nostki płci męskiej są
obda­rzone atry­bu­tami i zdol­no­ściami nie­zbęd­nymi do zawie­ra­nia umów, a naj­waż­niej­szą z tych cech jest dys­po­no­wa­nie wła­sno­ścią swo­jej osoby;
innymi słowy, w tym sen­sie tylko męż­czyźni są „jed­nost­kami”.


W sta­nie natury „wszy­scy ludzie rodzą się wolni” i są sobie równi; są
„jed­nost­kami”. To zało­że­nie dok­tryny kon­traktu rodzi głę­boki pro­blem: w jaki spo­sób – w tak scha­rak­te­ry­zo­wa­nym sta­nie – można w ogóle
upra­wo­moc­nić wła­dzę jed­nego czło­wieka nad dru­gim; w jaki spo­sób może
ist­nieć wła­dza poli­tyczna? Jeśli nie chcemy odrzu­cić począt­ko­wego
zało­że­nia doty­czą­cego wol­no­ści i rów­no­ści, moż­liwa jest tylko jedna
odpo­wiedź. Pod­stawą takiego sto­sunku musi być wza­jemne poro­zu­mie­nie; z powo­dów, któ­rym przyj­rzę się w roz­dziale 3, za wzo­rzec takiego
swo­bod­nego poro­zu­mie­nia uważa się umowę. Jed­nak kobiety nie rodzą się
wolne; kobie­tom nie przy­słu­guje żadna natu­ralna wol­ność. Kla­syczne
wyobra­że­nia stanu natury obej­mują także pewien porzą­dek pano­wa­nia i pod­le­gło­ści – mię­dzy męż­czy­znami i kobie­tami. Z wyjąt­kiem Hob­besa
auto­rzy kla­sycz­nej teo­rii umowy twier­dzą, że kobie­tom z natury bra­kuje
przy­mio­tów i zdol­no­ści cechu­ją­cych „jed­nostki”. Róż­nica płci jest
róż­nicą poli­tyczną; róż­nica płci ozna­cza róż­nicę mię­dzy wol­no­ścią a pod­po­rząd­ko­wa­niem. Kobiety nie są stroną pier­wot­nej umowy, za
pośred­nic­twem któ­rej męż­czyźni prze­kształ­cają swoją natu­ralną wol­ność w bez­pieczną wol­ność oby­wa­tel­ską. Kobiety są przed­mio­tem tej umowy.
Kon­trakt (płci) sta­nowi narzę­dzie, za pomocą któ­rego męż­czyźni
prze­kształ­cają swoją natu­ralną wła­dzę nad kobie­tami w nie­pod­wa­żalną
wła­dzę patriar­chalną w spo­łe­czeń­stwie oby­wa­tel­skim. Ale jeśli kobiety
nie są stroną pier­wot­nej umowy, jeśli nie mogą wziąć w niej udziału, to
dla­czego auto­rzy kla­sycz­nej teo­rii umowy (znów z wyjąt­kiem Hob­besa)
włą­czają mał­żeń­stwo i kon­trakt mał­żeń­ski w obręb stanu natury? W jaki
spo­sób istoty pozba­wione zdol­no­ści do zawie­ra­nia umów mają z zało­że­nia
zawsze zawie­rać taki rodzaj umowy? Ponadto dla­czego wszy­scy
przed­sta­wi­ciele kla­sycz­nej teo­rii (włą­czając Hob­besa) twier­dzą, że w spo­łe­czeń­stwie oby­wa­tel­skim kobiety nie tylko mogą, ale nawet muszą
zawie­rać kon­trakt mał­żeń­ski?


Zało­że­nie, że róż­nica płci staje się róż­nicą mię­dzy wol­no­ścią a pod­po­rząd­ko­wa­niem nie ogra­ni­cza się do pew­nej roz­po­wszech­nio­nej teo­rii
poli­tycz­nej. Patriar­chalne rozu­mie­nie róż­nicy płci zostało włą­czone w struk­turę naszego spo­łe­czeń­stwa i naszego życia codzien­nego. Mam zamiar
poka­zać, w jaki spo­sób wyklu­cze­nie kobiet z zakresu pod­sta­wo­wej
kate­go­rii, którą jest „jed­nostka”, zna­la­zło wyraz w unor­mo­wa­niach
praw­nych oraz insty­tu­cjach spo­łecz­nych i w jaki spo­sób to wyklu­cze­nie
ukształ­to­wało umowy, które są przed­mio­tem moich ana­liz. Mimo wielu
nie­daw­nych reform praw­nych i szer­szych zmian doty­czą­cych spo­łecz­nej
pozy­cji kobiet, na­dal nie mamy takiego samego sta­tusu co męż­czyźni, a jed­nak ten pod­sta­wowy fakt z życia naszych spo­łe­czeństw rzadko poja­wia
się we współ­cze­snych dys­ku­sjach na temat kon­traktu i prak­tyki zawie­ra­nia
umów. Mężo­wie nie dys­po­nują już tak roz­le­głą wła­dzą nad żonami jak
jesz­cze w poło­wie XIX wieku, gdy żona w sen­sie praw­nym miała sta­tus
wła­sno­ści mająt­ko­wej. A jed­nak w latach osiem­dzie­sią­tych XX wieku ten
aspekt pod­po­rząd­ko­wa­nia kobiet w rela­cjach mał­żeń­skich na­dal oddzia­łuje
na pra­wo­daw­stwo, w któ­rym wciąż nie ma żad­nych zapi­sów ogra­ni­czających
upraw­nie­nia męża w zakre­sie współ­ży­cia sek­su­al­nego z żoną, co tym samym
wyklu­cza moż­li­wość gwałtu w mał­żeń­stwie. Naj­czę­ściej spo­ty­kana reak­cja
polega na odrzu­ce­niu tej kwe­stii jako nie­istot­nej dla teo­rii
poli­tycz­nej i poli­tycz­nej aktyw­no­ści. W rezul­ta­cie nie bie­rze się
pod uwagę także tego, że sta­tus kobiety w mał­żeń­stwie może
odzwier­cie­dlać znacz­nie głęb­sze pro­blemy doty­czące kobiet i idei
kon­traktu, oraz tego, że struk­tura umowy mał­żeń­skiej może przy­po­mi­nać
inne rodzaje umów. Opór przed uzna­niem, że domi­na­cja jed­nej płci w mał­żeń­stwie ma zna­cze­nie poli­tyczne spra­wia, że nie dostrze­gamy potrzeby
roz­wa­że­nia, czy ist­nieje zwią­zek mię­dzy umową mał­żeń­ską a innymi
rodza­jami umów anga­żu­ją­cych kobiety.


Zaska­ku­jąco nie­wiele uwagi poświę­cono związ­kom pomię­dzy umową pier­wotną
– którą powszech­nie uważa się za pewną poli­tyczną fik­cję – a fak­tycz­nie
zawie­ra­nymi umo­wami. Umowa spo­łeczna, głosi ta opo­wieść, pro­wa­dzi do
naro­dzin spo­łe­czeń­stwa, w któ­rym jed­nostka może zawie­rać kon­trakty w poczu­ciu bez­pie­czeń­stwa pły­ną­cym ze świa­do­mo­ści, że jej dzia­ła­nia są
regu­lo­wane przez prawo cywilne oraz że w razie koniecz­no­ści pań­stwo
wyeg­ze­kwuje reali­za­cję zawar­tego poro­zu­mie­nia. Wydaje się zatem, że
rze­czy­wi­ste umowy są wyra­zem wol­no­ści, jaką dys­po­nuje jed­nostka przy
zawie­ra­niu umowy pier­wot­nej. Według współ­cze­snych zwo­len­ni­ków teo­rii
kon­traktu cha­rak­ter ist­nie­ją­cych warun­ków spo­łecz­nych prze­są­dza o tym,
że z punktu widze­nia jed­nostki korzy­sta­nie z wol­no­ści, a w kon­se­kwen­cji
zawie­ra­nie umowy mał­żeń­skiej albo umowy o pracę – a nawet, według
nie­któ­rych auto­rów kla­sycz­nych i współ­cze­snych, (cywil­no­praw­nego)
kon­traktu nie­wol­ni­czego – jest zawsze dzia­ła­niem racjo­nal­nym. Zgod­nie z inną inter­pre­ta­cją umowa spo­łeczna (jak prze­wi­dy­wał Rous­seau) umoż­li­wia
jed­nost­kom dobro­wolne pod­po­rząd­ko­wa­nie się pań­stwu i prawu cywil­nemu;
wol­ność staje się wtedy posłu­szeń­stwem, a w zamian za to jed­nostka
otrzy­mują ochronę. W myśl tej inter­pre­ta­cji rze­czy­wi­ste umowy zawie­rane
w życiu codzien­nym także sta­no­wią prze­jaw umowy pier­wot­nej, ale obec­nie
obej­mują wymóg posłu­szeń­stwa w zamian za ochronę; w rezul­ta­cie powstaje
coś, co nazy­wam cywil­no­praw­nym pano­wa­niem (civil mastery) i cywil­no­praw­nym pod­po­rząd­ko­wa­niem (civil sub­or­di­na­tion).


Patriar­chalna domi­na­cja i wyni­ka­jące z niej pod­po­rząd­ko­wa­nie rzadko
zwra­cają należną im uwagę teo­re­ty­ków, po czę­ści dla­tego, że
pod­po­rząd­ko­wa­nie nazbyt czę­sto postrze­gane jest jako nie­istotny
ele­ment kry­tyki idei kon­traktu. Wiele uwagi poświę­cono nato­miast
warun­kom, w jakich zawie­rane są umowy, oraz kwe­stii wyzy­sku, gdy doszło
do ich zawar­cia. Rzecz­nicy dok­tryny kon­traktu twier­dzą, że umowy
zawie­rane w życiu codzien­nym zawsze odpo­wia­dają mode­lowi umowy
pier­wot­nej, w któ­rej równe sobie strony swo­bod­nie docho­dzą do
poro­zu­mie­nia co do jej warun­ków; fak­tycz­nie zawie­rane umowy sta­no­wią tym
samym przy­kład wol­no­ści jed­nostki. Kry­tycy takiego poglądu – czy to
socja­li­ści zain­te­re­so­wani umo­wami o pracę, czy femi­nistki zain­te­re­so­wane
kon­trak­tem mał­żeń­skim lub umową doty­czącą pro­sty­tu­cji – w odpo­wie­dzi na
to twier­dze­nie wska­zują na czę­sto nie­równą pozy­cję nego­cja­cyjną stron
takiej umowy oraz ogra­ni­cze­nia eko­no­miczne i inne doty­ka­jące robot­ni­ków,
żony i kobiety w ogól­no­ści. Sku­pie­nie się na przy­mu­so­wym cha­rak­te­rze
zawie­ra­nia umów, choć to ważna kwe­stia, może prze­sło­nić inne, rów­nie
ważne zagad­nie­nie. Czy umowa z miej­sca sta­łaby się bez­pro­ble­mowa w oczach femi­ni­stek bądź socja­li­stów, gdyby została zawarta w warun­kach
peł­nej swo­body, bez ele­mentów przy­musu?


Kry­tyce pod­dano także zja­wi­sko wyzy­sku, zarówno w mark­sow­skim sen­sie
zawłasz­cza­nia war­to­ści dodat­ko­wej, jak i w bar­dziej potocz­nym zna­cze­niu,
zgod­nie z któ­rym mówi się, że za swoją pracę robot­nicy nie otrzy­mują
uczci­wego wyna­gro­dze­nia i muszą godzić się na cięż­kie warunki pracy; lub
że żony nie otrzy­mują żad­nej zapłaty za pracę w domu, że pro­sty­tutki są
nara­żone na znie­wagi i prze­moc fizyczną. Oczy­wi­ście wyzysk jest istot­nym
pro­ble­mem, ale oparty na domnie­ma­niach model powsta­nia patriar­chatu
zawarty w kla­sycz­nym uję­ciu teo­rii umowy także zwraca uwagę na
kształ­to­wa­nie się sto­sun­ków domi­na­cji i pod­po­rząd­ko­wa­nia. Już od XVII
wieku femi­nistki zda­wały sobie sprawę z tego, że żony są pod­po­rząd­ko­wane
mężom, ale ich kry­tyka domi­na­cji (mał­żeń­skiej) jest znacz­nie mniej znana
niż socja­li­styczne argu­menty, które włą­czają zja­wi­sko pod­le­gło­ści w obręb szer­szej kate­go­rii wyzy­sku. A prze­cież wyzysk jest moż­liwy wła­śnie
dla­tego, że – jak zamie­rzam wyka­zać – umowy doty­czące wła­sno­ści swo­jej
osoby oddają prawo do spra­wo­wa­nia wła­dzy w ręce jed­nej strony takiego
poro­zu­mie­nia. Kapi­ta­li­ści mogą wyzy­ski­wać robot­ni­ków, a mężo­wie mogą
wyzy­ski­wać żony, ponie­waż robot­nicy i żony znaj­dują się w pozy­cji osób
pod­po­rząd­ko­wa­nych na mocy umowy o pracę i kon­traktu mał­żeń­skiego. Twórcy
teo­rii kon­traktu wyka­zali się wielką pomy­sło­wo­ścią, przed­sta­wia­jąc
zarówno umowę pier­wotną, jak i rze­czy­wi­ste umowy zawie­rane przez ludzi,
jako prze­jawy i gwa­ran­cje wol­no­ści jed­nostki. Tym­cza­sem w teo­rii umowy
powszechna wol­ność pozo­staje zawsze jedy­nie hipo­tezą, opo­wie­ścią,
poli­tyczną fik­cją. Zawie­ra­nie umów zawsze pro­wa­dzi do powsta­nia wła­dzy o cha­rak­te­rze poli­tycz­nym przy­bie­ra­ją­cej postać sto­sun­ków opar­tych na
domi­na­cji i pod­po­rząd­ko­wa­niu.


W 1919 roku G.D.H. Cole stwier­dził, że na pyta­nie, na czym polega zło
zawarte w kapi­ta­li­stycz­nym sys­te­mie orga­ni­za­cji pro­duk­cji, zwy­kle
udziela się błęd­nej odpo­wie­dzi: „zawsze odpo­wia­dają, że to ubó­stwo
[nie­rów­ność], pod­czas gdy powinni mówić: nie­wol­nic­two”2.
Cole ujmo­wał rzecz prze­sad­nie dla celów pole­micz­nych. Gdy mamy do
czy­nie­nia z jed­nost­kami, które są wolne i równe wobec prawa, pro­blem nie
spro­wa­dza się do nie­wol­nic­twa w dosłow­nym zna­cze­niu; nikt nie może być
prze­cież jed­no­cze­śnie oby­wa­te­lem i rze­czą będącą wła­sno­ścią kogoś
innego. Jed­nak Cole zwraca uwagę na fakt, że kry­tycy kapi­ta­li­zmu – a także teo­rii kon­traktu – sku­piają się na wyzy­sku (nie­rów­no­ści), tym
samym nie dostrze­ga­jąc pod­po­rząd­ko­wa­nia lub tego, w jakim stop­niu
insty­tu­cje uwa­żane za wytwór dobro­wol­nie nawią­zy­wa­nych rela­cji
przy­po­mi­nają sto­sunki łączące pana i nie­wol­nika. Rous­seau kry­ty­ko­wał
wcze­śniej­sze uję­cia teo­rii umowy wła­śnie za to, że opo­wia­dały się za
posta­cią umowy pier­wot­nej, która spro­wa­dzała się do kon­traktu
nie­wol­ni­czego. (Kwe­stię alie­na­cji wła­dzy poli­tycz­nej na rzecz
przed­sta­wi­cieli oraz pań­stwa, odgry­wa­jącą istotne zna­cze­nie w obrę­bie
umowy spo­łecz­nej, oma­wiam w The Pro­blem of Poli­ti­cal Obli­ga­tion).
Rous­seau jako jedyny spo­śród auto­rów kla­sycz­nej teo­rii umowy spo­łecz­nej
jed­no­znacz­nie odrzuca nie­wol­nic­two i każdą postać umowy– oprócz umowy
doty­czą­cej płci – która przy­po­mina w jakim­kol­wiek stop­niu kon­trakt
nie­wol­ni­czy. Jed­nak róż­nice mię­dzy auto­rami kla­sycz­nych tek­stów dopiero
wtedy stają się mniej zna­czące niż łączące ich popar­cie dla
patriar­chatu, gdy uwol­nimy się od ogra­ni­czeń teo­rii poli­tycz­nej głów­nego
nurtu. Patriar­chalne pod­po­rząd­ko­wa­nie odgrywa klu­czową rolę w kon­cep­cjach wszyst­kich kla­sycz­nych auto­rów teo­rii umowy, zostało jed­nak
nie­mal cał­ko­wi­cie zigno­ro­wane przez auto­rów rady­kal­nych kon­cep­cji
poli­tycz­nych i dzia­ła­czy (zarówno libe­ral­nych, jak i socja­li­stycz­nych,
takich jak G.D.H. Cole); głosy femi­ni­stek pomi­nięto zupeł­nie.


Jed­nym ze skut­ków odro­dze­nia się zor­ga­ni­zo­wa­nego ruchu femi­ni­stycz­nego,
począw­szy od końca lat sześć­dzie­sią­tych XX wieku, było ponowne
wpro­wa­dze­nie do obiegu ter­minu „patriar­chat”. Rozu­miany jest on jed­nak
róż­no­rako i w następ­nym roz­dziale zamie­rzam przyj­rzeć się obec­nym
femi­ni­stycz­nym spo­rom na ten temat. Dys­ku­sje doty­czące patriar­chatu są
nie­ko­rzyst­nie nace­cho­wane patriar­chal­nymi inter­pre­ta­cjami, przy czym do
naj­waż­niej­szych i naj­częst­szych z nich należą dwa powią­zane ze sobą
argu­menty: jeden głosi, że „patriar­chat” musimy rozu­mieć dosłow­nie,
drugi zaś, że patriar­chat jest relik­tem daw­nego świata sto­ją­cego pod
zna­kiem sta­tusu, względ­nie natu­ral­nego porządku pod­po­rząd­ko­wa­nia; krótko
mówiąc, jest pozo­sta­ło­ścią daw­nego świata wła­dzy ojcow­skiej,
poprze­dza­ją­cego nowy świat praw oby­wa­tel­skich i umowy spo­łecz­nej.
Patriar­chat jest postrze­gany wtedy jako syno­nim „sta­tusu”, w zna­cze­niu,
które nadał temu słowu Henry Maine w swo­jej sław­nej cha­rak­te­ry­styce
pro­cesu prze­kształ­ca­nia daw­nego świata w nowy, jako „przej­ście od
Sta­tusu do Umowy”3. Umowa zyskuje w ten spo­sób zna­cze­nie jako
wyraz wol­no­ści w prze­ci­wień­stwie do – i w odróż­nie­niu od – porządku
pod­le­gło­ści wyni­ka­ją­cego ze sta­tusu, czyli patriar­chatu. Jed­nak sławna
for­muła Henry’ego Maine’a znacz­nie czę­ściej poja­wia się w dys­ku­sjach
doty­czą­cych idei kon­traktu, niż staje się przed­mio­tem bliż­szych ana­liz.
Argu­men­ta­cja Maine doty­czyła zastą­pie­nia sta­tusu, w sen­sie abso­lut­nej
wła­dzy rodzi­ciel­skiej w obrę­bie rodziny patriar­chal­nej, przez sto­sunki o cha­rak­te­rze kon­traktu, oraz zastą­pie­nia rodziny przez jed­nostkę w roli
pod­sta­wo­wego „ele­mentu” życia spo­łecz­nego. „Sta­tus” w zna­cze­niu, które
nada­wał temu słowu Maine, pokrywa się z jed­nym z dwóch zna­czeń, które
oke­śle­nie to zyskało w obec­nych cza­sach.


Nie­kiedy przez „sta­tus” rozu­miemy bar­dziej ogól­nie nace­cho­wa­nie; ludzie
rodzą się obda­rzeni pewną pozy­cją spo­łeczną na mocy cech, które można im
przy­pi­sać, takich jak płeć, kolor skóry, wiek itd. Sfor­mu­ło­wana przez
Johna Stu­arta Milla w Pod­dań­stwie kobiet kry­tyka nie­wy­star­cza­jąco
kon­trak­tu­al­nego cha­rak­teru umowy mał­żeń­skiej, zakła­da­jąca, że jedna ze
stron, żona, na mocy uro­dze­nia znaj­duje się w okre­ślo­nym poło­że­niu,
opiera się na nie­wy­ra­żo­nym explicité prze­ciw­sta­wie­niu kon­traktu ze
sta­tu­sem w tym szer­szym rozu­mie­niu. Współ­cze­śni pra­wo­znawcy posłu­gują
się ter­mi­nem „sta­tus” w cał­kiem innym zna­cze­niu. W ich tek­stach
„kon­trakt” odnosi się do porządku gospo­darki wol­no­ryn­ko­wej, porządku
„wol­no­ści zawie­ra­nia umów”, w któ­rym istotne cechy osób zawie­ra­ją­cych
umowę oraz kon­kretny przed­miot poro­zu­mie­nia są nie­istotne. Kon­trakt w tym sen­sie jest prze­ci­wień­stwem „sta­tusu” jako (pań­stwo­wej) regu­la­cji
praw­nej. Regu­la­cje ogra­ni­czają swo­bodę zawie­ra­nia umów, narzu­ca­jąc pewne
ogra­ni­cze­nia i warunki szcze­gólne, które uwzględ­niają pre­cy­zyj­nie to,
kto zawiera umowę, czego ona doty­czy i w jakich oko­licz­no­ściach
zostaje zawarta. Roz­wój roz­le­głego sys­temu takich regu­la­cji skło­nił
Patricka Atiy­aha do sfor­mu­ło­wa­nia tezy w The Rise and Fall of Fre­edom
of Con­tract, że „bana­łem stało się mówie­nie o pro­ce­sie odcho­dze­nia od
‘kon­traktu’ na rzecz ‘sta­tusu’, o ruchu odwrot­nym od tego, który
opi­sy­wał wcze­śniej Maine w roku 1861”4. Jed­nak prze­miany, o któ­rych piszą Maine i Atiyah, znaj­dują się w odmien­nych kon­tek­stach
histo­rycz­nych. „Sta­tus”, rozu­miany jak w latach osiem­dzie­sią­tych XX
wieku, jest czymś bar­dzo odle­głym od sta­tusu, o któ­rym pisał Maine. Będę
wie­lo­krot­nie powra­cała do kwe­stii zna­cze­nia sta­tusu i jego związ­ków z patriar­cha­tem oraz z ideą kon­traktu.


Postrze­ga­nie spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego jako post-patriar­chal­nego ładu
spo­łecz­nego jest także uwa­run­ko­wane przez nie­usu­walną wie­lo­znacz­ność
ter­minu „spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie”. Z jed­nej per­spek­tywy spo­łe­czeń­stwo
oby­wa­tel­skie to kon­trak­tu­alny porzą­dek spo­łeczny, który zastą­pił
przed­no­wo­cze­sny ład oparty na sta­tu­sie, względ­nie spo­łeczny porzą­dek
ogra­ni­czo­nych rzą­dów kon­sty­tu­cyj­nych, który zastą­pił poli­tyczny
abso­lu­tyzm. Z innego punktu widze­nia spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie
zastę­puje stan natury; w tym przy­padku okre­śle­nie „oby­wa­tel­ski”
(civil) odnosi się do jed­nej ze sfer, sfery publicz­nej, „spo­łe­czeń­stwa
oby­wa­tel­skiego”. Więk­szość zwo­len­ni­ków i prze­ciw­ni­ków teo­rii kon­traktu
wyko­rzy­stuje tę wie­lo­znacz­ność słowa „oby­wa­tel­ski”. Spo­łe­czeń­stwo
oby­wa­tel­skie odróż­nia się od innych typów ładu spo­łecz­nego poprzez
odse­pa­ro­wa­nie sfery publicz­nej i pry­wat­nej. Spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie
dzieli się więc na dwa prze­ciw­stawne obszary i każdy z nich ma sobie
wła­ściwy, odrębny zakres sko­ja­rzeń. Mimo to uwaga teo­re­ty­ków sku­pia się
na jed­nej sfe­rze, trak­to­wa­nej jako wyłączny obszar zain­te­re­so­wań
poli­tycz­nych. Rzadko padają pyta­nia o poli­tyczne zna­cze­nie ist­nie­nia
dwóch obsza­rów czy też o to, w jaki spo­sób powstają obie sfery.
Naro­dziny sfery publicz­nej nie sta­no­wią zagadki. Publiczna domena praw
oby­wa­tel­skich, wol­no­ści i rów­no­ści powstaje, podob­nie jak sama zasada
kon­traktu i pod­mio­to­wość jed­nostki, w następ­stwie zawar­cia umowy
spo­łecz­nej. Jakie jed­nak są domnie­mane dzieje naro­dzin sfery pry­wat­nej?


Aby zro­zu­mieć któ­rą­kol­wiek wizję kla­sycz­nych teo­re­ty­ków – czy to stanu
natury, czy pań­stwa oby­wa­tel­skiego – usimy roz­wa­żać je wspól­nie. To, co
„natu­ralne”, i to, co „spo­łeczne”, są jed­no­cze­śnie prze­ciw­stawne i wza­jem­nie od sie­bie zależne. Oba ter­miny zyskują zna­cze­nie z łączą­cych
je związ­ków. To, co „natu­ralne”, wyklu­cza to, co „oby­wa­tel­skie”, i vice
versa. Jed­nak samo zwró­ce­nie uwagi na wza­jemną zależ­ność stanu natury i spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego nie wyja­śnia, dla­czego po zawar­ciu
pier­wot­nej umowy ter­min „oby­wa­tel­ski” zmie­nia zna­cze­nie i zaczyna być
uży­wany nie w odnie­sie­niu do cało­ści „spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego”,
lecz jed­nej jego czę­ści. Aby wyja­śnić to prze­su­nię­cie, musimy wziąć pod
uwagę podwójne prze­ciw­sta­wie­nie i wza­jemną zależ­ność tego, co
„natu­ralne”, i tego, co „oby­wa­tel­skie”. Po zawar­ciu umowy pier­wot­nej
zna­cze­nia nabiera podział na sferę pry­watną i sferę oby­wa­tel­ską, ina­czej
publiczną – dycho­to­mia, która odzwier­cie­dla ist­nie­jący w sta­nie natury
porzą­dek róż­nicy płci, będą­cej jed­no­cze­śnie róż­nicą poli­tyczną. Kobiety
nie uczest­ni­czą w umo­wie pier­wot­nej, ale nie są pozo­sta­wione w sta­nie
natury – to ozna­cza­łoby prze­cież zane­go­wa­nie celu przy­świe­ca­ją­cego
kon­trak­towi płci! Kobiety zostają włą­czone w obręb sfery, która zara­zem
należy i nie należy do spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego. Sfera pry­watna
sta­nowi część spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego, ale jest oddzie­lona od sfery
„oby­wa­tel­skiej”. Anty­no­mia pry­watne-publiczne to kolejny wyraz podziału
na „natu­ralne” i ”oby­wa­tel­skie” oraz na kobiety i męż­czyzn. Sfera
pry­watna, kobieca (natu­ralna), oraz publiczna, męska sfera
(oby­wa­tel­ska), są prze­ciw­sta­wione, lecz biorą swoje zna­cze­nie z tego
prze­ciw­sta­wie­nia, a tym samym wol­ność ist­nie­jąca w życiu publicz­nym
nabiera wła­ści­wego zna­cze­nia dopiero na tle natu­ralnego pod­po­rząd­ko­wa­nia
cechu­ją­cego sferę pry­watną (Locke wpro­wa­dza swo­ich czy­tel­ni­ków w błąd,
przed­sta­wia­jąc tę opo­zy­cję w kate­go­riach patriar­chal­nych jako róż­nicę
mię­dzy wła­dzą ojcow­ską a wła­dzą poli­tyczną). Sens tego, co zna­czy być
„jed­nostką” korzy­sta­jącą ze swo­jej oby­wa­tel­skiej wol­no­ści w zawie­ra­niu
umów, odsła­nia pod­po­rząd­ko­wa­nie kobiet w obrę­bie sfery pry­watnej.


Sferę pry­watną zwy­kle uważa się za nie­zbędny, natu­ralny fun­da­ment życia
oby­wa­tel­skiego, to zna­czy publicz­nego, jed­no­cze­śnie trak­tuje się ją jako
nie­istotną w kon­tek­ście zagad­nień inte­re­su­ją­cych teo­re­ty­ków poli­tycz­nych
i akto­rów sceny poli­tycz­nej. Co naj­mniej od roku 1792, gdy Mary
Wool­sto­ne­craft opu­bli­ko­wała A Vin­di­ca­tion of the Rights of Women,
femi­nistki wie­lo­krot­nie wska­zy­wały na zło­żo­ność wza­jem­nych zależ­no­ści
mię­dzy tymi dwiema sfe­rami, ale mimo upływu pra­wie dwu­stu lat
spo­łe­czeń­stwo „oby­wa­tel­skie” na­dal z reguły trak­tuje się jako obszar,
który ist­nieje nie­za­leż­nie. Pocho­dze­nie sfery pry­wat­nej pozo­staje
spo­wite mgłą tajem­nicy. Tajem­nicy tym głęb­szej, że uczest­nicy dys­ku­sji
doty­czą­cych teo­rii umowy spo­łecz­nej nie­mal zawsze prze­cho­dzą
bez­po­śred­nio od wieku XVIII do współ­cze­sno­ści oraz do sfor­mu­ło­wa­nej
sto­sun­kowo nie­dawno przez Johna Rawlsa nowej wykładni umowy spo­łecz­nej.
A prze­cież Sig­mund Freud także przed­sta­wił swego czasu wła­sną – i to
wię­cej niż jedną – wer­sję opo­wie­ści o tym, jak doszło do zawar­cia umowy
pier­wot­nej. We wspo­mnia­nych dys­ku­sjach nazwi­sko twórcy psy­cho­ana­lizy
pada raczej rzadko, ale przy­pusz­czal­nie są po temu powody. Z opo­wie­ści
przed­sta­wio­nych przez Freuda wynika wprost, że stawką w grze, która
dopro­wa­dziła do zawar­cia umowy pier­wot­nej, jest nie tylko wol­ność, ale
także wła­dza nad kobie­tami, w dodatku Freud jed­no­znacz­nie stwier­dza, że
oba obszary powstają w następ­stwie zawar­cia pier­wot­nego poro­zu­mie­nia. Na
pod­sta­wie kla­sycz­nych tek­stów (pomi­ja­jąc prace Hob­besa) można dość łatwo
dojść do prze­ko­na­nia, że nie ist­nieje potrzeba two­rze­nia sfery
pry­wat­nej, ponie­waż rela­cje sek­su­alne mię­dzy męż­czy­znami i kobie­tami,
mał­żeń­stwo oraz rodzina są już obecne w sta­nie natury. Jed­nak umowa
pier­wotna powo­łuje do życia „spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie”, tym samym
jeśli chcemy wyja­śnić, w jaki spo­sób powstaje sfera pry­watna (według
wspo­mnia­nych auto­rów) i dla­czego nie­zbędne jest jej odse­pa­ro­wa­nie od
sfery publicz­nej, musimy odtwo­rzyć opo­wieść o kontr­ak­cie płci. Trzeba
pod­kre­ślić, że kon­trakt płci nie jest zwią­zany jedy­nie ze sferą
pry­watną. Patriar­chat nie ogra­ni­cza się wyłącz­nie do rodziny i nie jest
przy­pi­sany do sfery pry­wat­nej. Pier­wotna umowa two­rzy całość
nowo­cze­snego spo­łe­czeń­stwa w postaci patriar­chal­nego spo­łe­czeń­stwa
oby­wa­tel­skiego. Męż­czyźni krążą mię­dzy sferą pry­watną a publiczną, a reguły wyni­ka­jące z prawa męskiej wła­dzy sek­su­alnej obo­wią­zują w obu
obsza­rach. Mimo podziału spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego na dwie sfery
udaje się zacho­wać jed­ność ładu spo­łecz­nego, w znacz­nej mie­rze za
pośred­nic­twem struk­tury patriar­chal­nych rela­cji spo­łecz­nych. W roz­dzia­łach 5 i 7 zamie­rzam pod­dać ana­li­zie nie­które aspekty publicz­nego
obli­cza patriar­chatu oraz zasta­no­wić się nad związ­kami mię­dzy
patriar­chalną domi­na­cją w obu tych sfe­rach. Dycho­to­mia
pry­watne-publiczne, podob­nie jak dycho­to­mia natu­ralne-oby­wa­tel­skie,
przyj­muje podwójną postać, a co za tym idzie w spo­sób sys­te­ma­tyczny
maskuje ist­nie­nie tych zależ­no­ści.


Współ­cze­sny spór mię­dzy libe­ra­łami a socja­li­stami w spra­wie sfery
pry­wat­nej i publicz­nej nie doty­czy patriar­chal­nego podziału na to, co
natu­ralne i spo­łeczne. Sfera pry­watna popa­dła w „zapo­mnie­nie”, dla­tego
sens tego, co „pry­watne”, prze­suwa się w obszar świata spo­łecznego i kla­so­wych podzia­łów mię­dzy tym, co pry­watne i publiczne. W efek­cie
powstaje podział w obrę­bie sfery „oby­wa­tel­skiej” na pry­watną,
kapi­ta­li­styczną gospo­darkę, ina­czej pry­watną przed­się­bior­czość, i publiczne albo poli­tyczne pań­stwo; wów­czas rodzą się wszyst­kie dobrze
nam znane spory. Opi­nia publiczna spo­tyka się obec­nie z poję­ciem „umowy
spo­łecz­nej” w odnie­sie­niu do sto­sun­ków mię­dzy wła­dzą pań­stwową, siłą
robo­czą i kapi­ta­łem w obrę­bie sfery „oby­wa­tel­skiej”. W latach
sie­dem­dzie­sią­tych w Wiel­kiej Bry­ta­nii rządy Par­tii Pracy przy­wią­zy­wały
wielką wagę do spo­łecz­nych umów ze związ­kami zawo­do­wymi, a poro­zu­mie­nie
mię­dzy pań­stwem, kapi­ta­łem i pra­cow­ni­kami zawarte w Austra­lii w roku
1983 czę­sto nazy­wane jest umową spo­łeczną. W latach osiem­dzie­sią­tych w Sta­nach Zjed­no­czo­nych uka­zy­wały się książki poświę­cone admi­ni­stra­cji
Reagana i jej poli­tyce gospo­dar­czej; ich tytuły także zawie­rały
wyra­że­nie „umowa spo­łeczna”5. W ten spo­sób libe­ralna obrona i socja­li­styczna kry­tyka tego wariantu anty­no­mii mię­dzy tym, co pry­watne,
i tym, co publiczne, sku­pia się na kla­so­wej domi­na­cji i umo­wach
zawie­ra­nych przez pra­cow­ni­ków najem­nych. Domi­na­cja patriar­chalna
znaj­duje się poza obsza­rem zain­te­re­so­wa­nia uczest­ni­ków tych spo­rów,
podob­nie jak pyta­nie o rela­cje mię­dzy kon­trak­tem mał­żeń­skim a umową
pra­cow­ni­czą oraz wszel­kie suge­stie, że umowa o pracę także sta­nowi
ele­ment struk­tury patriar­chatu.


W ciągu minio­nego dzie­się­cio­le­cia dobrze znane zasady spo­rów mię­dzy
libe­ra­łami a socja­li­stami oraz spo­rów toczą­cych się w obrę­bie ruchu
socja­li­stycz­nego zaczęły budzić coraz więk­sze wąt­pli­wo­ści. Wska­zy­wano na
ich nie­ade­kwat­ność w obli­czu wielu prze­obra­żeń poli­tycz­nych,
gospo­dar­czych i inte­lek­tu­al­nych, z któ­rych chcia­ła­bym w tym miej­scu
wspo­mnieć tylko jedno. Femi­nistki wyka­zały, w jaki spo­sób uczest­nicy
tych spo­rów, toczo­nych przez dzie­się­cio­le­cia, mimo czę­sto
nie­prze­jed­na­nej wro­go­ści, wyznają wspól­nie pewne ważne zało­że­nia.
Naj­bar­dziej pod­sta­wowe z nich głosi, że patriar­chalna sepa­ra­cja sfery
pry­wat­nej/natu­ral­nej od sfery publicz­nej/oby­wa­tel­skiej nie ma żad­nego
zna­cze­nia dla życia poli­tycz­nego. Jed­nak obszar wspól­nych zało­żeń
roz­ciąga się jesz­cze dalej. Nie­wiele uwagi poświę­cono zło­żo­nym rela­cjom
mię­dzy patriar­cha­tem, ideą kon­traktu, socja­li­zmem i femi­ni­zmem. Ana­liza
tych wąt­ków odwo­łu­jąca się do opo­wie­ści o kontr­ak­cie płci poka­zuje, że
pewne obecne ten­den­cje w myśli socja­li­stycz­nej i femi­ni­stycz­nej odwo­łują
się do tych samych prze­ko­nań, które znaj­du­jemy w kon­cep­cjach naj­bar­dziej
rady­kal­nych przed­sta­wi­cieli teo­rii kon­traktu. Wspól­nym ele­men­tem jest
idea wyra­żona przez Locke’a w jego sław­nym zda­niu, że „każdy czło­wiek
dys­po­nuje wła­sno­ścią swej osoby”6; wszyst­kie jed­nostki są
posia­da­czami, każdy posiada wła­sność w postaci swo­ich zdol­no­ści i atry­bu­tów.


Pogląd, że jed­nostka dys­po­nuje wła­sną osobą jako swoją wła­sno­ścią
odgry­wał pod­sta­wową rolę w walce prze­ciwko domi­na­cji kla­so­wej i patriar­chal­nej. Gdyby Marks nie odwo­łał się do tego prze­ko­na­nia, nie
napi­sałby Kapi­tału i nie sfor­mu­ło­wałby kon­cep­cji pano­wa­nia klasy
robot­ni­czej; nie mógłby także nawo­ły­wać do znie­sie­nia pracy najem­nej i kapi­ta­li­zmu oraz tego, co w daw­niej­szej socja­li­stycz­nej ter­mi­no­lo­gii
nazy­wano nie­wol­nic­twem zarob­ko­wym, gdyby jed­no­cze­śnie nie odrzu­cił tego
poglądu na jed­nostkę ludzką i zwią­za­nego z nią prze­ko­na­nia, że wol­ność
ozna­cza wol­ność zawie­ra­nia umów i posia­da­nia wła­sno­ści. To, że Marks z koniecz­no­ści musiał posłu­żyć się poję­ciem wła­sno­ści swo­jej osoby, aby
odrzu­cić tę kon­cep­cję oraz postać ładu spo­łecz­nego, który się na niej
opie­rał, może wkrótce ulec zapo­mnie­niu, zwa­żyw­szy na popu­lar­ność idei
ryn­ko­wego socja­li­zmu oraz, w krę­gach aka­de­mic­kich, kon­cep­cji
racjo­nal­nego wyboru, czyli mark­si­zmu ana­li­tycz­nego. Do prze­ko­na­nia, że
kobiety dys­po­nują wła­sno­ścią swo­jej osoby odwo­ły­wały się także liczne
femi­ni­styczne kam­pa­nie w prze­szło­ści i teraź­niej­szo­ści, od prób
zre­for­mo­wa­nia prawa mał­żeń­skiego po walkę o prawa oby­wa­tel­skie i doma­ga­nie się prawa do abor­cji. Nie­trudno zro­zu­mieć atrak­cyj­ność tej
kon­cep­cji dla femi­ni­zmu w sytu­acji, gdy obecna w pra­wie zwy­cza­jo­wym
dok­tryna doty­cząca sta­tusu kobiet zamęż­nych trak­to­wała żony jako
wła­sność swo­ich mężów, a męż­czyźni na­dal doma­gają się egze­kwo­wa­nia
swo­jej wła­dzy sek­su­al­nej nad kobie­tami i dopo­mi­nają, aby ciała kobiet,
zarówno dosłow­nie, jak i w postaci wize­run­ków, były do ich powszech­nej
dys­po­zy­cji w sfe­rze publicz­nej. Wydaje się więc, że uzna­nie, że kobiety
dys­po­nują wła­sno­ścią swo­jej osoby, zadaje decy­du­jący cios
patriar­cha­towi, ale, histo­rycz­nie rzecz bio­rąc, o ile w swo­ich
kam­pa­niach ruch femi­ni­styczny sku­piał się na kwe­stiach, które łatwo
można sfor­mu­ło­wać w kate­go­riach dys­po­no­wa­nia wła­sno­ścią swo­jej osoby, o tyle zasad­ni­cza femi­ni­styczna argu­men­ta­cja odwo­ły­wała się do tego, że
kobiety powinny cie­szyć się wol­no­ścią oby­wa­tel­ską jako kobiety, a nie
blade odzwier­cie­dle­nie męż­czyzn. Pod­stawą tej argu­men­ta­cji było zatem
zawarte impli­cite odrzu­ce­nie patriar­chal­nego rozu­mie­nia jed­nostki jako
posia­da­cza (płci męskiej).


Wydaje się jed­nak, że wiele współ­cze­snych femi­ni­stek dostrzega wyłącz­nie
korzy­ści pły­nące w obec­nym kli­ma­cie poli­tycz­nym z for­mu­ło­wa­nia
femi­ni­stycz­nych postu­la­tów w języku teo­rii umowy, tym samym nie zdają
sobie sprawy z tego, że „jed­nostka” jako posia­dacz jest kamie­niem
węgiel­nym nowo­cze­snego patriar­chatu. Doty­czy to zwłasz­cza Sta­nów
Zjed­no­czo­nych, gdzie rzadko można dziś usły­szeć argu­menty o cha­rak­te­rze
socja­li­stycz­nym, za to zna­czące triumfy święci naj­bar­dziej rady­kalna
postać teo­rii kon­traktu. W odnie­sie­niu do tej ostat­niej kon­cep­cji, która
zna­la­zła swój kla­syczny wyraz w teo­rii Hob­besa, będę uży­wać okre­śle­nia
teo­ria kon­trak­tu­alna albo kon­trak­tu­alizm (w Sta­nach Zjed­no­czo­nych
zwy­kle nazywa się ją liber­ta­ria­ni­zmem, ale w Euro­pie i Austra­lii ter­min
„liber­ta­riań­ski” odnosi się do anar­chi­stycz­nego skrzy­dła ruchu
socja­li­stycz­nego; ponie­waż w swo­ich ana­li­zach czer­pię cza­sem inspi­ra­cję
z tych kon­cep­cji, wolę odwo­ły­wać się do nie­ame­ry­kań­skiego zna­cze­nia
powyż­szych ter­minów). Poję­cie „jed­nostki” jest fun­da­men­tem, na któ­rym
opiera się dok­tryna kon­trak­tu­ali­zmu, i w tej mie­rze, w jakiej socja­lizm
i femi­nizm odwo­łują się dziś do poję­cia „jed­nostki”, znaj­dują się w tym
samym obo­zie co zwo­len­nicy kon­trak­tu­ali­zmu. Gdy socja­li­ści zapo­mi­nają,
że w ich ana­li­zach nie­zbędne jest zarówno uzna­nie, jak i odrzu­ce­nie
poję­cia jed­nostki jako posia­da­cza, pod­po­rząd­ko­wa­nie (nie­wol­nic­two
zarob­kowe) znika z ich argu­men­ta­cji i pozo­staje tylko wyzysk. Gdy
femi­nistki zapo­mi­nają, że cho­ciaż posłu­gi­wa­nie się poję­ciem „jed­nostki”
może być nie­zbędne w dzia­łal­no­ści poli­tycz­nej, to rów­nie nie­zbędne jest
jego odrzu­ce­nie, w efek­cie godzą się na patriar­chalną kon­struk­cję
kobie­co­ści.


Według współ­cze­snych kon­trak­tu­ali­stów – czy też z punktu widze­nia tego,
co za Heglem będę nazy­wała „punk­tem widze­nia kon­traktu”7 –
życie spo­łeczne i sto­sunki mię­dzy ludźmi nie tylko wyni­kają z umowy
spo­łecznej, ale, ści­śle bio­rąc, należy je też postrze­gać jako
nie­koń­czący się sze­reg odręb­nych umów. Impli­ka­cje tego poglądu można
dostrzec w pew­nej sta­rej filo­zo­ficz­nej zagadce. W sta­ro­żyt­no­ści
wie­rzono, że wszech­świat opiera się na sło­niu, który z kolei stoi na
grzbie­cie wiel­kiego żół­wia, ale na czym opiera się żółw? Kon­se­kwentna
odpo­wiedź brzmi, że na kolej­nym żół­wiu i tak dalej, w nie­skoń­czo­ność. Z punktu widze­nia kon­traktu w życiu spo­łecz­nym rów­nież mamy do czy­nie­nia z nie­koń­czącą się pira­midą umów. W dodatku, w świe­tle tej kon­cep­cji, na
kon­trakt i sto­sunki o cha­rak­te­rze kon­traktualnym nie można nakła­dać
żad­nych ogra­ni­czeń; nawet osta­teczna postać spo­łecznego
pod­po­rząd­ko­wa­nia, a więc kon­trakt nie­wol­ni­czy, jest czymś cał­ko­wi­cie
pra­wo­moc­nym w duchu takiego myśle­nia. Cywil­no­prawny kon­trakt nie­wol­ni­czy
nie różni się istot­nie od innych rodza­jów kon­traktu. To, że wol­ność
jed­nostki może za pośred­nic­twem umowy zna­leźć wyraz w nie­wol­nic­twie,
powinno skło­nić do namy­słu socja­li­stów i femi­nistki odwo­łu­ją­cych się do
poję­cia umowy oraz jed­nostki rozu­mia­nej jako posia­dacz.


Powrót do zapo­mnia­nej opo­wie­ści o kontr­ak­cie płci spra­wia, że w nowym
świe­tle widzimy dobrze znane argu­menty wysu­wane prze­ciwko dok­try­nie
kon­traktu przez lewicę, względ­nie przez Hegla, naj­więk­szego kry­tyka
teo­rii umowy. Jak na iro­nię, wspo­mniani kry­tycy także poru­szają się w ramach wyzna­czo­nych przez pier­wotną umowę patriar­chalną, tym samym ich
zarzuty są zawsze poło­wiczne. Na przy­kład albo igno­rują mał­żeń­skie
pod­po­rząd­ko­wa­nie kobiet, albo zyskuje ono ich teo­re­tyczne wspar­cie;
kry­tycy nie dostrze­gają zna­cze­nia patriar­chal­nej kon­struk­cji poję­cia
„robot­nik” ani impli­ka­cji idei cywil­nego kon­traktu nie­wol­ni­czego. Nie
zna­czy to, że ana­liza patriar­chatu z punktu widze­nia kon­traktu płci jest
pro­stym zada­niem; łatwo przy tej oka­zji o nie­po­ro­zu­mie­nia. Nie­które
femi­nistki, na przy­kład, cał­kiem słusz­nie zwra­cają uwagę na sze­roko
roz­po­wszech­niony obraz kobiet jako przed­miotu męskiej wła­dzy, jako
bier­nych ofiar, a co za tym idzie, oba­wiają się, że sku­pie­nie uwagi na
patriar­chal­nym pod­po­rząd­ko­wa­niu kobiet może przy­czy­niać się do
wzmoc­nie­nia tych wyobra­żeń. Jed­nak ze wska­zy­wa­nia, że źró­dłem
patriar­chal­nego pod­po­rząd­ko­wa­nia kobiet jest umowa pier­wotna, wcale nie
wynika prze­ko­na­nie, jakoby kobiety pogo­dziły się ze swoim poło­że­niem.
Jeśli potra­fimy dziś zro­zu­mieć, że kon­trakt przed­sta­wiany jest jako
wyraz wol­no­ści i prze­ci­wień­stwo patriar­chatu, pod­czas gdy w rze­czy­wi­sto­ści sta­nowi główny mecha­nizm utrzy­ma­nia i odno­wie­nia męskiej
wła­dzy sek­su­al­nej nad kobie­tami, dzieje się tak tylko dla­tego, że już od
XVII wieku kobiety (i nie­któ­rzy męż­czyźni) sprze­ci­wiały się
patriar­chal­nym sto­sun­kom, pod­da­jąc je kry­tyce. W swo­ich ana­lizach
opie­ram się na ich doko­na­niach i odwo­łuję się do nie­któ­rych
sfor­mu­ło­wa­nych przez nich, zapo­mnia­nych dziś, argu­men­tów kry­tycz­nych.


Wska­zy­wa­nie, że źró­dłem pod­po­rząd­ko­wa­nia jest umowa pier­wotna oraz,
bar­dziej ogól­nie, idea umowy, też może być kolej­nym źró­dłem
nie­po­ro­zu­mień. Ana­lizy Michela Foucaulta mogłyby suge­ro­wać, że opo­wieść
o kontr­ak­cie płci dopro­wa­dzi do powsta­nia takiego rozu­mie­nia wła­dzy i domi­na­cji, które pozo­staje w obrę­bie daw­nych jury­stycz­nych sfor­mu­ło­wań
skon­cen­tro­wa­nych „na samym wypo­wia­da­niu prawa i na samym dzia­ła­niu
zakazu”8. Z pew­no­ścią prawo i kon­trakt oraz posłu­szeń­stwo i kon­trakt są ze sobą zgodne, ale stąd nie wynika, że idea umowy sku­pia
się wyłącz­nie na for­mu­łach praw­nych, pomi­ja­jąc to, co Foucault nazywa
dys­cy­pliną, nor­ma­li­za­cją i kon­trolą. W Histo­rii sek­su­al­no­ści Foucault
zauważa, że „począw­szy od XVIII wieku mecha­ni­zmy te [nowe mecha­ni­zmy
spra­wo­wa­nia wła­dzy] zaczną przy­naj­mniej czę­ściowo zagar­niać życie
ludzi, ludzi poję­tych jaki żyjące ciała”9. Jed­nak już w XVII
wieku, gdy sfor­mu­ło­wano pierw­sze opo­wie­ści o umo­wie pier­wot­nej, dzięki
nowym mecha­ni­zmom pod­po­rząd­ko­wa­nia i dys­cy­pliny męż­czyźni mogli
zapa­no­wać nad cia­łami i życiem kobiet. Umowa pier­wotna (głosi ta
kon­cep­cja) przy­czy­niła się do powsta­nia nowo­cze­snej formy prawa, a umowy
fak­tycz­nie zawie­rane w życiu codzien­nym sta­no­wią spe­cy­ficz­nie nowo­cze­sną
metodę two­rze­nia lokal­nych rela­cji wła­dzy w obrę­bie sek­su­al­no­ści,
mał­żeń­stwa i sto­sun­ków zatrud­nie­nia. Pań­stwo oby­wa­tel­skie oraz prawo i (patriar­chalna) dys­cy­plina nie są dwiema posta­ciami wła­dzy, ale
wymia­rami zło­żo­nej, wie­lo­po­sta­cio­wej struk­tury domi­na­cji w obrę­bie
współ­cze­snego patriar­chatu.


Opo­wieść o powsta­niu kon­traktu płci poka­zuje, w jaki spo­sób róż­nica
płci, okre­śla­jąca to, co zna­czy być „męż­czy­zną” albo „kobietą”, oraz
kon­struk­cja róż­nicy płci jako róż­nicy poli­tycz­nej odgry­wają klu­czową
rolę w spo­łe­czeń­stwie oby­wa­tel­skim. Femi­nizm zawsze był żywo
zain­te­re­so­wany kwe­stią róż­nicy płci; femi­nistki stoją obec­nie wobec
bar­dzo zło­żo­nego pro­blemu. We współ­cze­snym patriar­cha­cie róż­nicę mię­dzy
płciami przed­sta­wia się zasad­ni­czo jako róż­nicę natu­ralną. Patriar­chalną
wła­dzę męż­czyzn nad kobie­tami trak­tuje się jako odzwier­cie­dle­nie
wła­ści­wego porządku rze­czy ist­nie­ją­cego w natu­rze. W jaki spo­sób zatem
femi­nistki powinny zaj­mo­wać się kwe­stią róż­nicy płci? Pro­blem polega na
tym, że w okre­sie, gdy tak wielką popu­lar­ność zdo­bywa idea kon­traktu,
patriar­chalne twier­dze­nie, że róż­nica płci ma zna­cze­nie poli­tyczne, zbyt
łatwo może zostać zin­ter­pre­to­wane w ten spo­sób, że argu­menty odno­szące
się do kobiet jako kobiet wzmac­niają patriar­chalne odwo­ły­wa­nie się do
natury. Wydaje się zatem, że wła­ściwa femi­ni­styczna reak­cja powinna
pole­gać na dąże­niu do wyeli­mi­no­wa­nia wszel­kich odnie­sień do róż­nic
mię­dzy męż­czy­znami a kobie­tami w życiu poli­tycz­nym; i tak, na przy­kład,
wszyst­kie prawa i instru­menty poli­tyczne powinny być „gen­de­rowo
neu­tralne”. W ostat­nim roz­dziale zajmę się bli­żej sze­roko
roz­po­wszech­nio­nym obec­nie ter­mi­nem „gen­der”. Taka reak­cja zakłada
wszakże, że „jed­nostki” można oddzie­lić od płciowo zróż­nicowanych ciał.
Dok­tryna kon­traktu odwo­łuje się do tego samego zało­że­nia po to, aby
uza­sad­nić swoją tezę gło­szącą, że wszyst­kie rodzaje umów obej­mu­ją­cych
wła­sność swo­jej osoby usta­na­wiają wolne sto­sunki mię­dzy stro­nami.
Pro­blem polega na tym, że to zało­że­nie opiera się na pew­nej fik­cji
poli­tycznej (argu­men­ta­cję w tej spra­wie bar­dziej szcze­gó­łowo
przed­sta­wiam w roz­dzia­łach 5 i 7).


Kiedy femi­nizm bez­kry­tycz­nie odwo­łuje się do tych samych prze­sła­nek co
teo­re­tycy kon­traktu, femi­ni­styczna reak­cja na patriar­chat, która, jak
się wydaje, sta­nowi totalną kry­tykę pod­po­rząd­ko­wa­nia kobiet, służy
jed­no­cze­śnie wzmac­nia­niu oso­bli­wie nowo­cze­snej postaci wła­dzy
patriar­chal­nej. Twier­dze­nie, że naj­sku­tecz­niej można prze­ciw­sta­wić się
patriar­chatowi pod­kre­śla­jąc, że róż­nica płci jest poli­tycz­nie
nie­istotna, ozna­cza akcep­ta­cję poglądu, wedle któ­rego sfera oby­wa­tel­ska
(publiczna) oraz „jed­nostka” są wolne od uwi­kła­nia w patriar­chalne
pod­po­rząd­ko­wa­nie. W rezul­ta­cie patriar­chat postrzega się jako pro­blem z zakresu życia pry­wat­nego i rodzin­nego, który można prze­zwy­cię­żyć, jeśli
prawa doty­czące sfery publicz­nej oraz dzia­ła­nia poli­tyczne będą
trak­to­wały kobiety w taki spo­sób, jakby niczym nie róż­niły się od
męż­czyzn. Jed­nak we współ­cze­snym patriar­cha­cie nie cho­dzi przede
wszyst­kim o pod­po­rząd­ko­wa­nie kobiet w obrę­bie życia rodzin­nego. Kobiety
podej­mują z męż­czyznami sto­sunki o cha­rak­te­rze sek­su­al­nym i są żonami,
zanim stają się mat­kami w obrę­bie rodziny. W opo­wie­ści o kontr­ak­cie płci
cho­dzi o (hetero)sek­su­alne rela­cje oraz o kobiety jako istoty obda­rzone
cia­łem i sek­su­al­no­ścią. Dzięki tej opo­wie­ści możemy zro­zu­mieć
mecha­ni­zmy, za pomocą któ­rych męż­czyźni rosz­czą sobie prawo do
sek­su­alnego dostępu do ciał kobiet oraz prawo do spra­wo­wa­nia wła­dzy nad
spo­so­bem wyko­rzy­sta­nia ich ciał. W dodatku heterosek­su­alne sto­sunki nie
ogra­ni­czają się do sfery życia pry­wat­nego. Naj­bar­dziej dra­ma­tycz­nym
przy­kła­dem publicz­nego aspektu patriar­chal­nej wła­dzy jest to, że
męż­czyźni doma­gają się, aby ciała kobiet były wysta­wione na sprze­daż
jako towar na kapi­ta­li­stycz­nym rynku; pro­sty­tu­cja to potężna gałąź
kapi­ta­li­stycz­nego prze­my­słu.


Nie­które femi­nistki oba­wiają się, że mówie­nie o „męż­czy­znach” i „kobie­tach” jedy­nie wzmac­nia patriar­chalne twier­dze­nie, że „Kobieta”
jest pewną natu­ralną, ponad­cza­sową kate­go­rią, okre­śloną przez wro­dzone
cechy bio­lo­giczne. Jed­nak mówie­nie o Kobie­cie nie jest tym samym, co
mówie­nie o kobie­tach. „Wieczna kobie­cość” to ele­ment patriar­chalnej
wyobraźni. Kon­struk­cje poję­ciowe auto­rów kla­sycz­nej teo­rii umowy
powsta­wały pod wpły­wem postaci Kobiety; mają oni wiele do powie­dze­nia o jej natu­ral­nych, przy­ro­dzo­nych cechach. Nie­mniej for­mu­łują w ten spo­sób
pewną spo­łeczną i poli­tyczną, a jed­no­cze­śnie patriar­chalną wizję tego,
co zna­czy być męż­czy­zną albo kobietą w nowo­cze­snym spo­łe­czeń­stwie
oby­wa­tel­skim. Poka­zy­wa­nie tego, w jaki spo­sób rozu­mie­nie kate­go­rii
„męż­czy­zna” i „kobieta” przy­czy­niło się do ukształ­to­wa­nia głów­nych
insty­tu­cji spo­łecz­nych nie jest tym samym, co odwo­ły­wa­nie się do
kate­go­rii czy­sto natu­ral­nych. Nie ozna­cza także zaprze­cze­nia, że
ist­nieją liczne ważne róż­nice mię­dzy kobie­tami, że na przy­kład życie
mło­dej Abo­ry­genki miesz­ka­ją­cej w cen­trum Syd­ney będzie istot­nie róż­niło
się od życia żony zamoż­nego bia­łego ban­kiera z Prin­ce­ton. W swo­jej
argu­men­ta­cji będę w kon­kretny spo­sób odno­siła się na przy­kład do kobiet
z klasy robot­ni­czej, ale w ana­li­zach kon­traktu i wła­dzy patriar­chalnej
to, że kobiety są kobie­tami, jest znacz­nie waż­niej­sze od dzie­lą­cych je
róż­nic. Na przy­kład spo­łeczne i prawne zna­cze­nie tego, co to zna­czy być
„żoną”, jest nie­za­leżne od zróż­nicowań kla­so­wych i raso­wych. Oczy­wi­ście
nie wszyst­kie pary mał­żeń­skie zacho­wują się w taki sam spo­sób jako
„mężo­wie” i „żony”, ale opo­wieść o kontr­ak­cie płci rzuca pewne świa­tło
na samą insty­tu­cję mał­żeń­stwa. Nie­za­leż­nie od tego, jak bar­dzo kon­kretna
para będzie pró­bo­wała unik­nąć odtwa­rza­nia patriar­chal­nego wzorca rela­cji
mał­żeń­skich, nikt z nas nie może uwol­nić się cał­ko­wi­cie od spo­łecz­nych i praw­nych kon­se­kwen­cji zawar­cia umowy mał­żeń­skiej.


I wresz­cie, na koniec, chcia­ła­bym jed­no­znacz­nie pod­kre­ślić, że cho­ciaż
będę sta­rała się opo­wie­dzieć (na nowo) oparte na domnie­ma­niach histo­rie
naro­dzin wła­dzy poli­tycz­nej i uzu­peł­nić nie­które pomi­nię­cia, nie uwa­żam,
że patriar­chalne opo­wie­ści o począt­kach należy zastą­pić ich
femi­ni­styczną wer­sją.
  
Roz­dział 2


Pro­blemy z patriar­cha­tem


Opo­wieść o umo­wie pier­wot­nej przy­nosi obraz opar­tej na domnie­ma­niach
histo­rii naro­dzin nowo­cze­snego patriar­chatu. Zanim jed­nak będę mogła
zająć się przy­wra­ca­niem naszej pamięci utra­co­nej opo­wie­ści o kontr­ak­cie
płci, muszę poświę­cić kilka słów poję­ciu „patriar­chatu”. Jest ono
przed­mio­tem licz­nych spo­rów, a jego sens sta­nowi źró­dło pro­ble­mów.
Ter­min „patriar­chat” odnosi się do pew­nej formy wła­dzy poli­tycz­nej, ale
cho­ciaż poli­to­lo­go­wie wiele czasu poświę­cili spo­rom doty­czą­cym
pra­wo­moc­no­ści i uza­sad­nie­nia róż­nych form wła­dzy poli­tycz­nej, w XX wieku
postać patriar­chalną w znacz­nej mie­rze zigno­ro­wano. Stan­dar­dowa
inter­pre­ta­cja dzie­jów współ­cze­snej myśli poli­tycz­nej głosi, że teo­ria
patriar­chatu oraz wła­dza patriar­chalna zostały zło­żone do grobu trzy­sta
lat temu. Od końca XVII wieku femi­nistki wska­zy­wały, że w isto­cie nie­mal
wszyst­kie teo­rie poli­tyczne otwar­cie bądź mil­cząco wspie­rają wła­dzę
patriar­chatu. Femi­nistki toczyły także dłu­gie, czę­sto bar­dzo ostre
kam­pa­nie poli­tyczne prze­ciwko patriar­chal­nemu pod­po­rząd­ko­wa­niu kobiet.
Jed­nak mimo wszyst­kich wysił­ków nie udało się prze­ko­nać zde­cy­do­wa­nej
więk­szo­ści teo­re­ty­ków poli­tyki i uczest­ni­ków życia poli­tycznego do tego,
że wła­dza patriar­chatu na­dal ist­nieje, wymaga teo­re­tycz­nych ana­liz i jest rów­nie poważ­nym prze­ciw­ni­kiem co wła­dza ary­sto­kra­tyczna, kla­sowa
czy inna.


Odro­dze­nie się zor­ga­ni­zo­wa­nego ruchu femi­ni­stycz­nego, począw­szy od końca
lat sześć­dzie­sią­tych XX wieku, spra­wiło, że ter­min „patriar­chat”
ponow­nie poja­wił się w dys­ku­sjach aka­de­mic­kich i w potocz­nym obiegu.
Wśród femi­ni­stek toczyła się sze­roko zakro­jona debata na temat zna­cze­nia
ter­minu „patriar­chat” oraz takich kwe­stii, jak to, czy w naszym
spo­łe­czeń­stwie należy uży­wać tego okre­śle­nia w jego dosłow­nym zna­cze­niu
– rzą­dów ojców – czy też patriar­chat jest uni­wer­salną cechą ludz­kiego
spo­łe­czeń­stwa, oraz czy pod­lega histo­rycz­nym i kul­tu­ro­wym zmia­nom, a także czy kie­dy­kol­wiek ist­niał matriar­chat albo rów­ność płci, a jeśli
tak, to w jaki spo­sób doszło do „wszech­świa­to­wej histo­rycz­nej klę­ski
rodzaju żeń­skiego” (by użyć dra­ma­tycz­nego sfor­mu­ło­wa­nia
Engelsa)10; czy patriar­chalne sto­sunki wystę­pują przede
wszyst­kim w rodzi­nie, względ­nie czy całe życie spo­łeczne jest
pod­po­rząd­ko­wane struk­tu­rom wła­dzy patriar­chalnej, oraz jakie rela­cje
łączą patriar­chat albo domi­na­cję jed­nej płci z kapi­ta­li­zmem i domi­na­cją
kla­sową. Nie ist­nieje żadna powszech­nie akcep­to­wana odpo­wiedź na
wymie­nione pyta­nia, a współ­cze­sne femi­nistki posłu­gują się ter­mi­nem
„patriar­chat” w róż­nych zna­cze­niach. Część z nich uważa, że poję­cie to
rodzi tak duże pro­blemy, że należy z niego zre­zy­gno­wać. Jed­nak przy­ję­cie
tej argu­men­ta­cji ozna­cza­łoby, że femi­ni­styczna teo­ria poli­tyki zosta­łaby
pozba­wiona jedy­nego poję­cia, które odnosi się się spe­cy­ficz­nie do
zja­wi­ska pod­le­gło­ści kobiet i zwraca uwagę na postać wła­dzy poli­tycz­nej,
jaką dys­po­nują wszy­scy męż­czyźni tylko dla­tego, że są męż­czy­znami. Jeśli
zre­zy­gnu­jemy z ter­minu odno­szą­cego się do tego pro­blemu, patriar­chat
może łatwo znik­nąć z pola widze­nia, kry­jąc się pod kon­wen­cjo­nal­nymi
kate­go­riami ana­lizy poli­tycz­nej.


Oczy­wi­ście zawsze możemy zna­leźć poję­cie, które będzie słu­żyło tym samym
celom co „patriar­chat”; można wska­zać kilka kate­go­rii, takich jak
fal­lo­kra­cja (phal­lo­cracy) i powią­zane z nią ter­miny: andro­cen­tryczny
czy „gen­de­ric”. Pomi­ja­jąc już sty­li­styczną nie­zręcz­ność wielu takich
ter­mi­nów, nie ma żad­nego uza­sad­nie­nia, aby porzu­cać ter­min
„patriar­chat”, „patriar­chalny” czy „patriar­cha­lizm”. Więk­szość
zwią­za­nych z nimi nie­ja­sno­ści wynika z tego, że nie udało się dotąd
oddzie­lić ter­minu „patriar­chat” od patriar­chalnych inter­pre­ta­cji jego
zna­cze­nia. Nawet femi­ni­styczne dys­ku­sje na ten temat toczą się zwy­kle w ramach wyzna­czo­nych przez patriar­chalne spory. Pil­nie potrze­bu­jemy
femi­ni­stycznej histo­rii poję­cia patriar­chatu. Porzu­ce­nie tego poję­cia
ozna­cza­łoby utratę całego obszaru dzie­jów myśli poli­tycz­nej, który wciąż
czeka na zba­da­nie. Można w tym miej­scu odwo­łać się do uży­cia ter­minu
patriar­chat przez Vir­gi­nię Woolf w Trzech gwi­ne­ach, względ­nie do
osią­gnięć Webera w tej dzie­dzi­nie11, jed­nak femi­ni­styczne
ana­lizy rzadko uwzględ­niają dłu­go­trwa­łość i zło­żo­ność nowo­żyt­nych spo­rów
doty­czą­cych patriar­chatu. W ciągu minio­nego dzie­się­cio­le­cia femi­nistki
czę­sto, naj­wy­raź­niej nie­świa­do­mie, odtwa­rzały nie­które z pod­sta­wo­wych
cech naj­waż­niej­szych spo­rów sto­czo­nych na ten temat w ciągu minio­nych
trzech stu­leci. Można wyróż­nić trzy główne odsłony debaty doty­czą­cej
patriar­chatu. Pierw­sza roze­grała się w XVII wieku i dopro­wa­dziła do
wypra­co­wa­nia spe­cy­ficz­nie nowo­żyt­nej teo­rii patriar­chatu. Druga została
zapo­cząt­ko­wana w roku 1861 i cią­gnęła się aż do początku XX wieku;
Rosa­lind Coward nakre­śliła nie­dawno w swo­ich Patriar­chal Pre­ce­dents
cenną cha­rak­te­ry­stykę uczest­ni­ków tej debaty oraz poru­sza­nych w niej
zagad­nień. Trzeci etap sporu roz­po­czął się wraz ze współ­cze­snym
wskrze­sze­niem zor­ga­ni­zo­wa­nego ruchu femi­ni­stycz­nego i trwa do dziś.


Być może na naj­więk­szą uwagę w obec­nych spo­rach femi­ni­stycz­nych
zasłu­guje to, że tak nie­wiele ich uczest­ni­czek w ogóle wspo­mina o wiel­kiej bata­lii mię­dzy zwo­len­ni­kami patriar­chatu a rzecz­ni­kami teo­rii
umowy spo­łecz­nej oraz ich poli­tycz­nymi sojusz­ni­kami – sto­czo­nej w XVII
stu­le­ciu. Miarą osią­gnięć zwo­len­ni­ków teo­rii umowy spo­łecz­nej jest
utrwa­lone w powszech­nej świa­do­mo­ści prze­ko­na­nie, że „po roku 1690
[nastą­pił] gwał­towny upa­dek patriar­cha­li­zmu jako żywot­nej ide­olo­gii
poli­tycz­nej”12. Kilka femi­ni­stycz­nych bada­czek zaj­mu­ją­cych
się teo­rią poli­tyki oma­wiało nie­dawno spór pomię­dzy Loc­kiem a Rober­tem
Fil­me­rem, ale ich ana­lizy zawdzię­czają wię­cej teo­rii poli­tyki, a tym
samym teo­rii patriar­chal­nej, niż femi­ni­zmowi. Wyklu­cze­nie kobiet z udziału w akcie kon­sty­tu­ują­cym spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego nie jest
zbyt czę­sto poru­szane w tych omó­wie­niach. Melissa Butler zadaje
wpraw­dzie pyta­nie, dla­czego Locke nie powie­dział niczego o udziale
kobiet w pier­wot­nej umo­wie spo­łecz­nej, ale jej ana­liza pro­blemu sta­nowi
nie­mal ide­alny przy­kład bez­kry­tycz­nie przyj­mo­wa­nej libe­ral­nej
inter­pre­ta­cji myśli Locke’a, a tym samym mówi nam wię­cej o wypar­ciu
opo­wie­ści o kontr­ak­cie płci niż o tym, jak Locke i Fil­mer odno­sili się
do kwe­stii sto­sun­ków mię­dzy płciami. Butler sta­wia tezę, że u źró­deł
mil­cze­nia Locke’a na temat związ­ków kobiet z umową spo­łeczną leżała
obawa przed odrzu­ce­niem ze strony czy­tel­ni­ków (czyli męż­czyzn). Wysuwa
także przy­pusz­cze­nie, że argu­men­ta­cja Locke’a pozosta­wia otwartą
kwe­stię, czy kobiety mogły być uczest­nicz­kami zawar­cia umowy spo­łecz­nej;
„Poglądy Locke’a na temat kobiet”, twier­dzi Butler, „sta­nowiły
egzem­pli­fi­ka­cję jego indy­wi­du­ali­zmu”13. W pew­nym sen­sie
ma rację, ale nie dla­tego, że – jak zakłada – jego indy­wi­du­alizm
wyka­zuje auten­tycz­nie uni­wer­salny cha­rak­ter i może objąć także kobiety,
ale dla­tego, że, jak zamie­rzam poka­zać w następ­nym roz­dziale,
„jed­nostka”, o któ­rej mówi Locke, jest męż­czy­zną.


Nie­dawno poja­wiła się także teza, że sta­no­wi­sko Locke’a ma „mniej
wspól­nego z jego kon­kret­nymi poglą­dami na temat kobiet, a wię­cej z tym,
w jaki spo­sób stara się on wyar­ty­ku­ło­wać roz­dział sfery rodzin­nej i poli­tycz­nej”14. Jed­nak tych dwóch aspek­tów argu­men­ta­cji
Locke’a nie spo­sób od sie­bie oddzie­lić; nie można wła­ści­wie oce­nić
cha­rak­teru nowo­cze­snego patriar­chatu ani pod­sta­wo­wego zna­cze­nia
kon­cep­cji Locke’a w jego teo­re­tycz­nej kon­struk­cji, nie uwzględ­nia­jąc
jed­no­cze­śnie, że roz­dział sfery rodzin­nej od sfery poli­tycz­nej miał
bez­po­średni zwią­zek z poglą­dami Locke’a na temat kobiet. Zna­cze­nie
roz­działu rodziny i poli­tyki, ina­czej sfery pry­wat­nej i publicz­nej
(oby­wa­tel­skiej), staje się jasne dopiero wtedy, gdy umie­ścimy je w kon­tek­ście kon­traktu płci. Kiedy femi­nistki podą­żają za stan­dar­do­wymi
inter­pre­ta­cjami myśli Locke’a i Fil­mera, wtedy mogą przed­sta­wiać
współ­cze­sne spo­łe­czeń­stwo jako post-patriar­chalne i postrze­gać
patriar­chat jako przed-nowo­cze­sną formę życia spo­łecz­nego sku­pioną wokół
rodziny. W ten spo­sób pro­blem patriar­chatu spro­wa­dza się jedy­nie do
kwe­stii prze­nie­sie­nia wcze­śniej­szych sto­sun­ków rodzin­nych w obręb sfery
rela­cji poli­tycz­nych. I tak, Jean Elsh­tain twier­dzi, że nazy­wa­nie
współ­cze­snego spo­łe­czeń­stwa „patriar­chal­nym” pro­wa­dzi do „zama­zy­wa­nia i znie­kształ­ce­nia rze­czy­wi­sto­ści (…) patriar­chat jako postać życia
spo­łecz­nego nie ma już zasto­so­wa­nia, przy­naj­mniej nie w odnie­sie­niu do
zawan­so­wa­nych spo­łe­czeństw uprze­my­sło­wio­nych”. Patriar­chat sta­nowi
raczej sym­bol, jest meta­forą, spo­so­bem mówie­nia; „w naszym słow­niku
poli­tycz­nym roz­brzmie­wają wciąż poję­cia, któ­rych zna­cze­nie zostało
zaczerp­nięte z wcze­śniej­szych postaci sto­sun­ków spo­łecz­nych w obrę­bie
rodziny”15. Nie­wy­klu­czone, że to prawda, ale zwra­ca­nie uwagi
tylko na ten jeden aspekt naszego poli­tycz­nego słow­nika wzmac­nia
patriar­chalne inter­pre­ta­cje spo­łe­czeń­stwa końca XX wieku. Kiedy
spro­wa­dzamy patriar­chat do kwe­stii języka i sym­boli ojcow­skiej (a może
rodzi­ciel­skiej) wła­dzy nad nie­mow­lę­tami i dziećmi, z pola widze­nia znika
utrzy­mu­jąca się domi­na­cja doro­słych męż­czyzn nad doro­słymi kobie­tami.


Tek­sty Zil­lah Eisen­stein sta­no­wią rzadką próbę zakwe­stio­no­wa­nia
patriar­chal­nej inter­pre­ta­cji sporu pomię­dzy Loc­kiem a Fil­me­rem.
Eisen­stein, co dość nie­ty­powe, nie bie­rze za dobrą monetę ogło­szo­nej
przez Locke’a porażki wła­dzy ojcow­skiej i roz­działu wła­dzy poli­tycz­nej
od wła­dzy ojcow­skiej, dzięki czemu postrzega tego myśli­ciela jako
„patriar­chal­nego anty-patriar­cha­li­stę”. Twier­dzi, że cho­ciaż „model
sto­sun­ków mię­dzy ojcem a synem został zastą­piony przez model libe­ral­nej
rów­no­ści”16, ten równy sta­tus nie doty­czy jed­nak męż­czyzn i kobiet. Eisen­stein zwraca uwagę, że kiedy Locke kła­dzie nacisk na
zna­cze­nie pią­tego przy­ka­za­nia17 („czcij ojca i matkę
swoją”), które pod­kre­śla rodzi­ciel­ską, a nie jedy­nie ojcow­ską wła­dzę nad
dziećmi, nie zamie­rza wcale kwe­stio­no­wać wła­dzy męż­czyzn jako mężów. Jej
zda­niem Locke „posłu­guje się rów­no­ścią mię­dzy męż­czyzną a kobietą w rodzi­ciel­stwie jedy­nie po to, aby zakwe­stio­no­wać despo­tyczny,
abso­lu­ty­styczny aspekt ojcow­skiej wła­dzy męża nad żoną”. Mąż na­dal
spra­wuje wła­dzę nad żoną, tyle że ta wła­dza jest mniej abso­lutna. Mimo
to Eisen­stein daje się wpro­wa­dzić w błąd tym, w jaki spo­sób Locke
posłu­guje się kate­go­rią „wła­dzy ojcow­skiej”, w efek­cie czego mówi „o wła­dzy ojcow­skiej w sto­sun­kach mię­dzy mężem a żoną”. Wła­dza męża nad
żoną nie ma cha­rak­teru ojcow­skiego, lecz sta­nowi ele­ment męskiej wła­dzy
sek­su­al­nej (mascu­line sex-right), wła­dzy, którą męż­czyźni spra­wują
jako męż­czyźni, a nie jako ojco­wie.


Aby lepiej zro­zu­mieć poli­tyczne zna­cze­nie sta­tusu przy­słu­gu­ją­cego
kobie­tom w obrę­bie nowo­cze­snej kon­cep­cji patriar­chatu, musimy odróż­nić
kilka zna­czeń ter­minu „patriar­chat”, które nakła­dają się na sie­bie i wzmac­niają patriar­chalne inter­pre­ta­cje oraz zało­że­nia – co można
zaob­ser­wo­wać choćby we wspo­mnia­nych powy­żej femi­ni­stycz­nych ana­li­zach
sporu mię­dzy Loc­kiem a Fil­me­rem. Naj­sil­niej­sze z tych zało­żeń głosi, że
wła­ściwy sens ter­minu „patriar­chat” spro­wa­dza się do dosłow­nego
zna­cze­nia: wła­dzy ojca albo rzą­dów ojca. Trud­no­ści i nie­po­ro­zu­mie­nia
zwią­zane z przyj­mo­wa­niem tego zało­że­nia nara­stają tym bar­dziej, że
nie­mal wszy­scy uczest­nicy obec­nej debaty na temat patriar­chatu
zakła­dają, że przez ojca można po pro­stu rozu­mieć jed­nego z dwojga
rodzi­ców. Dzi­wić musi, jak nie­wiele uwagi poświę­cono poli­tycznemu
zna­cze­niu patriar­chalnego ojco­stwa. Dosłowna inter­pre­ta­cja ter­minu
„patriar­chat” jest powią­zana z innym powszech­nie przyj­mo­wa­nym zało­że­niem
– i je wzmac­nia – zgod­nie z któ­rym sto­sunki patriar­chalne to sto­sunki
rodzinne. Postrze­ga­nie patriar­chatu przez pry­zmat sto­sun­ków panu­ją­cych w rodzi­nie łączy się także z innym, czę­sto spo­ty­ka­nym twier­dze­niem, a mia­no­wi­cie, że patriar­chat jest uni­wer­salną cechą ludz­kich spo­łe­czeństw.
We wszyst­kich trzech sta­diach debaty doty­czą­cej patriar­chatu auto­rzy
zwal­cza­ją­cych się kon­cep­cji odwo­ły­wali się do róż­nych wer­sji
domnie­ma­nych dzie­jów naro­dzin spo­łe­czeństwa i sfery poli­tycznej.
Powsta­nie (patriar­chalnej) rodziny czę­sto trak­tuje się jako toż­same z powsta­niem spo­łe­czeństwa, a pro­ces powsta­nia patriar­chatu uważa się za
toż­samy z pro­cesem powsta­nia spo­łe­czeństwa.


Opo­wieść o umo­wie pier­wot­nej, w wyniku któ­rej powstało spo­łe­czeń­stwo
oby­wa­tel­skie, wiąże się także z kon­tro­wer­sjami wokół naro­dzin
libe­ra­li­zmu i kapi­ta­li­zmu. W XX wieku opo­wie­ści na temat domnie­ma­nych
dzie­jów naro­dzin sfery poli­tycz­nej sta­no­wią ele­ment spo­rów doty­czą­cych
sto­sun­ków mię­dzy kapi­ta­li­zmem a patriar­cha­tem, cho­ciaż, co cie­kawe, we
współ­cze­snych dys­ku­sjach mię­dzy zwo­len­ni­kami socja­li­zmu i femi­ni­zmu
rzadko poja­wiają się odnie­sie­nia do opo­wie­ści o umo­wie pier­wot­nej. Także
tutaj daje o sobie znać patriar­chalna inter­pre­ta­cja patriar­chatu
postrze­ga­nego przez pry­zmat rodziny i wła­dzy ojcow­skiej. Jeśli
patriar­chat jest czymś uni­wer­sal­nym, wtedy nie­uchron­nie poprze­dzał
kapi­ta­lizm; w takim uję­ciu patriar­chat będzie postrze­gany jako relikt
feu­da­li­zmu albo pozo­sta­łość daw­nego świata sta­tusu, oddzie­la­ją­cego sferę
rodzinną, ojcow­ską, natu­ralną, pry­watną od opar­tego na kon­wen­cjach
oby­wa­tel­skiego, publicz­nego świata umów i kapi­ta­li­zmu.


Aby roz­plą­tać nie­które zawi­ło­ści współ­cze­snych debat oraz usu­nąć część
nie­po­ro­zu­mień, warto wyróż­nić trzy posta­cie argu­men­ta­cji na rzecz
patriar­chatu, które nie mają cha­rak­teru wza­jem­nie się wyklu­cza­ją­cego.
Pierw­szą z nich nazy­wam „tra­dy­cyjną” posta­cią myśli patriar­chal­nej.
Przez stu­le­cia rodzina oraz auto­ry­tet ojca sto­ją­cego na jej czele
sta­no­wiły wzo­rzec albo meta­forę sto­sun­ków wła­dzy i auto­ry­tetu wszel­kiego
rodzaju. Tra­dy­cyjna argu­men­ta­cja patriar­chalna przy­rów­nuje wszyst­kie
sto­sunki wła­dzy do wła­dzy ojcow­skiej. Do tej ana­lo­gii odwo­ły­wano się w sie­dem­na­sto­wiecz­nych angiel­skich kaza­niach, w któ­rych nauczano pod­da­nych
obo­wiązku posłu­szeń­stwa wobec pań­stwa. W kate­chi­zmie piąte przy­ka­za­nie
inter­pre­to­wano – jak zaświad­cza pewne wpły­wowe sfor­mu­ło­wa­nie – jako tezę
gło­szącą, że „w pań­stwie Rodzi­cem jest ten, kogo Bóg obda­rzył god­no­ścią
Naj­wyż­szego Urzędu. […] To wspólny ojciec tych wszyst­kich, któ­rzy
znaj­dują się pod jego wła­dzą”18. Tra­dy­cyjna myśl patriar­chalna
także obej­muje wiele opo­wie­ści, histo­rii opa­tych na domnie­ma­niach i spe­ku­la­tyw­nych docie­ka­niach na temat tego, w jaki spo­sób spo­łe­czeń­stwo
poli­tyczne wyło­niło się z patriar­chal­nej rodziny, względ­nie z połą­cze­nia
się wielu takich rodzin; podobne rela­cje opo­wia­dają liczni auto­rzy
kla­sycz­nych ujęć teo­rii umowy spo­łecz­nej. W swo­jej bar­dzo war­to­ścio­wej
(nawet jeśli patriar­chal­nej) roz­pra­wie poświę­co­nej sie­dem­na­sto­wiecz­nym
spo­rom – Patriar­cha­lism in Poli­ti­cal Tho­ught – Gor­don Scho­chet
zauważa, że w spra­wach poli­tycz­nych argu­men­ta­cja odwo­łu­jąca się do
nar­ra­cji o począt­kach (nazywa ją argu­men­ta­cją gene­tyczną) znik­nęła pod
koniec XVII wieku: „po 1690 roku gene­tyczne uspra­wie­dli­wie­nie wła­dzy
rodzin­nej i poli­tycz­nej oraz okre­śle­nie ich sensu wyszły z uży­cia”19. Prze­ko­na­nie, że wła­dza rodzinna oraz, co waż­niej­sze,
mał­żeń­ska ma cha­rak­ter poli­tyczny osła­bło w następ­stwie porażki Roberta
Fil­mera w spo­rze z Loc­kiem, ale nie ozna­cza to, że przy oka­zji znik­nęła
argu­men­ta­cja odwo­łu­jąca się do genezy. Spór o patriar­chat, który wybuchł
ponow­nie w latach sześć­dzie­sią­tych XIX wieku, doty­czył tego, czy
„pier­wotną” posta­cią spo­łe­czeń­stwa był patriar­chat, czy matriar­chat. W ówcze­snych deba­tach można odna­leźć echo wielu tra­dy­cyj­nych,
patriar­chal­nych argu­men­tów i podob­nie dzieje się także współ­cze­śnie, w przy­padku nie­daw­nych femi­ni­stycz­nych inter­pre­ta­cji upadku matriar­chatu i naro­dzin patriar­chatu. W dodatku, cho­ciaż Scho­chet pod­kre­śla, że
kla­syczna teo­ria umowy spo­łecz­nej ma cha­rak­ter argu­men­ta­cji gene­tycz­nej,
doty­czy to rów­nież współ­cze­snej teo­rii umowy. Dla teo­re­ty­ków umowy
sto­sunki o cha­rak­terze kon­trak­tu­al­nym są pra­wo­mocne wła­śnie ze względu
na to, w jaki spo­sób powstają.


Scho­chet pod­kre­śla, że Robert Fil­mer zerwał z tra­dy­cyjną argu­men­ta­cją
patriar­chalną, wysu­wa­jąc tezę, że wła­dza ojcow­ska i poli­tyczna są nie
tylko ana­lo­giczne, ale toż­same. Fil­mer uza­sad­niał abso­lutną wła­dzę w monar­chii, powo­łu­jąc się na argu­ment, że kró­lo­wie są ojcami, a ojco­wie
kró­lami, i w latach osiem­dzie­sią­tych i dzie­więć­dzie­sią­tych XVII wieku
„sta­no­wi­sko Fil­mera stało się nie­mal ofi­cjalną ide­olo­gią
pań­stwową”20. Argu­men­ta­cję Fil­mera będę zatem nazy­wała
„kla­syczną” posta­cią patriar­cha­li­zmu. Kla­syczna teo­ria – druga z trzech
form argu­men­ta­cji na rzecz patriar­chatu – sta­no­wiła w pełni roz­wi­niętą
teo­rię wła­dzy poli­tycz­nej i poli­tycz­nego pod­po­rząd­ko­wa­nia i była
pierw­szą teo­rią tego rodzaju – „do roku 1603 nie ist­niała żadna
patriar­chalna teo­ria powin­no­ści poli­tycz­nych”21 – ale jej
pano­wa­nie oka­zało się krót­ko­trwałe. Teo­ria patriar­chalna, która upa­dła
wraz z koń­cem XVII wieku, była wła­śnie kla­syczną teo­rią Fil­mera. Jak
poka­zał Scho­chet, Fil­mer się­gnął po pióro w odpo­wie­dzi na wyzwa­nie,
które sta­no­wiła sfor­mu­ło­wana przez teo­re­ty­ków umowy spo­łecz­nej teza, że
z natury wszy­scy ludzie są wolni. Zgod­nie z kla­sycz­nym uję­ciem
argu­men­ta­cji na rzecz patriar­chatu syno­wie rodzą się pod­po­rząd­ko­wani
swoim ojcom, a tym samym pod­le­gają im poli­tycz­nie. Wła­dza poli­tyczna ma
cha­rak­ter natu­ralny, a nie kon­wen­cjo­nalny; u jej naro­dzin nie leży żadna
umowa ani poro­zu­mie­nie; wła­dza poli­tyczna ma cha­rak­ter ojcow­ski,
ponie­waż jej źró­dłem są pro­kre­acyjne zdol­no­ści ojca. W roz­dziale 4
zamie­rzam przyj­rzeć się bli­żej argu­men­ta­cji Roberta Fil­mera oraz bata­lii
mię­dzy zwo­len­ni­kami kla­sycz­nej wer­sji patriar­cha­li­zmu a rzecz­ni­kami
teo­rii umowy spo­łecz­nej i poka­zać, w jaki spo­sób teo­ria kla­syczna
została prze­kształ­cona przez zwo­len­ni­ków umowy spo­łecz­nej w trze­cią,
nowo­cze­sną postać argu­men­ta­cji na rzecz patriar­chatu. Nowo­cze­sny
patriar­chat ma cha­rak­ter umowy mię­dzy braćmi i kształ­tuje struk­tury
kapi­ta­li­stycz­nego spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego.


Głów­nym źró­dłem zamie­sza­nia w spo­rach doty­czą­cych patriar­chatu jest to,
że opo­wie­ści o przy­pusz­czal­nych dzie­jach roz­woju rodziny patriar­chal­nej
albo spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego, w tym także opo­wie­ści zawarte w tek­stach kla­sycz­nych teo­re­ty­ków umowy spo­łecz­nej, są przed­sta­wiane jako
opo­wie­ści o naro­dzi­nach ludz­kiego spo­łe­czeń­stwa albo cywi­li­za­cji. Freud,
na przy­kład, ujmuje swoje opo­wie­ści o umo­wie pier­wot­nej jako (opo­wie­ści)
o naro­dzi­nach cywi­li­za­cji; Juliet Mit­chell w swo­jej zna­nej
femi­ni­stycz­nej inter­pre­ta­cji Freuda bie­rze jego argu­men­ta­cję za dobrą
monetę. Ale „cywi­li­za­cja” nie jest syno­ni­mem ludz­kiego spo­łe­czeń­stwa.
Ter­min „cywi­li­za­cja” poja­wił się w powszech­nym uży­ciu pod koniec XVIII
wieku; wcze­śniej posłu­gi­wano się ter­mi­nem civi­lity, który odno­sił się
do „pew­nego kon­kret­nego etapu w dzie­jach Europy, cza­sami uwa­ża­nego za
etap osta­teczny albo koń­cowy”22. Idea cywi­li­za­cji „wyra­żała
wysoką war­tość, jaką przy­pi­sy­wano zwią­za­nemu z nią poczu­ciu
nowo­cze­sno­ści: osią­gnię­ciu stanu wyra­fi­no­wa­nia i ładu”23 [do
jakiego doszła ludz­kość]. Krótko mówiąc, „cywi­li­za­cja” odnosi się do
pew­nej kul­tu­rowo i histo­rycz­nie spe­cy­ficz­nej postaci życia spo­łecz­nego,
i tak rozu­miane poję­cie cywi­li­za­cji jest bli­sko zwią­zane z poja­wie­niem
się kon­cep­cji „spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego”, civil society
(spo­łe­czeń­stwa, które powstało w wyniku umowy pier­wot­nej ). W roz­dziale
1 pod­kre­śli­łam, że ter­min „spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie” jest wie­lo­znaczny
i czer­pie swoje zna­cze­nie z wielu prze­ciw­sta­wień i opo­zy­cji w sto­sunku
do innych form życia spo­łecz­nego. Na przy­kład prze­ciw­sta­wia się
spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie sta­nowi natury, ale przed­sta­wia­nie stanu
natury jako przed-spo­łecz­nego albo a-spo­łecz­nego jest rów­no­znaczne z twier­dze­niem, że spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie repre­zen­tuje samo życie
spo­łeczne – cywi­li­za­cję. Zamie­sza­nie pogłę­bia jesz­cze to, że inni
teo­re­tycy umowy spo­łecznej przed­sta­wiają rodzinę patriar­chalną jako
pier­wotną, natu­ralną postać życia spo­łecz­nego, a w ich tra­dy­cyj­nie
patriar­chal­nym uję­ciu spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie albo poli­tyczne wyła­nia
się z rodziny lub rodzin.


Druga fala spo­rów wokół patriar­chatu, która roz­po­częła się w roku 1861,
wraz z uka­za­niem się pracy Henry’ego Maine’a pt. Ancient Law oraz
książki Johanna Bacho­fena Matriar­chat, sku­piała się wokół opo­wie­ści o naro­dzi­nach patriar­chal­nej rodziny, ina­czej mówiąc cywi­li­za­cji. Ale w jaki spo­sób należy inter­pre­to­wać te dzie­więt­na­sto­wieczne i wcze­sno-
dwu­dzie­sto­wieczne spory? Pierw­sza bata­lia doty­cząca patriar­chatu, jak
pisa­łam wcze­śniej, zwy­kle jest odczy­ty­wana jako spór doty­czący wła­dzy
ojcow­skiej, czyli rzą­dów ojca, a nie wła­dzy patriar­chal­nej jako wła­dzy
płcio­wej. Rosa­lind Coward w podobny spo­sób ujmuje dru­gie sta­dium sporu.
Twier­dzi, że od początku lat sześć­dzie­sią­tych XIX wieku „sto­sunki mię­dzy
płciami, w tym zna­cze­niu, jaki nadaje im współ­cze­sny femi­nizm, nie
sta­no­wiły rze­czy­wi­stego przed­miotu tych spo­rów. Real­nym przed­mio­tem
kon­tro­wer­sji była natura związ­ków poli­tycz­nych i spo­łecz­nych”.
Dzie­więt­na­sto­wieczne debaty doty­czyły, jak pisze, zależ­no­ści „mię­dzy
for­mami rodziny oraz poli­tycz­nej orga­ni­za­cji
spo­łe­czeń­stwa”24. Jed­nak nawet jeśli histo­rycy prawa,
antro­po­lo­dzy i psy­cho­ana­li­tycy w swo­ich teo­riach wysu­wali argu­menty
doty­czące rodziny patriar­chal­nej i cywi­li­za­cji, nie wynika stąd, że
„rze­czy­wi­stym przed­mio­tem” ich spo­rów nie były rów­nież sto­sunki mię­dzy
płciami i rela­cje mał­żeń­skie. Coward oma­wia przed­sta­wioną przez Freuda
histo­rię domnie­ma­nych naro­dzin „cywi­li­za­cji”, ale (w odróż­nie­niu od
Juliet Mit­chell, piszą­cej kilka lat wcze­śniej) odczy­tuje jego opo­wie­ści
przez pry­zmat patriar­chal­nej myśli Levi-Straussa i Lacana, a tym samym
inter­pre­tuje przed­miot tych rela­cji w kate­go­riach spo­łecz­nej
kla­sy­fi­ka­cji, związ­ków pokre­wień­stwa, egzo­ga­mii i tabu kazi­rodz­twa, a nie domi­na­cji płcio­wej. W pierw­szym roz­dziale Patriar­chal Pre­ce­dents
Coward twier­dzi, że Ancient Law Maine’a „sta­no­wiło pod­su­mo­wa­nie
poglą­dów doty­czą­cych rodziny patriar­chal­nej, które domi­no­wały w teo­rii
poli­tycz­nej XVII i XVIII wieku. Ale repre­zen­to­wało także postawę
meto­do­lo­giczną i teo­re­tyczną, która osta­tecz­nie dopro­wa­dziła do oba­le­nia
ostat­nich utrzy­mu­ją­cych się pozo­sta­ło­ści tej teo­rii
poli­tycz­nej”25. Twier­dze­nie Coward jest nie­trafne z dwóch
powo­dów. Po pierw­sze, oma­wia­jąc rodzinę patriar­chalną i wła­dzę ojca,
patria pote­stas, Maine rozu­mie je zupeł­nie ina­czej niż wcze­śniejsi
auto­rzy, cho­ciaż można w jego tek­stach zna­leźć pewne podo­bień­stwa do
poglą­dów Hob­besa na rodzinę. Patriar­chalny ojciec z tek­stów Fil­mera
dys­po­nuje abso­lutną wła­dzą głowy rzym­skiego rodu, patria pote­stas,
któ­rej zgod­nie z pra­wem rzym­skim przy­słu­gi­wała moc decy­do­wa­nia o życiu i śmierci synów. Poli­tycz­nie poko­nani ojco­wie teo­re­ty­ków umowy spo­łecz­nej
utra­cili tę sta­ro­żytną legi­ty­mi­za­cję i stali się nowo­cze­snymi ojcami
nowo­cze­snych, pry­wat­nych rodzin. W dodatku w zgo­dzie z tra­dy­cyjną,
patriar­chalną argu­men­ta­cją więk­szość auto­rów kla­sycz­nej teo­rii umowy
twier­dziło, że rodzina jest insty­tu­cją natu­ralną, a wła­dza ojca nad
człon­kami rodziny wyni­kała w spo­sób natu­ralny z rodzi­ciel­skich zdol­no­ści
ojca oraz jego opieki, mimo że jego wła­dza mogła także opie­rać się na
umo­wie. Hob­bes utrzy­muje jed­nak, że rodzina jest insty­tu­cja „sztuczną”,
a wła­dza ojca ma cha­rak­ter czy­sto kon­wen­cjo­nalny, ina­czej kon­trak­tu­alny,
co dla tego filo­zofa ozna­cza, że opiera się na sto­so­wa­niu siły. Henry
Maine także twier­dzi, że rodzina patriar­chalna – pier­wotna forma
spo­łeczna – ma cha­rak­ter kon­wen­cjo­nalny, a nie natu­ralny. Pod­kre­śla, że
„dzieje idei poli­tycz­nych roz­po­czy­nają się […] wraz z zało­że­niem, że
pokre­wień­stwo sta­nowi jedyną moż­liwą pod­stawę wspól­noty w insty­tu­cjach
poli­tycz­nych”26. To zało­że­nie jest fał­szywe. Pod­stawą
rodziny patriar­chal­nej nie były natu­ralne związki krwi, ale to, co Maine
nazywa „fik­cją prawną ”. Naj­daw­niej­sze rodziny i spo­łecz­no­ści
(sta­no­wiące związki rodzin) przyj­mo­wały w swoje sze­regi wielu obcych,
ale utrzy­my­wano fik­cję, że wszy­scy wywo­dzą się z tej samej linii
pokre­wień­stwa albo pocho­dzą od tego samego przodka (ojca). Ta fik­cja
miała tak silne oddzia­ły­wa­nie, że nie czy­niono żad­nych roz­róż­nień mie­dzy
„fik­cją adop­cji” a „rze­czy­wi­sto­ścią pokre­wień­stwa”27.
Spo­iwem takich rodów było posłu­szeń­stwo wobec patriar­chal­nej głowy domu.
Ojcow­ska wła­dza poli­tyczna kon­sty­tu­owała sta­ro­żytną rodzinę. Moż­liwe, że
postrze­gano patria pote­stas jako następ­stwo natu­ral­nej wła­dzy pły­ną­cej
z ojco­stwa, ale argu­ment Maine’a, że abso­lutna wła­dza ojca opiera się na
pew­nej fik­cji, a nie wynika z natury, ozna­cza, że jego inter­pre­ta­cja
rodziny patriar­chal­nej różni się znacz­nie od ujęć, które znaj­du­jemy w więk­szo­ści innych tra­dy­cyj­nych, kla­sycz­nych czy nowo­cze­snych teo­rii
patriar­chatu.


Po dru­gie, wbrew temu, co twier­dzi Coward, książka Maine’a nie obala
wcze­śniej­szej teo­rii poli­tycz­nej; wydaje się raczej, że w swoim myśle­niu
Maine poru­sza się zde­cy­do­wa­nie w obrę­bie ram wyzna­czo­nych przez
kla­syczne kon­cep­cje umowy spo­łecz­nej. Teza Bacho­fena, zgod­nie z którą
pier­wotną formą życia spo­łecz­nego była wła­dza matki, czyli matriar­chat,
zapo­cząt­ko­wała dłu­go­trwałą debatę na temat naro­dzin spo­łe­czeń­stwa, ale
Maine w Ancient Law zawarł opo­wieść o innego rodzaju począt­kach.
Nie­wąt­pli­wie wysuwa tezę, że sta­ro­żytna, czy też pier­wotna, rodzina ma
cha­rak­ter patriar­chalny, ale sku­pia się nie na „począt­kach” w sen­sie
naro­dzin życia spo­łecz­nego bądź cywi­li­za­cji, lecz na „począt­kach”
nowo­cze­snego spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego. Inte­re­suje go to, co poja­wia
się po rodzi­nie patriar­chal­nej – czy też tra­dy­cyj­nym świe­cie sta­tusu –
a nie to, czy przed wła­dzą patriar­chatu ist­niał matriar­chat. W „spo­łe­czeń­stwach postę­po­wych”, to zna­czy tych, o któ­rych pisali
teo­re­tycy umowy spo­łecz­nej, rodzina patriar­chalna prze­staje być
pod­sta­wową jed­nostką kon­sty­tu­ującą spo­łe­czeń­stwo. Zamiast niej
pod­sta­wową rolę zaczyna odgry­wać jed­nostka ludzka, a sto­sunki mię­dzy
jed­nostkami kształ­tują się za pomocą swo­bod­nych poro­zu­mień; „więź mię­dzy
jed­nym czło­wie­kiem a dru­gim, jaka stop­niowo zastę­puje formy wza­jem­no­ści
praw i obo­wiąz­ków, które mają swoje źró­dło w rodzi­nie […] polega na
umo­wie”28. Jed­nak Maine zauważa także, że cho­ciaż dawne posta­cie
kura­teli znik­nęły nie­mal cał­ko­wi­cie, żona na­dal pozo­staje pod kura­telą
męża.


Patriar­chalne rozu­mie­nie „patriar­chatu” jako wła­dzy ojcow­skiej ma
para­dok­salną kon­se­kwen­cję w postaci zacie­ra­nia obrazu powsta­nia rodziny
jako związku mię­dzy mężem a żoną. W rezul­ta­cie z pola widze­nia znika to,
że męż­czyźni i kobiety zawie­rają umowę mał­żeń­ską – „pier­wotną” umowę,
która kon­sty­tu­uje rodzinę i mał­żeń­stwo – w efek­cie czego stają się
mężami i żonami, zanim stają się ojcami i mat­kami. Wła­dza mał­żeń­ska
zostaje włą­czona w obręb wła­dzy ojcow­skiej oraz, jak poka­zują opo­wie­ści
współ­cze­snych femi­ni­stek, które przy­czy­niły się do odro­dze­nia idei
pier­wot­nego matriar­chatu, spór o patriar­chat krąży wokół kwe­stii wła­dzy
matek i ojców w obrę­bie rodziny, co prze­sła­nia szer­szy spo­łeczny pro­blem
cha­rak­teru rela­cji mię­dzy męż­czy­znami a kobie­tami oraz skali męskiej
wła­dzy sek­su­al­nej (mascu­line sex-right). Coward odwo­łuje się do uwagi
Mali­now­skiego, który pisał, że łabę­dzim śpie­wem wcze­śniej­szych
przy­kła­dów hipo­tezy ist­nie­nia matriar­chatu była książka Roberta
Brif­faulta pt. The Mothers, wydana w roku 192729, jed­nak w obrę­bie współ­cze­snego ruchu kobie­cego powstało bar­dzo wiele roz­ma­itych
wer­sji domnie­ma­nych dzie­jów naro­dzin patriar­chatu i wyda­rzeń, które
dopro­wa­dziły do dzie­jo­wej porażki płci żeń­skiej, przy czym współ­cze­sne
autorki odwo­łują się do tej samej mie­sza­niny antro­po­lo­gii, histo­rii,
reli­gii i mito­lo­gii, co piszący sto lat temu.


Nie­mniej ist­nieje inte­re­su­jąca róż­nica mię­dzy obiema falami spe­ku­la­cji
na temat począt­ków. „Na początku”, jak ujmo­wano to wcze­śniej, życiem
spo­łecz­nym rzą­dziło prawo macie­rzyń­skie (mother-right); pocho­dze­nie
okre­ślano matry­li­ne­ar­nie, a sek­su­alny pro­mi­sku­ityzm unie­moż­li­wiał
wła­ściwe rozu­mie­nie wkładu męż­czyzn w pro­kre­ację. W różny spo­sób
wyja­śniano, dla­czego wła­dza matek upa­dła, ale pod­sta­wową rolę w tym
pro­ce­sie ode­grała wie­dza na temat ojco­stwa. Jaki sens miał triumf wła­dzy
ojcow­skiej? Coward zauważa, że „w wyobra­że­niach socja­li­stycz­nych auto­rów
tego okresu pełno było wizji demo­kra­tycz­nego, ‘macie­rzyń­skiego’
komu­ni­zmu, prze­ciw­sta­wia­nego indy­wi­du­ali­stycz­nemu, patriar­chal­nemu
kapi­ta­li­zmowi”30. Nie­mniej więk­szość opo­wie­ści o domnie­ma­nych począt­kach utoż­sa­miała zwy­cię­stwo ojca z naro­dzi­nami
cywi­li­za­cji. Patriar­chat sta­no­wił triumf spo­łeczny i kul­tu­rowy. Uzna­nie
roli ojco­stwa w pro­kre­acji inter­pre­to­wano jako przy­kład zwy­cię­stwa
rozumu, osią­gnię­cia nie­zbęd­nego dla naro­dzin cywi­li­za­cji, a jed­no­cze­śnie
sta­no­wią­cego jej pod­stawę – a wszystko to było dzie­łem męż­czyzn. Wrócę
jesz­cze póź­niej do tej kwe­stii. Coward zauważa także, że wielu
uczest­ni­ków sporu doty­czą­cego ist­nie­nia wła­dzy matek uwa­żało
postrze­ga­nie matriar­chatu za odwrot­ność patriar­chatu za rzecz pra­wie
nie­moż­liwą; „prak­tycz­nie nikt nie poszedł śla­dem Bacho­fena i jego wizji
potęż­nych kobiet, Ama­zo­nek, wal­czą­cych o obronę wła­dzy macie­rzyń­skiej”.
W naj­lep­szym razie dowo­dzono, że pier­wotne spo­łe­czeń­stwo było
matry­li­ne­arne (to zna­czy pocho­dze­nie liczono w linii
żeń­skiej)31. Uwa­żano, że kobiety nie byłyby w sta­nie spra­wo­wać
wła­dzy nad męż­czy­znami. W tym punk­cie wiele współ­cze­snych
femi­ni­stycz­nych opo­wie­ści o przy­pusz­czal­nych począt­kach cywi­li­za­cji
różni się od wcze­śniej­szych kon­cep­cji. Poja­wia się teza o ist­nie­niu
pier­wot­nego matriar­chatu, będą­cego prze­ci­wień­stwem patriar­chatu; to
matki, a nie ojco­wie, spra­wują w nim wła­dzę poli­tyczną.


Pyta­nie, które natych­miast nasuwa się w związku z takimi opo­wie­ściami,
brzmi: czy nasze domnie­ma­nia na temat naj­daw­niej­szych począt­ków życia
spo­łecz­nego mają jaki­kol­wiek zwią­zek ze spo­łecz­nymi i poli­tycz­nymi
insty­tu­cjami ist­nie­ją­cymi w latach osiem­dzie­sią­tych XX wieku? Naj­now­sza
femi­ni­styczna inter­pre­ta­cja przy­pusz­czal­nych począt­ków cywi­li­za­cji to
The Cre­ation of Patriar­chy Gerdy Ler­ner, bar­dzo wyra­fi­no­wany przy­kład
pisar­stwa tego gatunku. Ler­ner stara się odróż­nić swoją kon­cep­cję od
argu­men­ta­cji postu­lu­ją­cej ist­nie­nie jakiejś jed­nej przy­czyny powsta­nia
patriar­chatu i mitów o pier­wot­nym matriar­cha­cie. Pod­kre­śla, że zarówno
męż­czyźni, jak i kobiety uczest­ni­czyli w two­rze­niu patriar­chatu. Sta­wia
tezę, że patriar­chat poja­wił się w świe­cie Zachodu w sta­ro­żyt­nej
Mezo­po­ta­mii, w latach 6000–3000 p.n.e., i podej­muje fascy­nu­jące
spe­ku­la­cje na temat mecha­ni­zmów tego pro­cesu, pro­po­nu­jąc kilka
alter­na­tyw­nych hipo­tez na temat czyn­ni­ków, które mogły dopro­wa­dzić do
poja­wie­nia się „wymiany kobiet” (idea zaczerp­nięta z Claude
Levi-Straussa, zajmę się tym sze­rzej w roz­dziale 4), która, jak
przy­pusz­cza, ode­grała klu­czową rolę w tym pro­ce­sie. Ler­ner twier­dzi, że
stara się odtwo­rzyć „roz­wój głów­nych idei, sym­boli i meta­for, za pomocą
któ­rych patriar­chalne sto­sunki mię­dzy płciami zostały włą­czone w obręb
cywi­li­za­cji Zachodu”32. Lep­sze pozna­nie tego pro­cesu może pomóc
kobie­tom w zmia­nie samo­świa­do­mo­ści oraz postrze­ga­nia swo­jej sytu­acji
spo­łecz­nej. Ale jaki sens ma się­ga­nie do odle­głych źró­deł cywi­li­za­cji
Mezo­po­ta­mii, skoro dys­po­nu­jemy opo­wie­ściami o począt­kach będą­cymi
znacz­nie śwież­szej daty? W dodatku te now­sze „początki” patriar­chatu
zbie­gają się z powsta­niem nowo­cze­snego oby­wa­tel­skiego ładu spo­łecz­nego,
w któ­rym na­dal żyjemy.


Mówie­nie o uni­wer­sal­nym (na Zacho­dzie) „para­solu patriar­chatu” ma sens
jedy­nie pod warun­kiem, że, jak pisze Ler­ner, „nie ist­nieje ani jedno
znane spo­łe­czeń­stwo, w któ­rym kobiety jako grupa mia­łyby decy­du­jący
wpływ na podej­mo­wa­nie decy­zji doty­czą­cych męż­czyzn albo w któ­rym
okre­śla­łyby zasady zacho­wań sek­su­al­nych czy kon­tro­lo­wały insty­tu­cję
mał­żeń­stwa”33. Nie zna­czy to jed­nak, że, jak dostrzega
Ler­ner, pozy­cja kobiet zawsze była taka sama – że, jak twier­dziły
nie­które femi­nistki, kobiety znaj­dują się poza histo­rią34 –
albo że kobiety ni­gdy nie dys­po­no­wały żadną wła­dzą spo­łeczną ani nie
decy­do­wały o swoim losie. Spo­łeczne i eko­no­miczne poło­że­nie kobiet oraz
zakres ich aktyw­no­ści pod­le­gały ogrom­nym zmia­nom w róż­nych kul­tu­rach i róż­nych epo­kach histo­rycz­nych. Gdyby sens poję­cia „patriar­chat”
fak­tycz­nie pocią­gał za sobą odrzu­ce­nie takiego zróż­ni­co­wa­nia, to wtedy
powin­ni­śmy bez waha­nia pozbyć się tego ter­minu. Więk­szość femi­ni­stek,
które pra­gną odrzu­ce­nia poję­cia „patriar­chat”, odwo­łuje się do swo­jego
prze­ko­na­nia, że jest to poję­cie bez­cza­sowe i ahi­sto­ryczne. W ter­mi­nie
patriar­chat, jak pisze Michele Bar­rett, „pobrzmiewa uni­wer­salny i ponad­hi­sto­ryczny ucisk”35. She­ila Row­bo­tham uważa, że „wska­zuje on
na powszechną i ahi­sto­ryczna postać uci­sku, która odsyła nas z powro­tem
do bio­lo­gii […] zakłada pewną stałą struk­turę […] i suge­ruje
fata­li­styczne pod­po­rząd­ko­wa­nie”36.


Trudno unik­nąć takich inter­pre­ta­cji, jeśli łączymy rozu­mie­nie
patriar­chatu z opo­wie­ściami o domnie­ma­nych dzie­jach naro­dzin,
doty­czą­cych początku histo­rii, życia spo­łecz­nego i cywi­li­za­cji. Jeśli
posłu­gu­jemy się ter­mi­nem „patriar­chat” w tym zna­cze­niu, znika
histo­ryczna odręb­ność nowo­cze­snego porządku oby­wa­tel­skiego i można
odnieść wra­że­nie, że przed­no­wo­cze­sne posta­cie życia spo­łecz­nego trwają
aż do naszych cza­sów. Juliet Mit­chell, na przy­kład, idąc w ślad za
Freu­dow­ską opo­wie­ścią o umo­wie pier­wot­nej rozu­mianą jako opo­wieść o naro­dzinach cywi­li­za­cji czy też samego życia spo­łecz­nego, nie tylko
twier­dzi w Psy­cho­ana­ly­sis and Femi­nism, że patriar­chat jest „pra­wem
ojca”, ale także, że spo­łeczna pozy­cja kobiet lokuje je w obrę­bie
struk­tur pokre­wień­stwa. A ponie­waż, jak zazna­cza, struk­tury
pokre­wień­stwa stały się w naszych cza­sach „archa­iczne”, po raz pierw­szy
w dzie­jach poja­wia się moż­li­wość oba­le­nia patriar­chatu37.
Opo­wieść o umo­wie pier­wot­nej, w tym także wer­sja, którą można zna­leźć w pismach Freuda, potwier­dza, że „pokre­wień­stwo” już dawno temu stało się
czymś archa­icz­nym. Zwy­cię­stwo teo­rii umowy nad kla­sycz­nym
patriar­cha­li­zmem było sygna­łem końca ładu spo­łecz­nego opar­tego na
struk­tu­rach pokre­wień­stwa i wła­dzy ojca. Pod­stawą nowo­cze­snego
spo­łe­czeń­stwa są uni­wer­salne, kon­wen­cjo­nalne więzi o cha­rak­te­rze
kon­traktu, a nie par­ty­ku­larne więzi pokre­wień­stwa przy­pi­su­jące ludziom
pewną nie­zmienną cha­rak­te­ry­stykę. W świe­cie nowo­cze­snym „pokre­wień­stwo”
prze­kształ­ciło się w „rodzinę”, która ma wła­sną zasadę two­rze­nia
związ­ków i wła­sną pozy­cję spo­łeczną w sfe­rze pry­wat­nej, oddzie­lo­nej od
publicz­nego spo­łe­czeń­stwa „oby­wa­tel­skiego”.


Inne femi­nistki – które wpraw­dzie zda­wały sobie sprawę z tego, że
tra­dy­cyjny porzą­dek pokre­wień­stwa i wła­dzy ojcow­skiej nie należy do
nowo­cze­snego świata, ale na­dal inter­pre­to­wały „patriar­chat” dosłow­nie –
wysu­wały tezę, że poję­cie to nie ma żad­nego zasto­so­wa­nia w odnie­sie­niu
do naszych spo­łe­czeństw. Gayle Rubin dowo­dzi, że ter­minu „patriar­chat”
powin­ni­śmy uży­wać jedy­nie w odnie­sie­niu do „sta­ro­te­sta­men­to­wego typu
spo­łecz­no­ści paster­skich noma­dów”38. Podob­nie, choć nieco mniej
dra­stycz­nie, Michele Bar­rett twier­dzi, że poję­cie „patriar­chat” jest
uży­teczne w „kon­tek­stach, w któ­rych męska domi­na­cja znaj­duje wyraz za
pośred­nic­twem wła­dzy ojca nad kobie­tami i młod­szymi męż­czy­znami. Z pew­no­ścią ist­nieją spo­łe­czeń­stwa zor­ga­ni­zo­wane wokół tej zasady, choć
nie są to spo­łe­czeń­stwa kapi­ta­li­styczne”39. W takim
uję­ciu spo­łe­czeń­stwa kapi­ta­li­styczne wydają się post-patriar­chal­nymi
spo­łe­czeń­stwami opar­tymi na umo­wie.


Zamęt wzra­sta tym bar­dziej, że poję­cie umowy, podob­nie jak patriar­chat,
można postrze­gać jako zja­wi­sko uni­wer­salne albo jako cechę
cha­rak­te­ry­styczną świata nowo­cze­snego, który odszedł od patriar­chatu
(przej­ście „od sta­tusu do kon­traktu”). Kla­syczne uję­cie teo­rii umowy
spo­łecz­nej sta­nowi decy­du­jącą zmianę w spo­so­bie posłu­gi­wa­nia się ideą
kon­traktu w argu­men­ta­cji poli­tycz­nej. Umowa pier­wotna powo­łuje do życia
nowy ład spo­łeczny (jak głosi inter­pre­ta­cja jego naro­dzin),
kon­sty­tu­owany przez kon­wen­cjo­nalne więzi o cha­rak­te­rze kon­traktu. Umowa
jako ogólna pod­stawa porządku spo­łecz­nego różni się bar­dzo od przy­kła­dów
umów zawie­ra­nych we wcze­śniej­szych cza­sach. W The Cre­ation of
Patriar­chy można zna­leźć fascy­nu­jącą ana­lizę przy­mie­rza, które Jahwe
zawarł z Abra­ha­mem, opo­wie­ści zawar­tej w biblij­nej Księ­dze Rodzaju. Jako
znaku zawar­cia przy­mie­rza Jahwe domaga się jakie­goś spek­ta­ku­lar­nego
sym­bolu wła­dzy patriar­chal­nej; ści­śle bio­rąc, cho­dzi o obrze­zany
naple­tek. Ler­ner odno­to­wuje fakt, że nie­wiele uwagi poświę­cono kwe­stii
wyboru takiego, a nie innego znaku (choć, jak zauważa, Kal­win pisał, że
„musimy zba­dać, czy ist­nieje jakaś widoczna ana­lo­gia mię­dzy
dostrze­gal­nym zna­kiem a rze­czą, do któ­rej się on odnosi”), i zadaje
wni­kliwe pyta­nie, dla­czego – skoro do ozna­cze­nia odręb­no­ści narodu
wybra­nego potrzebny był jakiś znak zwią­zany z cia­łem – Jahwe zażą­dał
wła­śnie aku­rat tego znaku40. Z całą pew­no­ścią kobiety nie mogą
uczest­ni­czyć w tak zde­fi­nio­wa­nym przy­mie­rzu Abra­hama, ale uza­sad­nie­nie
ich wyklu­cze­nia z uczest­nic­twa w umo­wie pier­wot­nej, które znaj­du­jemy w tek­stach auto­rów kla­sycz­nej teo­rii umowy spo­łecz­nej, nie ma aż tak
wyraź­nie patriar­chal­nego cha­rak­teru. Wyjąt­kowa ranga umowy pier­wot­nej
polega wła­śnie na tym, że wydaje się uni­wer­salna i obej­muje każ­dego, kto
ma zostać włą­czony w obręb nowego oby­wa­tel­skiego ładu spo­łecz­nego.


Ler­ner pisze także o innej „nie­pi­sa­nej umo­wie” będą­cej ele­men­tem
„para­sola patriar­chatu”. Wysuwa tezę, że przez pra­wie 4000 lat ten
para­sol chro­nił „pater­na­li­styczną domi­na­cję”, postać domi­na­cji
regu­lo­waną przez dwu­stron­nie wią­żące prawa i obo­wiązki. „Zdo­mi­no­wani
dają swoje pod­po­rząd­ko­wa­nie w zamian za ochronę, nie­opła­caną pracę za
utrzy­ma­nie. […] Pod­stawą pater­na­li­zmu jest nie­pi­sana umowa doty­cząca
wymiany eko­no­micz­nego wspar­cia i ochrony, które daje męż­czy­zna w zamian
za pod­po­rząd­ko­wa­nie we wszyst­kich spra­wach, dostęp­ność sek­su­alną oraz
nie­opła­caną służbę domową ofe­ro­waną przez kobietę”41. Na
pierw­szy rzut oka pater­na­li­styczna domi­na­cja bar­dzo przy­po­mina
nowo­cze­sną umowę, która, jak posta­ram się poka­zać, zwy­kle przyj­muje
postać wymiany: posłu­szeń­stwo w zamian za ochronę. Jed­nak te
podo­bień­stwa ist­nieją tylko pod warun­kiem, że wyj­miemy umowę z jej
histo­rycz­nego kon­tek­stu. Sto­so­wany przez Ler­ner język pater­na­li­zmu to
wpro­wa­dza­jący w błąd spo­sób opi­sy­wa­nia nowo­cze­snego patriar­chatu
opar­tego na zasa­dzie kon­traktu. Ter­min „pater­na­li­styczny” może traf­nie
sto­so­wać się do opisu umów zawie­ra­nych w świe­cie przed­no­wo­cze­snym, w któ­rym o struk­tu­rze rela­cji spo­łecz­nych decy­do­wały związki pokre­wień­stwa
lub sta­tus – w sen­sie, który temu słowu nada­wał Henry Maine. Umowę można
zatem postrze­gać także przez pry­zmat modelu sto­sun­ków spo­łecz­nych oraz
hie­rar­chii spo­łecz­nej, ist­niejących w rodzi­nie pod­da­nej wła­dzy ojca,
oraz spro­wa­dzać ją do sta­tusu, który pocią­gał za sobą odpo­wied­nie
obo­wiązki cią­żące na jed­no­stce nie­za­leż­nie od zawar­tego poro­zu­mie­nia. W tym kon­tek­ście Gor­don Scho­chet zauważa w odnie­sie­niu do
sie­dem­na­sto­wiecz­nej Anglii, że zwy­kli ludzie mieli wów­czas świa­do­mość
ist­nie­nia „tra­dy­cji zawie­ra­nia umów”, ale sta­no­wiła ona ele­ment
„patriar­chal­nego wyja­śnie­nia róż­nic spo­łecz­nych”. Umowy nie rozu­miano
zatem wów­czas w ten sam spo­sób, w jaki rozu­miemy ją dzi­siaj; „wydaje
się, że poję­cia umowy uży­wano bar­dziej jako swego rodzaju for­mal­nego
wyja­śnie­nia tego, jak ludzie zna­leźli się w obrę­bie ist­niejących
sto­sun­ków spo­łecz­nych, niż jako poję­cia okre­śla­ją­cego naturę i treść
tych sto­sun­ków”42. Jed­nak w tym samym stu­le­ciu, w tek­stach
auto­rów piszą­cych o kon­cep­cji umowy spo­łecz­nej, idea kon­traktu przy­brała
nowo­cze­sną postać, sta­jąc się dok­tryną o anty-pater­na­li­stycz­nym
cha­rak­te­rze.


Co cie­kawe, mimo popu­lar­no­ści inter­pre­ta­cji, w któ­rych postrzega się
patriar­chat przez pry­zmat pater­na­li­zmu i sto­sun­ków rodzin­nych,
femi­ni­styczne spory doty­czące patriar­chatu pra­wie ni­gdy nie uwzględ­niają
pater­na­li­zmu i jego związ­ków z patriar­chatem. Jed­nak wśród filo­zo­fów, w tym także zwo­len­ni­ków kon­trak­tu­ali­zmu, od pew­nego czasu toczy się spór o pater­na­lizm. Przed­mio­tem tego sporu jest pyta­nie, czy można pra­wo­moc­nie
zaka­zać albo ogra­ni­czać pra­wem podej­mo­wa­nie pew­nego rodzaju zacho­wań, w tym zawie­ra­nia umów – po to, aby uchro­nić jed­nostki przed cier­pie­niami,
choćby podej­mo­wały one wspo­mniane dzia­ła­nia dobro­wol­nie. Filo­zo­ficzny
spór o pater­na­lizm pokrywa się z toczoną przez teo­re­ty­ków prawa debatą
doty­czącą kon­traktu i sta­tusu, o któ­rej pisa­łam w roz­dziale 1; czy można
posłu­żyć się pra­wem, aby ogra­ni­czyć i regu­lo­wać wol­ność zawie­ra­nia umów,
a tym samym zastę­po­wać swo­bodę zawie­ra­nia umów sta­tu­sem? Oba spory
nakła­dają się ponadto na poli­tyczną bata­lię wokół idei pań­stwa
opie­kuń­czego, która toczyła się mię­dzy socja­li­stami a nową pra­wicą w ciągu minio­nych kil­ku­na­stu lat. W latach czter­dzie­stych XX wieku w sław­nym eseju doty­czą­cym oby­wa­tel­stwa i pań­stwa opie­kuń­czego T.H.
Mar­shall pisał, że „prawo do opieki spo­łecz­nej, w jego współ­cze­snej
postaci, zakłada ogra­ni­cze­nie zasady kon­traktu przez sta­tus”43.
Posłu­gi­wa­nie się ter­mi­nem „pater­na­lizm” w odnie­sie­niu do tych zagad­nień
wydaje się istotne w kon­tek­ście wszel­kich roz­wa­żań na temat nowo­cze­snego
patriar­chatu; dla­czego więc wła­śnie ten ter­min?


Pro­sta odpo­wiedź brzmi: sto­sunki mię­dzy kocha­ją­cym ojcem a synem
sta­no­wią wzo­rzec rela­cji łączą­cych oby­wa­tela z pań­stwem. Podob­nie jak
ojciec zaka­zuje synowi pew­nych zacho­wań, ponie­waż wie, że ten może sobie
w ten spo­sób zaszko­dzić, a prze­cież ojciec ma obo­wią­zek chro­nić swo­jego
syna, tak samo pań­stwo chroni oby­wa­teli za pośred­nic­twem praw­nego
pater­na­li­zmu. Zwo­len­nicy kon­trak­tu­ali­zmu są naj­bar­dziej kon­se­kwent­nymi
prze­ciw­ni­kami pater­na­li­zmu, a opo­wieść o umo­wie spo­łecz­nej wyja­śnia,
dla­czego tak jest. Język pater­na­li­zmu odwo­łuje się do tra­dy­cyj­nego
patriar­chal­nego modelu ładu poli­tycz­nego; wszy­scy władcy przy­po­mi­nają
ojców – ale wła­śnie ten model został defi­ni­tyw­nie zakwe­stio­no­wany przez
teo­rię umowy spo­łecz­nej. W opo­wie­ści o umo­wie spo­łecz­nej ojciec zostaje
(meta­fo­rycz­nie) zgła­dzony przez synów, któ­rzy prze­kształ­cają
patriar­chalną wła­dzę ojca (w jej pater­na­li­stycz­nym wymia­rze) w rządy
oby­wa­tel­skie. Syno­wie prze­ka­zują ten aspekt swo­jej wła­dzy poli­tycz­nej w ręce przed­sta­wi­cieli, czyli pań­stwa (Rous­seau opo­wiada nieco inną
histo­rię). Gdy pań­stwo nakłada nie­uza­sad­nione restryk­cje na swo­bodę
zawie­ra­nia umów, ter­min „pater­na­lizm” wska­zuje, że wol­ność oby­wa­tela
(syna) została ogra­ni­czona. Pań­stwo zacho­wuje się jak ojciec i trak­tuje
jed­nostki jak swo­ich synów, któ­rzy nie potra­fią dzia­łać, nie­na­ra­ża­jąc
swo­jego dobra na szwank. Anty-pater­na­lizm jawi się wtedy jako koń­cowy
akord w bata­lii mię­dzy patriar­cha­tem a zwo­len­ni­kami idei umowy.


Taki pogląd na temat związ­ków mię­dzy pater­na­li­zmem, ideą umowy,
patriar­cha­tem i zasadą sta­tusu też opiera się na patriar­chal­nej
inter­pre­ta­cji patriar­chatu jako wła­dzy ojcow­skiej, jako aspektu daw­nego
porządku, świata sta­tusu, wkra­cza­ją­cego w obszar nowego świata, opar­tego
na zasa­dzie kon­traktu, i ją znie­kształ­ca­ją­cego. Pod­stawą takiego poglądu
jest także utrzy­mu­jące się zapo­mnie­nie o (wypar­cie) opo­wie­ści o kontr­ak­cie płci. Nikt nie wspo­mina o tym, że syno­wie przej­mują
jed­no­cze­śnie oba wymiary poli­tycz­nej wła­dzy poko­na­nego ojca: jego wła­dzę
pater­na­li­styczną oraz jego wła­dzę sek­su­alną. Anty-pater­na­lizm
kon­traktualistów może zatem wyda­wać się anty-patriar­chalny. W dodatku
trak­to­wa­nie patriar­chatu jako pater­na­lizmu (albo postrze­ga­nie pań­stwa
jako odzwier­cie­dle­nia postaci ojca) pozwala także płyn­nie przejść do
porządku nad ogromną róż­nicą mię­dzy rela­cjami łączą­cymi rodzica i dziecko a patriar­chalnymi rela­cjami mię­dzy doro­słymi męż­czy­znami i kobie­tami. Sze­rzej zajmę się tą róż­nicą w następ­nym roz­dziale; tutaj
pra­gnę jedy­nie wspo­mnieć o tym, że pater­na­lizm budzi kon­tro­wer­sje
wła­śnie dla­tego, że praw­nie zaka­zane albo kon­tro­lo­wane przez prawo
dzia­ła­nia doty­czą „świa­do­mych osób doro­słych”. Ter­min „pater­na­lizm”
kie­ruje tym­cza­sem uwagę w stronę sto­sun­ków ist­nie­ją­cych w obrę­bie
rodziny i przy­czy­nia się do deza­wu­owa­nia waż­nych pytań doty­czących
kon­traktualnych sto­sun­ków mię­dzy męż­czy­znami i kobie­tami.


Nie musimy jed­nak się nie­po­koić o zna­cze­nie ter­minu pater­na­lizm ani
czy­tać opo­wie­ści o naro­dzi­nach spo­łe­czeń­stwa, żeby koja­rzyć insty­tu­cję
rodziny z patriar­cha­tem. Grom­kie głosy na­dal upew­niają nas, że wła­ściwe
spo­łecz­nie miej­sce kobiety znaj­duje się w pry­wat­nej sfe­rze rodzin­nej,
podob­nie jak liczne sank­cje spo­łeczne i prawne, które sto­so­wano i sto­suje się na­dal, aby utrzy­mać nas w tym poło­że­niu, sta­rają się sku­pić
naszą uwagę przede wszyst­kim na sto­sun­kach panu­ją­cych w obrę­bie rodziny.
Takie utoż­sa­mie­nie patriar­chatu z rodziną miewa cza­sem nie­ocze­ki­wane
kon­se­kwen­cje, jak choćby tę, że w ostat­nich cza­sach to matka, a nie
ojciec, uzy­skała sta­tus bar­dziej wpły­wo­wego rodzica! Skoro zasady wła­dzy
ojców od dawna prze­stały obo­wią­zy­wać – a praw­nie i spo­łecz­nie
usank­cjo­no­wane moż­li­wo­ści egze­kwo­wa­nia upraw­nień sta­no­wią dziś jedy­nie
cień tych, któ­rymi dys­po­no­wali nie­gdyś ojco­wie w swo­ich rodzi­nach – to
co tak naprawdę wciąż pod­trzy­muje patriar­chat? Nie­które femi­ni­styczne
autorki, pod wpły­wem popu­lar­nych w Sta­nach Zjed­no­czo­nych socjo­lo­gicz­nie
inter­pre­to­wa­nych teo­rii psy­cho­ana­li­tycz­nych, twier­dzą, że pod­trzy­mują go
matki; lub też sły­szymy odpo­wiedź, że fun­da­men­tem patriar­chatu jest
(uni­wer­salny) fakt, że opieka macie­rzyń­ska to nie­mal wyłącz­nie domena
kobiet. W swo­jej gło­śnej pracy The Repro­duc­tion of Mothe­ring Nancy
Cho­do­row dowo­dzi, że „pewne ogólne, uni­wer­salne płciowe asy­me­trie
cechu­jące gatunki w zakre­sie spo­łecz­nej orga­ni­za­cji ról płcio­wych
(gen­der) są pochodną macie­rzyń­skiej roli kobiet”44. Isaac Bal­bus
sta­wia moc­niej tezę, że „zmo­no­po­li­zo­wane przez matki wycho­wa­nie dzieci”
sta­nowi „psy­cho­lo­giczną pod­stawę męskiej domi­na­cji” oraz że wła­dza matki
w okre­sie przed-edy­pal­nym jest fun­da­men­tem patriar­chatu; „to
doświad­cze­nie macie­rzyń­skiej, raczej niż ojcow­skiej, wła­dzy sta­nowi
osta­teczne źró­dło przy­zwo­le­nia dla auto­ry­tar­nej poli­tyki i udzie­la­nego
jej popar­cia”45.


Wymie­nieni auto­rzy twier­dzą, że odpo­wie­dzią na patriar­chat jest „równy
udział obu płci w opiece rodzi­ciel­skiej”. W dale­kim nawią­za­niu do
opo­wie­ści o oba­le­niu matriar­chatu – tym razem z para­dok­sal­nym skut­kiem,
że należy oba­lić patriar­chat – musimy zde­tro­ni­zo­wać „patriar­chalną
matkę” na rzecz cze­goś, co można nazwać „wła­dzą rodzi­ciel­ską”. Uzna­nie
takich suge­stii za absur­dalne nie ozna­cza twier­dze­nia, że ojco­wie nie
powinni zaj­mo­wać się dziećmi; absurd kryje się w tezie, że pod­stawą
patriar­chal­nej wła­dzy jest pozy­cja kobiet jako matek. Zna­cze­nie i war­tość przy­pi­sy­wane macie­rzyń­stwu w spo­łe­czeń­stwie oby­wa­tel­skim
sta­no­wią raczej następ­stwo patriar­chal­nej kon­struk­cji róż­nicy płci jako
róż­nicy poli­tycz­nej. Argu­ment mówiący, że wła­dza macie­rzyń­ska odgrywa
klu­czową rolę w patriar­cha­cie można wysu­wać jedy­nie dla­tego, że tak
nie­wiele uwagi poświę­cono spo­łecz­nemu i poli­tycz­nemu zna­cze­niu postaci
patriar­chal­nego ojca oraz wła­dzy kry­ją­cej się w jego ojco­stwie. To
przy­pusz­czal­nie naj­bar­dziej zadzi­wia­jące prze­ocze­nie w femi­ni­stycz­nych
spo­rach o patriar­chat. Zwy­kle mil­cząco przyj­muje się zało­że­nie, że słowo
„ojciec” ozna­cza, że jakiś męż­czy­zna ma pewien natu­ralny, fizjo­lo­giczny
zwią­zek z dziec­kiem. Zakłada się zatem ist­nie­nie okre­ślo­nego związku
mię­dzy sto­sun­kiem sek­su­al­nym a ojco­stwem, dzięki czemu „ojco­stwo sta­nowi
[…] seman­tyczny ekwi­wa­lent macie­rzyń­stwa”46. Ojciec
(patriar­chalny) jest po pro­stu jed­nym z dwojga rodzi­ców.


Oczy­wi­ście uwa­dze bada­czy nie umknął fakt, że trud­niej usta­lić zwią­zek
ojca z dziec­kiem niż zwią­zek matki z dziec­kiem. Ojco­stwo zawsze wiąże
się z pewną dozą nie­pew­no­ści. Na jed­nej płasz­czyź­nie mogą poja­wiać się
pyta­nia o to, który męż­czy­zna de facto spło­dził dane dziecko.
Wąt­pli­wo­ści doty­czące kwe­stii ojco­stwa mogą mieć zna­cze­nie poli­tyczne
tam, gdzie w grę wcho­dzi wła­sność mająt­kowa; męż­czyźni poświę­cili wiele
wysiłku na wynaj­dy­wa­nie środ­ków, które miały zapew­nić im poczu­cie, że
nie są oszu­ki­wani przez kobiety pod tym wzglę­dem. Rous­seau oświad­czył,
na przy­kład, że nie­wierna żona „burzy fun­da­menty rodziny i roz­rywa węzły
zwią­zane przez samą naturę! Pod­rzu­ca­jąc mężowi jako jego wła­sne dzieci,
któ­rych nie jest wcale ojcem, zła żona zdra­dza i oszu­kuje wszyst­kich, do
nie­wier­no­ści doda­jąc per­fi­dię. Zaiste słów nie ma na taką zbrod­nię i roz­pu­stę!”47. Pod­no­szono jed­nak bar­dziej zasad­ni­cze pyta­nia
doty­czące zna­cze­nia auten­tycz­nego ojco­stwa. W przy­padku macie­rzyń­stwa
nie ma mowy o tego rodzaju nie­pew­no­ści. Kobieta rodząca dziecko jest
jego matką; nie­uchron­nie zdaje sobie sprawę, że uro­dziła dziecko;
macie­rzyń­stwo jest jed­no­cze­śnie fak­tem natu­ral­nym i spo­łecz­nym. A jed­nak
sto­su­nek płciowy od naro­dzin dziecka dzieli sporo czasu; na czym zatem
polega zwią­zek mię­dzy rolą męż­czy­zny w akcie sek­su­al­nym a naro­dzinami
potomka? Ojco­stwo trzeba odkryć albo wyna­leźć. W odróż­nie­niu od
macie­rzyń­stwa, ojco­stwo jest jedy­nie fak­tem spo­łecz­nym, pew­nym ludz­kim
wyna­laz­kiem.


Mary O’Brien posta­wiła tezę, że u źró­deł patriar­chal­nego życia
poli­tycz­nego leży męska potrzeba prze­zwy­cię­że­nia nie­pew­no­ści zwią­za­nej z ojco­stwem. Brak cią­gło­ści mię­dzy wydzie­le­niem nasie­nia przez męż­czy­znę w trak­cie sto­sunku sek­su­al­nego a naro­dzi­nami dziecka skło­nił męż­czyzn do
stwo­rze­nia teo­rii poli­tycz­nej oraz poli­tycz­nej orga­ni­za­cji
spo­łe­czeń­stwa; „męż­czyzna-pro­kre­ator, pod wpły­wem potrzeby
zapo­śred­ni­cze­nia swo­jej alie­na­cji od pro­kre­acji, staje się zasad­ni­czo
męż­czyzną-kre­ato­rem. Tym, co stwo­rzył, są insty­tu­cjo­nalne formy
spo­łecz­nych sto­sun­ków repro­duk­cji”48. Aby męż­czyźni, jako
ojco­wie, mogli wejść w zwią­zek z dziećmi, potrzebne są roz­bu­do­wane
insty­tu­cjo­nalne mecha­ni­zmy, obej­mu­jące mał­żeń­stwo oraz roz­dział sfery
pry­wat­nej od sfery publicz­nej. Nie­mniej, aby dostrze­gać we wła­dzy
zwią­za­nej z ojco­stwem główną twór­czą siłę poli­tyczną, nie musimy
odwo­ły­wać się do argu­men­tów onto­lo­gicz­nych doty­czą­cych męż­czy­zny jako
istoty uczest­ni­czą­cej w repro­duk­cji (w dodatku, jak zamie­rzam poka­zać w roz­dziale 7, umowa zawie­rana z tzw. matką zastęp­czą opiera się na tym,
że męską spermę można cał­kiem dosłow­nie oddzie­lić od pro­cesu pro­kre­acji,
co odróż­nia tę sytu­ację od innych postaci posia­da­nia wła­snej osoby).
Argu­men­ta­cja O’Brien zakłada, że męż­czyźni usi­ło­wali uczy­nić spo­łeczne
zna­cze­nie ojco­stwa ekwi­wa­len­tem macie­rzyń­stwa przez wyeli­mi­no­wa­nie
ele­mentu nie­pew­no­ści. Jed­nak wła­dza patriar­chal­nego ojco­stwa – zgoła
prze­ciw­nie – zawsze opie­rała się na tym, że ojco­stwo i macie­rzyń­stwo
mają różne zna­cze­nie spo­łeczne.


W latach sześć­dzie­sią­tych i sie­dem­dzie­sią­tych XX wieku antro­po­lo­go­wie
ponow­nie pod­jęli spór doty­czący natu­ral­nej pew­no­ści ojcow­stwa – lub jej
braku – w odnie­sie­niu do pew­nych spo­łecz­no­ści regionu Pacy­fiku. Carol
Dela­ney zwró­ciła nie­dawno uwagę na to, że argu­menty wysu­wane przez
antro­po­lo­gów wyni­kają z igno­ro­wa­nia spo­łecz­nego zna­cze­nia ojco­stwa.
Świa­dec­twa, które na pozór wska­zują na nie­wie­dzę doty­czącą bio­lo­gicz­nych
pra­wi­dło­wo­ści zwią­za­nych z zapłod­nie­niem i ciążą, w rze­czy­wi­sto­ści
odzwier­cie­dlają spo­łeczną kon­struk­cję ojco­stwa. Fizjo­lo­giczne fakty
doty­czące macie­rzyń­stwa i ojco­stwa ni­gdy nie były spo­łecz­nie postrze­gane
w ten sam spo­sób; „macie­rzyń­stwo ozna­czało opiekę i rodze­nie. Ojco­stwo
ozna­czało pło­dze­nie. Ojco­stwo ozna­czało zatem pier­wotną, zasad­ni­czą i twór­czą rolę w tym pro­ce­sie”49. Spo­łecz­nie – by posłu­żyć się
ter­mi­nem sto­so­wa­nym przez Dela­ney – pro­kre­ację postrze­gano w spo­sób
„mono­ge­ne­tyczny”, jako następ­stwo twór­czej siły ojcow­skiego nasie­nia.
Taki mono­ge­ne­tyczny pogląd odgry­wał istotną rolę w kla­sycz­nym
patriar­cha­li­zmie, o czym świad­czą pisma Roberta Fil­mera, ale wciąż ma
zna­cze­nie. W chwili, gdy piszę ten roz­dział, media dono­szą, że pry­mas
holen­der­skiego Kościoła kato­lic­kiego oświad­czył, że kobieta ocze­kuje na
męskie nasie­nie, które jest „dyna­miczną, aktywną, męską siłą spraw­czą
nowego życia”50.


Moje zain­te­re­so­wa­nie budzą poli­tyczne następ­stwa stwór­czych męskich
zdol­no­ści, które w nowo­cze­snej postaci nie mają pater­na­li­stycz­nego
cha­rak­teru. Rzecz­nicy patriar­chatu twier­dzą, że męż­czyźni nie tylko są
pierw­szymi poru­szy­cie­lami w pro­ce­sie powsta­wa­nia nowego życia ludz­kiego,
ale, jak zauwa­żyła O’Brien, poczy­nają także życie spo­łeczne i poli­tyczne. Zda­niem O’Brien nie mamy filo­zo­fii naro­dzin. W pew­nym sen­sie
to prawda, lecz patrząc z innej per­spek­tywy, nie można zgo­dzić się z takim sta­no­wi­skiem. Teo­rie poli­tyczne pełne są opo­wie­ści o męż­czy­znach
dają­cych życie insty­tu­cjom poli­tycz­nym, two­rzą­cych nowe formy bytu
poli­tycznego czy też przy­czy­nia­ją­cych się do naro­dzin samego życia
poli­tycznego. Powiada się, że odkry­cie ojco­stwa ode­grało klu­czową rolę
jako punkt zwrotny w Bacho­fe­now­skiej histo­rii domnie­ma­nego upadku
matriar­chatu i powsta­nia cywi­li­za­cji. Jeśli miała powstać cywi­li­za­cja;
nale­żało oba­lić wła­dzę kobiet; odkry­cie ojco­stwa sta­nowi pod­sta­wową
zdo­bycz inte­lek­tu­alną oraz siłę twór­czą, która umoż­li­wia męż­czy­znom
osią­gnię­cie tego epo­ko­wego suk­cesu. W punk­cie zwrot­nym, oddzie­la­ją­cym
dawny świat sta­tusu od nowo­cze­snego świata kon­traktu, poja­wia się inna
opo­wieść o życiu poli­tycz­nym zro­dzo­nym przez męż­czyzn. Opo­wieść o umo­wie
pier­wot­nej sta­nowi przy­pusz­czal­nie naj­więk­szą opo­wieść o stwo­rze­niu
przez męż­czyzn nowego życia poli­tycznego, ale tym razem już w punk­cie
wyj­ścia kobiety zostały poko­nane i uznane za pro­kre­acyj­nie nie­twór­cze i pozba­wione poli­tycznego zna­cze­nia. Celem ataku jest teraz postać ojca.
Umowa pier­wotna poka­zuje, w jaki spo­sób jego mono­pol na twór­czą siłę
poli­tyczną zostaje prze­jęty i w równy spo­sób roz­dzie­lony mię­dzy
wszyst­kich męż­czyzn. W spo­łe­czeń­stwie oby­wa­tel­skim wszy­scy męż­czyźni, a nie tylko ojco­wie, mogą pło­dzić życie poli­tyczne i prawa poli­tyczne.
Twór­czość poli­tyczna staje się atry­bu­tem już nie tylko ojco­stwa, ale
samej męsko­ści.


Jed­nak w jaki spo­sób należy scha­rak­te­ry­zo­wać spo­łeczny porzą­dek
wytwo­rzony przez twór­cze męskie zdol­no­ści? Czy spo­łe­czeń­stwo
oby­wa­tel­skie jako całość jest post-patriar­chalne? John Stu­art Mill pisał
swego czasu, że „rodzina feu­dalna, ostat­nia histo­ryczna postać życia
patriar­chalnego, już dawno zani­kła i pod­sta­wo­wym ele­men­tem spo­łe­czeń­stwa
nie jest teraz rodzina czy klan, […] ale jed­nostka lub też
naj­czę­ściej para jed­no­stek wraz z ich nie­do­ro­słymi dziećmi”51.
Podob­nie, jeśli nowo­cze­sne spo­łe­czeń­stwo jest pozba­wione ojca, wszyst­kie
dawne formy życia spo­łecz­nego muszą odejść w prze­szłość; „domi­na­cja
cha­rak­te­ry­styczna dla tej [oby­wa­tel­skiej] epoki wyraża się […] w postaci prze­kształ­ce­nia wszyst­kich sto­sun­ków i poczy­nań w formy
obiek­tywne, instru­men­talne, zde­per­so­na­li­zo­wane”52.
Bez­oso­bowe związki, powsta­jące na zasa­dzie umowy, zastą­piły stare
sto­sunki patriar­chalne, oparte na oso­bi­stym pod­po­rząd­ko­wa­niu wyni­ka­ją­cym
ze sta­tusu. Czy też, aby ująć to nieco ina­czej, patriar­chat został
zastą­piony przez oby­wa­tel­skie, kon­trak­tu­alne sto­sunki w obrę­bie
kapi­ta­li­zmu; kapi­ta­li­styczne sto­sunki gospo­dar­cze i sto­sunki
patriar­chalne wza­jem­nie się wyklu­czają. Keith Tribe w taki wła­śnie
spo­sób zin­ter­pre­to­wał nie­dawno argu­menty wysu­wane przez Hob­besa i Locke’a. Tribe twier­dzi, że w sie­dem­na­sto­wiecz­nym „dys­kur­sie” przez
„ludzi” (men), będą­cych uczest­ni­kami wyda­rzeń poli­tycz­nych i gospo­dar­czych, rozu­miano patriar­chalne głowy domu, a nie wolne jed­nostki
kapi­ta­li­stycz­nego dys­kursu. „Dys­kur­sywne przed­sta­wie­nie” sto­sun­ków
wła­ści­wych dla kapi­ta­li­zmu było nie­moż­liwe w tych ramach poję­cio­wych, w któ­rych poru­szali się Hob­bes i Locke. Patriar­chalne gospo­dar­stwo
rodzinne obej­mo­wało służbę i domow­ni­ków (a zatem nie była to „rodzina”
zło­żona z męża, żony i dzieci), a pan takiego domu nie kie­ro­wał
aktyw­no­ścią swo­ich słu­żą­cych jako kapi­ta­li­sta. Rów­nież rela­cje mię­dzy
takimi gło­wami domu jako uczest­ni­kami aktyw­no­ści gospo­dar­czej nie
przy­bie­rały formy kapi­ta­li­stycz­nej53.


Jed­nak w swo­jej argu­men­ta­cji Tribe pomija zna­cze­nie umowy pier­wot­nej i róż­nicę mię­dzy nowo­cze­snym a tra­dy­cyj­nym bądź kla­sycz­nym patriar­cha­tem.
Opi­sy­wany przez niego pan domu nie jest kapi­ta­li­stą, lecz nie wszyst­kie
posta­cie pod­po­rząd­ko­wa­nia w spo­łe­czeń­stwie oby­wa­tel­skim przy­bie­rają
formę kapi­ta­li­styczną, a kapi­ta­li­styczne pod­po­rząd­ko­wa­nie nie jest wcale
post-patriar­chalne. Jak zamie­rzam szcze­gó­łowo poka­zać póź­niej, „dys­kurs”
Hob­besa i Locke’a z koniecz­no­ści musiał uwzględ­niać zarówno patriar­chat,
jak i kapi­ta­lizm. „Jed­nostki”, które wkra­czały w obręb kapi­ta­li­stycznej
gospo­darki, były gło­wami gospo­darstw domo­wych (które póź­niej
prze­kształ­ciły się w „rodziny”, w jakich żyjemy w latach
osiem­dzie­sią­tych XX wieku). Aby zro­zu­mieć nowo­cze­sny patriar­chat, w tym
także kapi­ta­li­styczne sto­sunki gospo­dar­cze, musimy stale pamię­tać o umo­wie mię­dzy panem a słu­żą­cym albo panem a nie­wol­ni­kiem oraz roz­wa­żyć
związki mię­dzy „sper­so­na­li­zo­wa­nym” kon­trak­tem w sfe­rze domo­wej a kon­trak­tem w „bez­oso­bo­wym”, publicz­nym świe­cie kapi­ta­lizmu. Nie­stety
nie­wiele femi­ni­stycz­nych ana­liz patriar­chatu i kapi­ta­lizmu zwraca
dosta­teczną uwagę na te związki.


Nie­dawno poja­wił się femi­ni­styczny argu­ment gło­szący, że dawna
patriar­chalna postać rodziny ustą­piła obec­nie miej­sca jej postaci
publicz­nej54, ale takie uję­cie na­dal pozo­sta­wia otwarte
pyta­nie o cha­rak­ter poza­ro­dzin­nych związ­ków ist­nie­ją­cych przed
prze­kształ­ce­niem patriar­chatu. Czy do czasu tej ostat­niej trans­for­ma­cji
sfera oby­wa­tel­ska, czyli publiczna, znaj­do­wała się poza patriar­cha­tem? W femi­ni­stycz­nych dys­ku­sjach doty­czą­cych kapi­ta­li­zmu i patriar­chatu zwy­kle
zakłada się, że patriar­chat ma cha­rak­ter uni­wer­salny oraz polega na
wła­dzy ojca i doty­czy rodziny. Wydaje się zatem, że patriar­chat
poprze­dza kapi­ta­lizm i obec­nie, w jakiś spo­sób, ist­nieje obok niego albo
w jego obrę­bie lub też jako doda­tek do sto­sun­ków kapi­ta­li­stycz­nych.
Naj­bar­dziej popu­larne femi­ni­styczne uję­cia związku mię­dzy tymi dwiema
for­mami życia spo­łecz­nego opie­rają się na tym, co zaczęto nazy­wać
kon­cep­cją podwój­nego sys­temu. Patriar­chat i kapi­ta­lizm postrzega się
jako dwa auto­no­miczne sys­temy. Cza­sami badaczki widzą w patriar­cha­cie
pewną struk­turę ide­olo­giczną i psy­cho­lo­giczną, cza­sami zbór rela­cji
mate­rial­nych i spo­łecz­nych, odręb­nych od spo­łecz­nych sto­sun­ków
kapi­ta­li­zmu. Ten ostatni typ argu­men­ta­cji naj­le­piej ujmuje czę­sto
oma­wiany tekst Heidi Hart­mann pt. The Unhappy Mar­riage of Marxism and
Femi­nism. Hart­mann przed­sta­wia ten zwią­zek jako „part­ner­stwo”
patriar­chatu i kapi­ta­li­zmu; „patriar­chat jako sys­tem rela­cji mię­dzy
męż­czy­znami a kobie­tami ist­nieje w obrę­bie kapi­ta­li­zmu”, a „aku­mu­la­cja
kapi­tału jed­no­cze­śnie dosto­so­wuje się do patriar­chal­nej struk­tury
spo­łecz­nej oraz pomaga w jej utrzy­my­wa­niu”55. Jak zauwa­żyli
kry­tycy tego tek­stu, kryje się w nim zało­że­nie, że dys­po­nu­jemy mniej lub
bar­dziej ade­kwat­nym opi­sem kapi­ta­li­zmu i domi­na­cji kla­so­wej, a femi­nizm
jedy­nie uzu­peł­nia ten opis56.


Trud­no­ści, które rodzi próba zerwa­nia z podej­ściem tego rodzaju, można
dostrzec w ana­li­zach Zil­lah Eisen­stein, sta­wia­ją­cej dość nie­ty­pową tezę,
że „kapi­ta­lizm na­dal jest patriar­chalny”, oraz że „w pro­ce­sie
prze­cho­dze­nia od feu­da­li­zmu do kapi­ta­lizmu patriar­chat zmie­niał się
odpo­wied­nio do zmian eko­no­micz­nych, ale jed­no­cze­śnie wyzna­czał
ogra­ni­cze­nia i struk­turę tej zmiany”. Mimo to Eisen­stein stwier­dza
także, że musimy uznać ist­nie­nie „dwóch sys­te­mów, jed­nego eko­no­micz­nego
i dru­giego doty­czą­cego płci, które są względ­nie od sie­bie nie­za­leżne”,
ale, jak dodaje, „są one ze sobą cał­ko­wi­cie sple­cione”57.
Jeśli kapi­ta­lizm jest patriar­chalny, wtedy trudno dostrzec, co
mie­li­by­śmy zyskać dzięki twier­dze­niu, że są to dwa różne sys­temy.
Ana­li­zo­wa­nie pro­blemu patriar­chatu za pomocą opo­wie­ści o kontr­ak­cie płci
pozwala mię­dzy innymi dostrzec to, że spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie,
obej­mu­jące także kapi­ta­li­styczną gospo­darkę, ma struk­turę patriar­chalną.
Cechy, które spra­wiają, że męż­czyźni – ale nie kobiety – mogą być
„pra­cow­ni­kami” (wor­kers), są tymi samymi męskimi cechami nie­zbęd­nymi
do tego, aby uznać kogoś za „jed­nostkę”, męża lub głowę rodziny.
Opo­wieść o kontr­ak­cie płci zaczyna się w ten spo­sób od kon­struk­cji
poję­cia jed­nostki. Aby opo­wie­dzieć tę histo­rię w spo­sób pozwa­la­jący nam
zro­zu­mieć sto­sunki kapi­ta­li­styczne w obrę­bie nowo­cze­snego patriar­chatu,
musimy prze­śle­dzić tok rozu­mo­wa­nia, dzięki któ­remu (cywil­no­prawne)
nie­wol­nic­two staje się uoso­bie­niem wol­no­ści.
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