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Kon­wer­sję do wer­sji elek­tro­nicz­nej wyko­nano w sys­te­mie Zecer.
  
Od autorki


Nazy­wany jest „twórcą pol­skiego FBI”, „pogromcą mafii” i „Małym
Ryce­rzem”. Auto­ry­tet dla poli­cjan­tów, sza­no­wany przez kole­gów, lubiany
przez media, nie­po­korny wobec poli­ty­ków. Gene­rał Adam Rapacki,
naj­bar­dziej znany poli­cjant w Pol­sce. Stwo­rzył nowo­cze­sną poli­cję
kry­mi­nalną, wypo­sa­żoną w narzę­dzia i środki prawne według naj­lep­szych
zachod­nich wzo­rów. Kiedy przy­pi­suje mu się te zasługi, zawsze pro­stuje:
„Nie JA, tylko MY”. Two­rzy­li­śmy piony do walki z prze­stęp­czo­ścią
zor­ga­ni­zo­waną i nar­ko­ty­kową, CBŚ, wpro­wa­dza­li­śmy nowe roz­wią­za­nia,
budo­wa­li­śmy nowe struk­tury, bra­li­śmy udział
w akcjach, roz­gro­mi­li­śmy mafię. „My” – poli­cjanci, pasjo­naci tej pracy,
zapa­leńcy i wizjo­ne­rzy. Ale to on był lide­rem, który nada­wał ton, miał
odwagę i wyobraź­nię. Wpro­wa­dzał nowe. Prze­kra­czał gra­nice. Cza­sem
balan­so­wał na kra­wę­dzi ryzyka. Nie bał się decy­zji. Brał
odpo­wie­dzial­ność.


Adama Rapac­kiego pozna­łam na początku lat dzie­więć­dzie­sią­tych, jesz­cze
na długo przed­tem, zanim został gene­ra­łem. Pierw­szy wywiad pro­wa­dzi­łam z nim, wów­czas pod­in­spek­to­rem (odpo­wied­nik stop­nia majora), dla „Gazety
Poli­cyj­nej”, gdy objął sta­no­wi­sko dyrek­tora Biura do Walki z Prze­stęp­czo­ścią Zor­ga­ni­zo­waną. Miał wtedy trzy­dzie­ści kilka lat i tro­chę
się dzi­wi­łam, że tak młody czło­wiek jest dyrek­to­rem Biura, co w ówcze­snej Komen­dzie Głów­nej Poli­cji było rzad­ko­ścią. W trak­cie tej
pierw­szej roz­mowy ude­rzyły mnie dwie rze­czy – pasja, z jaką mówił o tym,
co robi, i bez­po­średni spo­sób bycia. Na tle innych dyrek­to­rów,
cele­bru­ją­cych swoje sta­no­wi­sko i pozy­cję, był nie­ty­powy. Zapy­ta­łam go
wtedy, czy to prawda, że to on pro­wa­dził nego­cja­cje z bos­sem mafii
woło­miń­skiej, sław­nym „Dzia­dem”, i odzy­skał papier, na któ­rym mafia
zamie­rzała dru­ko­wać fał­szywe ruble. Uśmiech­nął się i potwier­dził, ale o szcze­gó­łach nie chciał mówić.


– Może kie­dyś… – powie­dział.


Od tam­tej pory roz­ma­wia­li­śmy wiele razy. Adam Rapacki awan­so­wał na coraz
wyż­sze stop­nie ofi­cer­skie i na coraz to nowe sta­no­wi­ska. Był dyrek­to­rem
Biura do spraw Nar­ko­ty­ków, potem komen­dan­tem woje­wódz­kim poli­cji we
Wro­cła­wiu, a w roku 2000 został zastępcą komen­danta głów­nego poli­cji.
Nad­zo­ro­wał mię­dzy innymi Cen­tralne Biuro Śled­cze, kie­ro­wał roz­bi­ja­niem
mafii prusz­kow­skiej, two­rzył zespoły poszu­ki­wa­czy, które ści­gały
ukry­wa­ją­cych się ban­dy­tów, współ­pra­co­wał z poli­cyj­nymi lide­rami w Euro­pie, nad­zo­ro­wał dzie­siątki nie­bez­piecz­nych akcji.


Gene­rał Rapacki czę­sto gościł na łamach „Gazety Poli­cyj­nej”, a póź­niej
mie­sięcz­nika „Poli­cja 997”, udzie­la­jąc wywia­dów czy komen­tu­jąc ważne dla
poli­cji wyda­rze­nia.


O przy­czy­nach odwo­ła­nia go ze sta­no­wi­ska zastępcy komen­danta głów­nego i wysła­nia na Litwę jako ofi­cera łącz­ni­ko­wego krą­żyły plotki. Mówiono, że
nara­ził się poli­ty­kom lewicy. Pytany o to, nie chciał potwier­dzić ani
zaprze­czyć.


– Może kie­dyś…


W 2006 roku, kiedy przy­wo­łany z Litwy peł­nił funk­cję komen­danta
woje­wódz­kiego poli­cji mało­pol­skiej, spo­tka­li­śmy się w Kra­ko­wie, gdzie
zbie­ra­łam mate­riał do repor­tażu inter­wen­cyj­nego. Sprawa doty­czyła dwóch
naczel­ni­ków CBŚ, któ­rzy zostali odwo­łani ze sta­no­wisk za to, że wraz z osiem­dzie­się­cioma innymi poli­cjan­tami pod­pi­sali pety­cję do pro­ku­ra­tury w obro­nie kolegi, wów­czas już eks­po­li­cjanta. Part­nerka tego kolegi była
podej­rzana w afe­rze pali­wo­wej i pro­ku­ra­to­rzy kra­kow­scy chcieli
roz­cią­gnąć to podej­rze­nie także na niego. Poli­cjanci z CBŚ nie
wypo­wia­dali się co do jego winy czy nie­win­no­ści, zwró­cili się do
pro­ku­ra­tury jedy­nie o to, aby nie sto­so­wała wobec niego aresztu, i porę­czyli, że będzie się sta­wiał na wezwa­nia. Ta pety­cja tak ziry­to­wała
pro­ku­ra­to­rów, że poskar­żyli się do mini­stra spra­wie­dli­wo­ści Zbi­gniewa
Zio­bry, a ten do mini­stra spraw wewnętrz­nych i admini­stracji Ludwika
Dorna. W efek­cie ówcze­sny komen­dant główny poli­cji Marek Bień­kow­ski
odwo­łał ze sta­no­wiska naczel­ni­ków kra­kow­skiego i kato­wic­kiego CBŚ.


Gene­rał Rapacki nie był zwierzch­ni­kiem CBŚ i ta sprawa go nie doty­czyła,
ale znał oby­dwu naczel­ni­ków z cza­sów, gdy nad­zo­ro­wał ten pion.
Spo­tka­li­śmy się wów­czas na kawie i sie­dząc na kra­kow­skim Rynku, długo
roz­ma­wia­li­śmy o tym, co się w poli­cji i wokół niej dzieje. Mar­twił się,
że poli­tyka coraz czę­ściej pró­buje wkra­czać w sprawy poli­cji. I że
odcho­dzi wielu dobrych poli­cjan­tów.


Kilka mie­sięcy póź­niej on sam odszedł z poli­cji. I znów o przy­czy­nach
tego odej­ścia krą­żyły różne pogło­ski. Ale wszyst­kie miały wspólny
mia­now­nik – nie podo­bał się poli­ty­kom, tym razem pra­wicy. Znowu był
nie­po­korny. Gdy zapy­ta­łam, czy chciałby, abym o tym napi­sała,
odpo­wie­dział:


– Może kie­dyś…


Nie­spełna dwa lata póź­niej jego powrót do resortu spraw wewnętrz­nych
jako wice­mi­ni­stra śro­do­wi­sko poli­cyjne przy­jęło z entu­zja­zmem. „Mały
Rycerz” wró­cił! – pisano na forum inter­ne­to­wym. A „Mały Rycerz”
pozo­stał takim samym bez­po­śred­nim i kon­tak­to­wym czło­wie­kiem, jakim był w począt­kach swo­jej kariery.


– Poli­cjan­tem się jest, a na takim czy innym sta­no­wi­sku jedy­nie się bywa
– powta­rzał wiele razy.


Poli­cyjną robotę czuł jak nikt inny. I ni­gdy nie odma­wiał pomocy. W ciągu wielu lat swo­jej pracy dzien­ni­kar­skiej w poli­cyj­nej pra­sie
wie­lo­krot­nie zwra­ca­łam się do gene­rała o pomoc w spra­wach poli­cjan­tów
pomó­wio­nych przez prze­stęp­ców, skrzyw­dzo­nych przez nie­rze­tel­nych
pro­ku­ra­to­rów czy ase­ku­ranc­kich prze­ło­żo­nych.


Przez ponad cztery lata gene­rał jako wice­mi­ni­ster nad­zo­ro­wał poli­cję, a także BOR i Straż Gra­niczną. Na ten okres przy­pa­dła pre­zy­den­cja Pol­ski w Unii Euro­pej­skiej i Mistrzo­stwa Europy w Piłce Noż­nej Euro 2012.
Pod­le­głe mu służby zabez­pie­czały te wiel­kie wyda­rze­nia i spi­sały się
dosko­nale.


W stycz­niu 2012 roku do MSW przy­szedł nowy mini­ster Jacek Cichocki i wkrótce gene­rał Rapacki został odwo­łany ze sta­no­wi­ska wice­mi­ni­stra.
Pytany, co jest przy­czyną, mówił, że „do tanga trzeba dwojga”.


I wresz­cie wio­sną 2014 roku Adam Rapacki, tym razem jako szef Kan­ce­la­rii
Bez­pie­czeń­stwa „Rapacki i Wspól­nicy”, na moje pyta­nie, czy już przy­szedł
czas na owo sakra­men­talne „Może kie­dyś…”, odpo­wie­dział twier­dząco.


I tak zaczę­li­śmy nasze trwa­jące wiele godzin roz­mowy. Gene­rał ujaw­nia w nich nie­znane wyda­rze­nia ze swo­jej zawo­do­wej kariery, przy­czyny
nie­któ­rych decy­zji, oso­bi­ste emo­cje i reflek­sje. Odsła­nia też kulisy
two­rze­nia nowo­cze­snej poli­cji kry­mi­nal­nej, pio­nów do walki z PZ, PN oraz
powo­ła­nia CBŚ, a także poli­cyjną kuch­nię. Opi­suje emo­cjo­nu­jące akcje,
jakby żyw­cem wyjęte z fil­mów kry­mi­nal­nych, i zakusy poli­ty­ków róż­nych
opcji wzglę­dem poli­cji. Mówi o suk­ce­sach, ale też o błę­dach i poraż­kach.
Wywiad z gene­ra­łem Ada­mem Rapac­kim to histo­ria naj­bar­dziej zna­nego
pol­skiego poli­cjanta na tle współ­cze­snej histo­rii pol­skiej poli­cji.


 


Elż­bieta Sitek-Wasiak
  
Per­trak­ta­cje z mafio­sem


O tym, jak gang­ste­rzy wyki­wali poli­cję, co było tema­tem per­trak­ta­cji
pod­in­spek­tora Rapac­kiego z bos­sem mafii woło­miń­skiej, jak udało się
unik­nąć mię­dzy­na­ro­do­wego skan­dalu dyplo­ma­tycz­nego, i o zegarku od
rosyj­skiego mini­stra spraw wewnętrz­nych…


Czy to prawda, że pro­wa­dził pan per­trak­ta­cje z jed­nym z naj­więk­szych
pol­skich gang­ste­rów, bos­sem mafii woło­miń­skiej „Dzia­dem”?


Było takie zda­rze­nie.


Czy poli­cja w ogóle może per­trak­to­wać z prze­stępcą?


Też sobie tego nie wyobra­ża­łem, ale oka­zało się, że cza­sem nie ma innego
wyj­ścia.


Kiedy to było?


W 1994 roku, gdy w Komen­dzie Głów­nej Poli­cji byłem zastępcą dyrek­tora
Biura do Walki z Prze­stęp­czo­ścią Zor­ga­ni­zo­waną. W tym okre­sie dwie
naj­więk­sze zor­ga­ni­zo­wane grupy prze­stęp­cze, prusz­kow­ska i woło­miń­ska,
pro­wa­dziły ostrą wojnę. A my, w poli­cji, sta­ra­li­śmy się na bie­żąco
kon­tro­lo­wać ich poczy­na­nia i udo­wad­niać im prze­stęp­czą dzia­łal­ność.


„My, w poli­cji” to zna­czy kto?


Ci, któ­rzy zaj­mo­wali się zwal­cza­niem prze­stęp­czo­ści zor­ga­ni­zo­wa­nej. W komen­dzie sto­łecz­nej Wydzia­łem do Walki z PZ kie­ro­wali Janek Pol i Zby­szek Sypiań­ski, w głów­nej – dyrek­tor Marek Ochocki oraz Zby­szek
Dzie­mi­do­wicz i ja jako jego zastępcy. Wspól­nie usta­li­li­śmy obszary
zain­te­re­so­wań tak, żeby się nie dublo­wać. Oni, sto­łeczni, wzięli na
sie­bie roz­pra­co­wa­nie grupy prusz­kow­skiej, która była naj­więk­szą
struk­turą prze­stęp­czą w Pol­sce; my, w głów­nej – roz­bi­cie nieco mniej­szej
grupy woło­miń­skiej. Pro­wa­dzi­li­śmy czyn­no­ści ope­ra­cyjne i póź­niej
pro­ce­sowe tak, żeby dopro­wa­dzić do wyeli­mi­no­wa­nia prze­stęp­ców z życia
spo­łecz­nego na jak naj­dłuż­szy okres.


Jak zaczęła się sprawa, która była przed­mio­tem nego­cja­cji z „Dzia­dem”?


Zaczęła się od infor­ma­cji, jaką dosta­li­śmy z Bun­de­skri­mi­na­lamtu, czyli
cen­trali poli­cji nie­miec­kiej. Niemcy prze­ka­zali nam, że jakiś Polak
zgło­sił się do tam­tej­szej wytwórni i chce uru­cho­mić pro­duk­cję papieru ze
zna­kami wod­nymi zbli­żo­nymi do tych, jakie wid­nieją na bank­no­tach
rosyj­skich. Nawia­sem mówiąc, ruble były wtedy dru­ko­wane w nie­miec­kich
wytwór­niach. Ten papier miał rze­komo słu­żyć do pro­duk­cji tak zwa­nych
cegie­łek na odbu­dowę Cer­kwi rosyj­skiej. Nie­mieccy poli­cjanci spraw­dzili,
że zamó­wiony papier jest pra­wie iden­tyczny jak ten, na któ­rym dru­ko­wano
ruble, i to bank­noty o naj­wyż­szych nomi­na­łach, a wtedy to było bodajże
pięć­dzie­siąt tysięcy.


Czego od naszej poli­cji ocze­ki­wali Niemcy?


Spraw­dze­nia, co to za firma zło­żyła takie zamó­wie­nie. Szybko
usta­li­li­śmy, że firma należy do jed­nego z człon­ków grupy woło­miń­skiej.
Prze­ka­za­li­śmy Niem­com, że według naszych infor­ma­cji za zle­ce­niem stoi
jedna z naj­sil­niej­szych struk­tur prze­stęp­czych w Pol­sce i że
praw­do­po­dob­nie zamie­rzają uru­cho­mić pro­duk­cję fał­szy­wych rubli.


Jak duża według sza­cun­ków poli­cji była wtedy grupa woło­miń­ska?


Pod wzglę­dem wiel­ko­ści, zakresu i obszaru dzia­ła­nia była druga po
„Prusz­ko­wie”. Nie należy jed­nak wią­zać umow­nych nazw grup z obsza­rem
dzia­ła­nia, po pro­stu jedni dzia­łali aktyw­niej po pra­wej, dru­dzy po lewej
stro­nie Wisły. Tak naprawdę jedna i druga grupa popeł­niała prze­stęp­stwa
na tere­nie całego kraju, a także poza jego gra­ni­cami. „Woło­min” liczył
kil­ka­dzie­siąt osób, a w luź­niej­szej kon­fi­gu­ra­cji, czyli ze wszyst­kimi
współ­dzia­ła­ją­cymi, nawet kil­ka­set.


Po tej infor­ma­cji zaczę­li­ście współ­pra­co­wać z nie­miec­kimi
poli­cjan­tami?


Wie­dzie­li­śmy, że trzeba dzia­łać szybko. Zapro­si­li­śmy Niem­ców na
spo­tka­nie do War­szawy i przed­sta­wi­li­śmy im infor­ma­cje o tej gru­pie.
Doszli­śmy do wnio­sku, że aby udo­wod­nić prze­stęp­com dzia­ła­nie w zor­ga­ni­zo­wa­nej gru­pie i jed­no­cze­śnie unie­moż­li­wić wpro­wa­dze­nie do obrotu
fał­szy­wych pie­nię­dzy, można prze­pro­wa­dzić wspólną ope­ra­cję. Liczy­li­śmy,
że przy oka­zji pomoże nam to roz­bić i wyeli­mi­no­wać na dłu­gie lata grupę
woło­miń­ską. Warto pod­kre­ślić, że pro­duk­cja fał­szy­wych pie­nię­dzy jest
zbrod­nią zagro­żoną karą pozba­wie­nia wol­no­ści na mini­mum pięć lat.
Usta­li­li­śmy podział zadań. Nie­mieccy poli­cjanci mieli objąć kon­trolą
swoją dru­kar­nię i moment odbioru pró­bek papieru, po które przy­je­dzie
przed­sta­wi­ciel zle­ce­nio­dawcy, my – naszych woło­miń­skich gang­ste­rów,
trans­port papieru do Pol­ski i zna­leźć dru­kar­nię.


Spo­dzie­wa­li­ście się, że następ­nym eta­pem będzie pro­duk­cja rubli?


Zakła­da­li­śmy taki sce­na­riusz i uzna­li­śmy, że to świetna oka­zja, by
wyeli­mi­no­wać grupę woło­miń­ską pod zarzu­tem pro­duk­cji fał­szy­wych
pie­nię­dzy. „Roz­wi­nę­li­śmy szyki bojowe” i sądzi­li­śmy, że kon­tro­lu­jemy
sprawę. Zwłasz­cza że mie­li­śmy jesz­cze jeden ważny atut – swo­jego
czło­wieka, który tkwił w śro­do­wi­sku prze­stęp­czym, i to on miał odbie­rać
gotowe pie­nią­dze i roz­pro­wa­dzać je w Rosji i na Ukra­inie.


Prze­stępcy ode­brali zamó­wiony papier, niczego nie podej­rze­wa­jąc?


Tak nam się wyda­wało. Niemcy prze­ka­zali nam infor­ma­cję, że czło­wiek,
który skła­dał zamó­wie­nie, przy­je­chał do wytwórni po próbki papieru.
Pod­pięli mu nadaj­nik GPS pod samo­chód i śle­dzili jego trasę. Pro­wa­dzili
tę obser­wa­cję od wytwórni papieru, która była usy­tu­owana w pobliżu
holen­der­skiej gra­nicy, aż do Pol­ski. Obser­wa­cję pro­wa­dziło kil­ka­dzie­siąt
osób kil­ku­na­stoma samo­cho­dami. Była fatalna pogoda, śnieg z desz­czem,
błoto pośnie­gowe, a gość jechał swoim audi sto pięć­dzie­siąt kilo­me­trów
na godzinę. No i ta nie­miecka obser­wa­cja przy­je­chała za nim aż do
War­szawy. Mie­li­śmy wtedy jakieś uro­czy­ste spo­tka­nie całego Biura w kasy­nie na Rako­wiec­kiej. Niemcy przy­je­chali umor­do­wani jak dia­bli, więc
zapro­si­li­śmy ich na kola­cję. Odświe­żyli się i dołą­czyli do nas. Zmę­czeni
byli strasz­nie, ale na tej wspól­nej kola­cji świet­nie się
zin­te­gro­wa­li­śmy, pry­snęła bariera języ­kowa i z wie­loma się
zaprzy­jaź­ni­li­śmy, co bar­dzo nam póź­niej pomo­gło w pro­wa­dze­niu tej
sprawy. I zresztą nie tylko tej.


A wra­ca­jąc do fał­szy­wych rubli…


Otóż byli­śmy pewni, że pro­wa­dzimy obser­wa­cję nie­jawną, a potem oka­zało
się, że figu­rant, jak tylko wyje­chał za bramę dru­karni, wie­dział, że ma
ogon, i posta­no­wił celowo prze­cią­gnąć obser­wa­cję. Ale o tym
dowie­dzie­li­śmy się znacz­nie póź­niej. Wtedy, na początku, byli­śmy
prze­ko­nani, że moni­to­ru­jemy gang­stera. A on prze­ka­zał próbki papieru
lide­rom grupy woło­miń­skiej, żeby oce­nili ich jakość. Oczy­wi­ście nie
sami, mieli od tego eks­perta, fał­sze­rza, on wyra­ził jakieś drobne uwagi,
ale ogól­nie zaak­cep­to­wali jakość.


Co zro­bi­li­ście dalej?


Kon­tro­lo­wa­li­śmy ope­ra­cyj­nie dzia­ła­nia grupy woło­miń­skiej, prze­ko­nani, że
wszystko wiemy, że nawet jakby coś się omsknęło, to prze­cież mamy nasze
źró­dło, czyli swo­jego czło­wieka w gangu, który ma odbie­rać gotową
pro­duk­cję. Jed­no­cze­śnie usi­ło­wa­li­śmy zlo­ka­li­zo­wać dru­kar­nię, bo
dowie­dzie­li­śmy się, że zaczęli już wyko­ny­wać próbne fał­szywki, że cią­gle
coś im nie wycho­dzi, że mają kło­poty z farbą. Zdo­by­li­śmy te pierw­sze
pod­róbki i rze­czy­wi­ście wyszły im nie­spe­cjal­nie.


Czyli cały czas mie­li­ście to pod kon­trolą?


I znowu powiem: tak nam się wyda­wało. Pro­wa­dzi­li­śmy dalej dzia­ła­nia
ope­ra­cyjne z oso­bo­wymi źró­dłami infor­ma­cji i z uży­ciem tech­niki. Potem
na jakiś czas zapa­dła cisza. I kiedy od wytwo­rze­nia przez nich prób­nych
fał­szy­wek minęły dwa mie­siące, nagle poja­wiła się infor­ma­cja: grupa
zło­żyła w nie­miec­kiej fabryce zasad­ni­cze zamó­wie­nie! Na ile? Na… pięć
ton papieru ze zna­kami wod­nymi!


Nie­źle! Jakie decy­zje zapa­dły w tej sytu­acji?


Dowie­dzie­li­śmy się, kiedy będzie trans­port, i usta­li­li­śmy z Niem­cami
tak­tykę dzia­ła­nia. W palety, na które miał być skła­dany papier,
nie­miecka poli­cja wsa­dziła nadaj­niki GPS i całość trans­portu
zabez­pie­czyła obser­wa­cją. Kiedy tir z towa­rem wyje­chał z fabryki,
nie­mieccy poli­cjanci moni­to­ro­wali go do gra­nicy, a od gra­nicy prze­jęła
go nasza obser­wa­cja. Tir, cały czas pod naszą kon­trolą, doje­chał do
Ząbek pod War­szawą, wje­chał na teren hur­towni nale­żą­cej do jed­nego z człon­ków grupy woło­miń­skiej i brama się za nim zamknęła. Oczy­wi­ście
obję­li­śmy ten obiekt stałą obser­wa­cją. Pierw­szego dnia poli­cjanci z obser­wa­cji infor­mo­wali, że nikt tam się nie zja­wia, nikt tira nie
roz­ła­do­wuje, a pil­nuje go tylko dwóch ludzi. Tro­chę mnie to zdzi­wiło,
ale cze­ka­li­śmy, co się będzie działo dalej. W odwo­dzie mie­li­śmy
anty­ter­ro­ry­stów cze­ka­ją­cych pod parą, na wypa­dek gdyby ktoś nam chciał
ten papier zabrać. Non stop czu­wała też cała ekipa śled­cza, z pro­ku­ra­to­rem włącz­nie.


Dla­czego nie wcho­dzi­li­ście, żeby po pro­stu wszystko to prze­jąć?


Cze­ka­li­śmy, aż prze­stępcy pojadą z tym papie­rem do dru­karni, chcie­li­śmy
wejść dopiero wtedy, żeby mieć czarno na bia­łym dowód, że pro­du­kują
ruble. Zatrzy­ma­nie samego papieru nic by nam nie dało, tłu­ma­czy­liby, że
to papier do dru­ko­wa­nia cegie­łek na odbu­dowę Cer­kwi, i łatwo by się
wywi­nęli. A zła­pa­nie ich przy pro­duk­cji pie­nię­dzy, przy sprzę­cie, przy
fał­szyw­kach… o, to już byłaby gruba sprawa! Wtedy mogli­by­śmy im posta­wić
zarzuty o pro­duk­cję, o wpro­wa­dza­nie do obrotu, dzia­ła­nie w zor­ga­ni­zo­wa­nej gru­pie prze­stęp­czej itp. W sumie uzbie­ra­łoby się na
porządne kilka lat wię­zie­nia. Cze­ka­li­śmy więc na­dal.


Nie dzi­wiło was, że tyle czasu ten tir stoi i nic się nie dzieje?


No wła­śnie. Zaczęło mnie to nie­po­koić coraz bar­dziej. Trze­cią dobę
trzy­mamy armię ludzi w pogo­to­wiu i wresz­cie jest! Dosta­jemy sygnał, że
na teren hur­towni wje­chała ośmio­oso­bowa ekipa woło­miń­ska oraz drugi tir
i prze­ła­do­wują papier. Trwało to dosłow­nie kilka minut i poli­cjanci z obser­wa­cji prze­ka­zali nam, że ten nowy tir już wyjeż­dża, że mają go cały
czas na oku i że w tak krót­kim cza­sie gang­ste­rzy mogli prze­rzu­cić
zale­d­wie kilka paczek papieru. Zapewne na jakąś par­tię próbną, reszta z pew­no­ścią została na tere­nie hur­towni.


A tir poje­chał zapewne do dru­karni?


Tak się domy­śla­li­śmy i nasza obser­wa­cja ruszyła za nim. W pew­nym
momen­cie tir wje­chał w leśną drogę, gdzie nagle zja­wiło się kilka
samo­cho­dów, usta­wiło w poprzek tej drogi i zata­ra­so­wało wjazd. Nasi,
widząc to, wyco­fali się i posta­no­wili pod­jąć ich z dru­giej strony, to
zna­czy przy wyjeź­dzie z lasu. I tak się stało, obser­wa­cja pod­jęła tira i ruszyła za nim. Ale tir wcale nie poje­chał, tak jak się spo­dzie­wa­li­śmy,
do dru­karni, tylko wró­cił na tę samą pose­sję, z któ­rej nie­dawno
wyje­chał.


Dla­czego?


Otóż to. Dla­czego?! O co cho­dzi?! Do dia­bła! Coś tu jest nie tak! –
uzna­łem i skon­sul­to­wa­łem sprawę z sze­fem PZ w pro­ku­ra­tu­rze war­szaw­skiej,
świet­nym, doświad­czo­nym pro­ku­ra­to­rem, który od początku uczest­ni­czył z nami w tej akcji. I pod­ję­li­śmy decy­zję, że już nie cze­kamy na nic, tylko
przej­mu­jemy tego tira z trans­por­tem papieru, który stoi na pose­sji.
Wyda­łem odpo­wied­nie dys­po­zy­cje i pod osłoną anty­ter­ro­ry­stów weszli­śmy na
teren obiektu. A na pose­sji pusto, cicho, tir stoi, tak jak stał.
Zaglą­damy do środka, a tam pusto! Są tylko same palety! Papier
wypa­ro­wał! Całe pięć ton!!!


Jakim cudem?


Oka­zało się póź­niej, że w ciągu tych kilku minut, odkąd drugi tir
przy­był na pose­sję, ekipa, która tam przy­je­chała, tak się sprę­żyła, że
prze­ła­do­wała całe pięć ton papieru na drugą cię­ża­rówkę. Potem skie­ro­wali
się do lasu i nie wpu­ścili tam naszej obser­wa­cji. W lesie mieli drugi,
iden­tyczny samo­chód cię­ża­rowy i wyje­chali tym dru­gim, pustym. A samo­chód
z papie­rem po jakimś cza­sie spo­koj­nie opu­ścił las i już bez obser­wa­cji
udał się w swoją stronę.


Sprząt­nęli wam sprzed nosa towar pil­no­wany przez dzie­siątki
poli­cjan­tów?


Oka­zało się, że oni od początku wie­dzieli, że są obser­wo­wani.
Zorien­to­wali się już na eta­pie skła­da­nia zamó­wie­nia, że inte­re­suje się
nimi poli­cja nie­miecka, potem wie­dzieli, że są obser­wo­wani przez nas.
Cały czas wodzili nas za nos.


Honor poli­cjanta chyba mocno wtedy ucier­piał?


Nerwy były straszne, wście­kłość jesz­cze więk­sza. Ale mówię: „Spo­koj­nie,
mamy prze­cież jesz­cze nasze źró­dło w gru­pie prze­stęp­czej, więc jak
uru­cho­mią pro­duk­cję, to i tak pierw­sze próbki dosta­niemy i będziemy
mogli pod­jąć trop!”. Liczy­li­śmy też na to, że GPS-y zamon­to­wane w pale­tach dopro­wa­dzą nas do dru­karni. Ale oni też to wie­dzieli i róż­nymi
spo­so­bami wpro­wa­dzali nas w błąd, wożąc te palety po całym kraju. I wresz­cie po upły­wie około mie­siąca nasze źró­dła donio­sły, że poja­wiły
się pierw­sze pie­nią­dze wydru­ko­wane na tym papie­rze. Udało nam się kupić
fał­szywki, tra­fi­li­śmy na jedną osobę, potem na kolejną, która zaj­mo­wała
się dys­try­bu­cją.


Ale to już zapewne na tere­nie Rosji?


Tak, skon­tak­to­wa­li­śmy się więc z poli­cją rosyj­ską, poin­for­mo­wa­li­śmy, że
poja­wiły się fał­szywe ruble, że pra­cu­jemy nad tą sprawą i jakby mieli
jakieś przy­datne infor­ma­cje, to pro­po­nu­jemy współ­pracę. A jed­no­cze­śnie
cały czas szu­ka­li­śmy dru­karni.


Jak zare­ago­wali Rosja­nie?


Bar­dzo ner­wowo. Kiedy się dowie­dzieli, że papier został wypro­du­ko­wany w legal­nej wytwórni nie­miec­kiej, zaczęli słać noty dyplo­ma­tyczne do
Niem­ców z wyra­zami obu­rze­nia, że stało się coś, co może zaszko­dzić
rosyj­skiej gospo­darce, co może mieć wpływ na to, na tamto i tak dalej, i tak dalej…


Zapach­niało skan­da­lem mię­dzy­na­ro­do­wym?


Atmos­fera zro­biła się ner­wowa, sprawa zaczęła nabie­rać cha­rak­teru
dyplo­ma­tycz­nego. Ciśnie­nie sta­wało się coraz więk­sze i spo­wo­do­wało, że
ze sprawy kry­mi­nal­nej zro­biła się poli­tyczna. W tej sytu­acji
zde­cy­do­wa­li­śmy z dyrek­to­rem Mar­kiem Ochoc­kim, że nie ma już co dłu­żej
cze­kać, trzeba przy­spie­szyć dzia­ła­nia. No i poszli­śmy po ban­dzie.
Wywo­ła­łem spo­tka­nie z dwoma lide­rami grupy woło­miń­skiej – Hen­ry­kiem
Nie­wia­dom­skim, czyli „Dzia­dem”, i jego bra­tem Wieś­kiem, „Waria­tem”.


Jak się „wywo­łuje” spo­tka­nie z gang­ste­rem?


Z Wieś­kiem Nie­wia­dom­skim mie­li­śmy wspól­nych zna­jo­mych (śmiech). Kie­dyś
pra­co­wa­łem nad takim jed­nym gościem, któ­remu w efek­cie posta­wiono
zarzuty i został ska­zany. Darzył mnie sza­cun­kiem i jak wyszedł, to mi
się zamel­do­wał i mie­li­śmy cza­sem kon­takt. Wie­dzia­łem, że bli­sko
koope­ruje z „Waria­tem” i całą tą grupą. Popro­si­łem, żeby mnie umó­wił w waż­nej spra­wie.


A z „Dzia­dem”?


Do „Dziada” zadzwo­ni­łem wprost na jego tele­fon, który prze­cież był nam
znany. Przed­sta­wi­łem się, on wie­dział, kim jestem, bo oni też mieli o nas infor­ma­cje. Zapro­po­no­wa­łem spo­tka­nie. Doszło do niego następ­nego
dnia na Mal­czew­skiego, nie­da­leko komendy na Moko­to­wie. Przy­szedł taki
typowy pra­ski cwa­niak obwie­szony zło­tem, zna­łem go ze zdjęć.
Spraw­dzi­łem, czy nie ma broni i jakichś urzą­dzeń nagry­wa­ją­cych,
poka­za­łem, że ja też jestem czy­sty. Powie­działem mu wprost: „Okej,
wyki­wa­li­ście nas, trudno! Ale zabawa się koń­czy, bo sprawa zro­biła się
poli­tyczna i teraz już wam nie daru­jemy. Musi­cie oddać ten papier cały,
nie ma mowy, żeby­ście pro­du­ko­wali ruble, bo was wszyst­kich powsa­dzamy i będziemy wsa­dzać do pią­tego poko­le­nia włącz­nie!”.


To zro­biło na nim jakieś wra­że­nie?


Na to liczy­łem. Dzieci to dla każ­dego wraż­liwy temat, a ich dzieci
zaczęły wła­śnie wcho­dzić w doro­słość, czyli – w domy­śle – w prze­stęp­czy
biz­nes. Powie­dzia­łem, że jeśli nie odda­dzą, to wywo­łają wojnę nie z jakąś lokalną jed­nostką poli­cji, lecz z poważną for­ma­cją cen­tralną. I że
będą mieli na karku także poli­cję nie­miecką, rosyj­ską i cały Inter­pol –
oni nie wie­dzieli, jakie są realne moż­li­wo­ści Inter­polu – a wtedy długo
nie podzia­łają.


Jaka była reak­cja?


„Dziad” zaczął mi tłu­ma­czyć, że nie tylko on decy­duje, że to jest swego
rodzaju spół­dziel­nia, chło­paki zrzu­cili się na ten biz­nes w kilku,
powy­kła­dali po kil­ka­set tysięcy dola­rów i że nie będzie łatwo ich
prze­ko­nać, bo już liczą zyski. Obie­cał jed­nak, że zoba­czy, co się da
zro­bić.


A jak poszło z „Waria­tem”?


Nie­za­leż­nie od „Dziada” umó­wi­łem się z „Waria­tem”, który miał w gru­pie
woło­miń­skiej rów­nie mocną, a może nawet moc­niej­szą pozy­cję niż „Dziad”.
Tak naprawdę to on był mózgiem grupy. Spo­tka­nie odbyło się w restau­ra­cji
Gości­niec Opol­ski w War­sza­wie. Wie­dział, kim jestem, ja też zna­łem
nie­źle jego dossier, wie­dzia­łem, co robił parę lat temu w USA,
Niem­czech, jak prze­rzu­cał nar­ko­tyki itp. Wcią­ga­łem go przy oka­zji w dia­log na temat walki z grupą prusz­kow­ską, bo strasz­nie był na nich
zawzięty. Za swo­jego śmier­tel­nego wroga uwa­żał „Per­shinga”, na któ­rego
dwa razy orga­ni­zo­wał zamach, zresztą nie­sku­tecz­nie. Ludzie „Wariata”
pod­kła­dali bomby pod knajpy nale­żące do ludzi z grupy prusz­kow­skiej. Nie
bez powodu miał taką wła­śnie ksywę. On robił rze­czy cał­kiem sza­lone, na
przy­kład kie­dyś w biały dzień ostrze­lał z samo­chodu prusz­ko­wia­ków przed
hote­lem. W rewanżu tamci też orga­ni­zo­wali zama­chy na niego i na jego
ludzi. Obie grupy pro­wa­dziły praw­dziwą wojnę na śmierć i życie. My, w poli­cji, sporo wie­dzie­li­śmy ope­ra­cyj­nie, ale nie­wiele mogli­śmy
udo­wod­nić. Na „Wariata” było kilka zama­chów, wresz­cie któ­ryś kolejny
oka­zał się sku­teczny. Prusz­kow­scy dopa­dli go na par­kingu przed skle­pem
noc­nym i zastrze­lili. Ale to było znacz­nie póź­niej, w 1998 roku…


A na razie mamy rok 1994 i pod­in­spek­tor poli­cji Adam Rapacki pro­wa­dzi
roz­mowy z „Waria­tem”…


Było tych roz­mów kilka. Celowo mno­ży­łem liczbę spo­tkań, bo oprócz
zasad­ni­czego tematu, czyli zwrotu papieru, sporo się od niego
dowia­dy­wa­łem o kon­ku­ren­cji, a to znacz­nie posze­rzało nasze moż­li­wo­ści
ope­ra­cyjne. „Wariat” bli­sko współ­pra­co­wał z „Niko­siem”, pró­bo­wali sta­nąć
razem prze­ciwko prusz­ko­wia­kom, któ­rzy chcieli pod­po­rząd­ko­wać sobie
wszyst­kie grupy prze­stęp­cze. Pró­bo­wa­łem roz­gry­wać te nie­na­wi­ści mię­dzy
nimi.


Jak się roz­ma­wia z takimi gang­ste­rami? Jak pan się do nich zwra­cał?


Zwra­ca­łem się per „panie Wie­sła­wie”, „panie Hen­ryku”. Zawsze odno­si­łem
się z pew­nym sza­cun­kiem rów­nież do swo­ich prze­ciw­ni­ków, stąd nie­któ­rzy
po wyj­ściu z zakładu kar­nego witali się ze mną nawet z życz­li­wo­ścią. A oni do mnie mówili „panie puł­kow­niku”.


Jakimi argu­men­tami pan ich prze­ko­ny­wał? Prze­cież cho­dziło o ogromne
pie­nią­dze, a tu nie dość, że nic by nie zaro­bili, to jesz­cze musie­liby
stra­cić to, co już zain­we­sto­wali.


Mówi­łem im, że będziemy ści­gać ich samych i ich rodziny i wsa­dzać za
byle co, że nie będą mieli spo­koju. I że nara­żają się też rosyj­skim
służ­bom, a to jesz­cze gorzej. „Wariat” obie­cał, że się nara­dzą i da mi
odpo­wiedź. W sumie spo­ty­ka­łem się z nim kilka razy. Podob­nie jak z „Dzia­dem”.


Dla­czego kilka razy?


Bo oni wciąż jesz­cze nie byli zde­cy­do­wani i pró­bo­wali coś ugrać, jakąś
część tego papieru sobie zosta­wić. A ja wyko­rzy­sty­wa­łem te kolejne
spo­tka­nia do swo­ich celów.


Gdzie się spo­ty­ka­li­ście?


W rejo­nie zoo, w parku, na ulicy, no i w tej restau­ra­cji, jak
wspo­mnia­łem.


Cho­dził pan na te spo­tka­nia sam, bez ochrony?


Sam, z ope­ra­cyj­nym zabez­pie­cze­niem przez obser­wa­cję. Na dru­gim spo­tka­niu
„Dziad” zro­bił mi pokaz siły. W odwo­dzie miał paru osił­ków, takich,
któ­rych wygląd nie budził wąt­pli­wo­ści, do czego są zdolni. I zaczął mnie
stra­szyć: „Co pan myślisz, żeś taki mocny?! Wiesz pan, jak to się robi?!
Zle­cimy zada­nie misiom ze Wschodu, dostaną twój adres, numer samo­chodu i wszyst­kie namiary. Odstrzelą cię, a jak zro­bią robotę, to odbiorą
kopertę z kasą i znikną. Nawet nie będą się z nami widzieć, nie będą
wie­dzieć, kto im to zle­cił! Ni­gdy ich nie znaj­dzie­cie! Tak że nie bądź
pan taki mocny!”.


Zaczął się pan oba­wiać?


Jak­bym był stra­chliwy, to nie podej­mo­wał­bym się takiej misji. Ale od
tego momentu byłem oto­czony dys­kretną ochroną. A jak on mi o tych
misiach ze Wschodu, to ja mu na to, że my mamy to wkal­ku­lo­wane w zawód,
ale dla nich odstrze­le­nie gliny to jest koniec inte­re­sów. Bo poli­cja nie
odpu­ści. I on w to wie­rzył. Do tych samych argu­men­tów udało mi się
prze­ko­nać „Wariata”. Poza tym zro­zu­mieli, że jak będą im dep­tać po
pię­tach poli­cje kilku kra­jów, gdzie już zaczęli krę­cić inte­resy, to
długo nie pocią­gną.


Zoba­czyli, że nie mają wyj­ścia i muszą ten papier oddać?


Tak. Wpro­wa­dzi­łem w temat ówcze­snych naczel­ni­ków wydziału – Jurka
Kowal­skiego, Tadka Kotułę – i potem, jak już odda­wali ten papier, to
infor­mo­wali ich tele­fo­nicz­nie gdzie i kiedy.


Jak to wyglą­dało?


Odda­wali na raty. Zrzu­cali paczki papieru w róż­nych miej­scach, na
przy­kład w lesie czy na wysy­pi­sku śmieci. Jechała po niego nasza ekipa i przy­wo­ziła do komendy głów­nej. Tu go zabez­pie­czano, żeby był do
dys­po­zy­cji pro­ku­ra­tury w pro­wa­dzo­nym śledz­twie. Leżał w naszych
maga­zy­nach kilka lat, wresz­cie chyba został komi­syj­nie znisz­czony.


Czy w całej tej spra­wie nie maczały pal­ców służby rosyj­skie?


Tak mi się wydaje, bo osoby, które pozy­ska­li­śmy do współ­pracy, czyli
źró­dła oso­bowe, były zbyt dobrze prze­szko­lone jak na zwy­kłych
gang­ste­rów. Cza­sami mia­łem wąt­pli­wo­ści, czy to służby nie wodzą nas za
nos…


A ten wasz agent, który miał się zaj­mo­wać dys­try­bu­owa­niem fał­szy­wych
rubli w Rosji?


To był młody czło­wiek, bie­gle mówił w czte­rech języ­kach, dosko­nale po
pol­sku, po naszym kraju poru­szał się jak u sie­bie i znał wszyst­kie tuzy
pol­skiego świata prze­stęp­czego. Wiem, że dziś jest przy­ja­cie­lem
pre­zy­denta jed­nego z kra­jów postra­dziec­kich, gdzie zresztą należy do
grupy naj­bo­gat­szych. Sądzę, że współ­pra­co­wał ze służ­bami rosyj­skimi.
Nasze drogi zetknęły się po wielu latach na pew­nym ofi­cjal­nym spo­tka­niu.
Widząc mnie, był bar­dzo spięty, oba­wiał się, czy nie podejmę ryzy­kow­nej
dla niego roz­mowy. A jeśli cho­dzi o tę sprawę z rublami, to już wtedy
zasta­na­wia­łem się, czy przy tej oka­zji rosyj­skie służby spe­cjalne nie
chciały nas wyki­wać.


Ale cały papier udało się odzy­skać?


Pra­wie cały. Odzy­ski­wa­li­śmy go, jak mówi­łem, w ratach. W sumie z pię­ciu
ton papieru prze­stępcy oddali około czte­rech tysięcy sied­miu­set
kilo­gra­mów, więc trzy­sta kilo­gra­mów wyko­rzy­stali. Udało nam się też
zlo­ka­li­zo­wać dru­kar­nię. Doszli­śmy do niej, bo pro­du­ko­wała fał­szywe
bilety komu­ni­ka­cji miej­skiej w War­sza­wie i inne doku­menty. Zatrzy­ma­li­śmy
kilku dru­ka­rzy i orga­ni­za­to­rów całej ope­ra­cji z papie­rem. W tym cza­sie
zatrzy­ma­li­śmy też w Pol­sce kil­ka­dzie­siąt osób, które dys­try­bu­owały
fał­szywe ruble.


A w Rosji?


Dys­try­bu­to­rów zatrzy­my­wali też u sie­bie Rosja­nie i Ukra­ińcy. Włą­czy­li­śmy
się w te dzia­ła­nia i na ich tere­nie wspól­nie zatrzy­ma­li­śmy kil­ka­dzie­siąt
osób. Część fal­sy­fi­ka­tów udało się nam odzy­skać, ale część, nie­stety,
puścili w obieg.


To była spora ope­ra­cja mię­dzy­na­ro­dowa. Niemcy, Rosja­nie, Ukra­ińcy. Jak
się ukła­dała współ­praca?


Rosja­nie na swoim tere­nie tro­pili dys­try­bu­to­rów i odbior­ców, my i Niemcy
dru­kar­nie. Wza­jem­nie wymie­nia­li­śmy się mate­ria­łami, żeby wszy­scy mieli
pełną wie­dzę w spra­wie i żeby mate­riały z poszcze­gól­nych śledztw można
było wyko­rzy­sty­wać. W sumie w tej spra­wie wyroki ska­zu­jące dostało ponad
stu ludzi w róż­nych miej­scach, w tym część naszej ekipy woło­miń­skiej.
Nie mieli zarzu­tów sam „Dziad” ani „Wariat”, ale wielu ludzi „Woło­mina”
– ow­szem. Bar­dzo ich wtedy osła­bi­li­śmy. No i dzięki temu, że wszyst­kie
służby świet­nie współ­pra­co­wały, unik­nę­li­śmy skan­dalu dyplo­ma­tycz­nego,
który się szy­ko­wał. Potem od rosyj­skiego mini­stra spraw wewnętrz­nych
Wik­tora Jerina dosta­łem zega­rek z podzię­ko­wa­niem, a od nie­miec­kiego
mini­stra – list gra­tu­la­cyjny.


A od naszego?


Od naszych jak zwy­kle nic. Szef komórki nie­miec­kiej zaj­mu­ją­cej się
tro­pie­niem fał­szerstw, z któ­rym wtedy współ­pra­co­wa­łem, był póź­niej
sze­fem ana­lo­gicz­nej komórki w Euro­polu. Miał opi­nię jed­nego z naj­lep­szych spe­cja­li­stów od fał­szerstw pie­nię­dzy na świe­cie.
Spo­ty­ka­li­śmy się także w latach, gdy byłem już wice­ko­men­dan­tem, a potem
wice­mi­ni­strem. Oby­dwu nam przy­było siwych wło­sów, ale tamtą sprawę
wspo­mi­na­li­śmy wciąż, jakby była wczo­raj…


Pierw­sza tak duża sprawa o cha­rak­te­rze mię­dzy­na­ro­do­wym wyma­gała
zapewne cał­kiem nowych spo­so­bów dzia­ła­nia…


Tak, przy oka­zji tej sprawy prze­ćwi­czy­li­śmy wiele nowych roz­wią­zań,
takich, do któ­rych nie było jesz­cze regu­la­cji praw­nych. Na przy­kład
zgo­dzi­li­śmy się, żeby nie­miecka obser­wa­cja wypo­sa­żona w GPS, sprzęt do
obser­wa­cji i broń pro­wa­dziła dzia­ła­nia na tere­nie Pol­ski razem z nami. W pol­skim pra­wie poli­cyj­nym nie było jesz­cze cze­goś takiego jak obser­wa­cja
trans­gra­niczna czy pościg trans­gra­niczny, te prze­pisy poja­wiły się
dopiero po wej­ściu Pol­ski do strefy Schen­gen w roku 2008.


Ryzy­ko­wa­li­ście, decy­du­jąc się na takie dzia­ła­nia?


Tak, bo jakby się nie udało, to z pew­no­ścią pole­cia­łyby głowy. Ale bez
ele­mentu ryzyka nie da się wyko­ny­wać sku­tecz­nie takiej roboty. Dzi­siaj
podob­nego ryzyka nikt by zapewne nie pod­jął, trwa­łyby kon­sul­ta­cje,
uzgod­nie­nia z wyż­szymi decy­den­tami, a zda­rze­nia by bie­gły. I szanse na
roz­wią­za­nie sprawy – malały.


Ile czasu trwała w sumie ta ope­ra­cja z papie­rem?


Sama ope­ra­cja – około ośmiu mie­sięcy, ale śledz­twa pro­wa­dzi­li­śmy jesz­cze
kilka lat.


Żeby uda­rem­nić pro­duk­cję fał­szy­wych rubli, musie­li­ście współ­pra­co­wać z mili­cją rosyj­ską. Zetknął się pan z nią służ­bowo po raz pierw­szy?


Współ­pra­co­wa­łem z Rosja­nami już wcze­śniej, kiedy byłem w Biu­rze do spraw
Prze­stępstw Gospo­dar­czych. Zaj­mo­wa­li­śmy się razem sprawą pra­nia
pie­nię­dzy. Rosyj­scy cwa­niacy, jacyś pseu­do­biz­nes­meni, mieli kupić na
Zacho­dzie linię do pro­duk­cji cie­kłego azotu. Pie­nią­dze na to
przed­się­wzię­cie, wytrans­fe­ro­wane z rosyj­skich ban­ków, prze­cho­dziły
następ­nie przez pol­ską firmę, która została spe­cjal­nie w tym celu
zało­żona.


Co to była za firma?


Nale­żała do grupy prusz­kow­skiej. I przez tę firmę trans­fe­ro­wano
pie­nią­dze do Wied­nia na pry­watne konta orga­ni­za­to­rów tego
przed­się­wzię­cia. Tych linii do pro­duk­cji cie­kłego azotu ni­gdy nie
zbu­do­wano, a wypro­wa­dzono w ten spo­sób z Rosji dzie­więć­dzie­siąt sześć
milio­nów dola­rów.


W czym poma­ga­li­ście Rosja­nom?


Robi­li­śmy mię­dzy innymi prze­szu­ka­nie w luk­su­so­wej willi w War­sza­wie,
którą kupił pewien oby­wa­tel byłego ZSRR. Rosja­nie podej­rze­wali, że część
pie­nię­dzy może być ukryta w tym domu. Prze­stępcy rosyj­scy nie
spo­dzie­wali się, że ich mili­cjanci mogą pro­wa­dzić wspólne dzia­ła­nia z pol­ską poli­cją, i pew­nie dla­tego czuli się bez­piecz­nie.


Czyli gang­ste­rzy doga­dy­wali się z gang­ste­rami ponad gra­ni­cami?


Tak, więc to samo musiały robić organy ścią­ga­nia. To było bar­dzo
inte­re­su­jące doświad­cze­nie, bo podej­rza­nymi po stro­nie rosyj­skiej byli
ludzie świet­nie wykształ­ceni, nawet z pro­fe­sor­skimi tytu­łami, po stro­nie
pol­skiej stali rasowi gang­ste­rzy prusz­kow­scy, a po stro­nie austriac­kiej
– pseu­do­biz­nes­meni, któ­rzy poma­gali trans­fe­ro­wać te pie­nią­dze dalej.


Na początku lat dzie­więć­dzie­sią­tych w Pol­sce docho­dziło do wielu
prze­stępstw popeł­nia­nych przez oby­wa­teli z kra­jów postra­dziec­kich.


Dla­tego potrze­bo­wa­li­śmy wspar­cia mili­cji tych kra­jów, żeby szybko
iden­ty­fi­ko­wać prze­stęp­ców, bo to, że dana osoba posłu­gi­wała się jaki­miś
doku­men­tami, nic nie zna­czyło, wiele doku­men­tów było po pro­stu
fał­szy­wych. Tylko od tam­tej­szych mili­cji mogli­śmy się dowie­dzieć, kto
zacz, co ma na prze­stęp­czym kon­cie, z jaką grupą współ­działa.


Doga­dy­wa­li­ście się?


Tak, koń­cówka lat osiem­dzie­sią­tych i począ­tek dzie­więć­dzie­sią­tych to był
czas dobrej współ­pracy z mili­cjami ze Wschodu – rosyj­ską, ukra­iń­ską,
bia­ło­ru­ską. W Cen­trum Szko­le­nia Poli­cji w Legio­no­wie co roku były
orga­ni­zo­wane kon­fe­ren­cje na temat prze­stęp­czo­ści zorga­ni­zo­wanej w Euro­pie Środ­kowo-Wschod­niej. Uczest­ni­czyli w nich nie tylko poli­cjanci,
ale też i mini­stro­wie odpo­wie­dzialni za bez­pie­czeń­stwo wewnętrzne tych
kra­jów. Wymie­nia­li­śmy infor­ma­cje o kon­kret­nych gru­pach prze­stęp­czych
dzia­ła­ją­cych w naszym rejo­nie.


Pra­co­wa­li­ście przy jakichś spra­wach wspól­nie?


Kil­ka­krot­nie. Zaprzy­jaź­ni­łem się wtedy z gene­ra­łem Gien­na­di­jem
Cze­bo­ta­rie­wem, sze­fem pionu do walki z prze­stęp­czo­ścią zor­ga­ni­zo­waną. Ta
zna­jo­mość zde­cy­do­wała zapewne, że kilka lat póź­niej, w roku 1993,
zna­la­złem się w skła­dzie dele­ga­cji rzą­do­wej, kiedy pod­pi­sy­wano pierw­sze
poro­zu­mie­nie o współ­pracy mię­dzy naszym MSW a MSW Rosji i Mini­ster­stwem
Bez­pie­czeń­stwa Rosji. Naszej dele­ga­cji do Moskwy prze­wod­ni­czył mini­ster
spraw wewnętrz­nych Andrzej Mil­cza­now­ski, w skła­dzie byli wicemini­ster
Jerzy Zimow­ski, szef Wywiadu UOP Janusz Luks, szef UOP Jerzy Konieczny,
szef Kontr­wy­wiadu UOP Kon­stanty Mio­do­wicz, dyrek­tor Depar­ta­mentu
Praw­nego MSW Janina Orłow­ska, dyrek­tor Gabi­netu MSW Jan Węgrzyn i ja,
skromny naczel­nik wydziału w Biu­rze do spraw Prze­stęp­czo­ści Gospo­dar­czej
KGP.


To już nie były kon­takty robo­cze, kole­żeń­skie, tylko poli­tyczne.
Cał­kiem inny kali­ber. Jak pan je zapa­mię­tał?


To było prze­cie­kawe doświad­cze­nie. Pierw­sze, co mnie ude­rzyło, gdy
weszli­śmy do budynku Mini­ster­stwa Bez­pie­czeń­stwa – daw­niej KGB – na
Łubiance, to kli­mat nie­uf­no­ści, pra­wie wro­go­ści. Od pierw­szych kro­ków
pil­no­wano nas, żeby­śmy szli tylko wyzna­czoną drogą, wszyst­kie wej­ścia w boczne kory­ta­rze zagra­dzali żoł­nie­rze z bro­nią. W sali, w któ­rej
odby­wało się spo­tka­nie, stało ogromne popier­sie Feliksa Dzier­żyń­skiego.
Mini­strowi Mil­cza­now­skiemu Rosja­nie zamor­do­wali ojca, więc on miał tam
szcze­gólne prze­ży­cia.


Jak pan się tam czuł?


Patrzy­łem na tych gene­ra­łów, któ­rzy zasie­dli za sto­łem do roz­mów z nami,
i mia­łem wra­że­nie, jakby czas się zatrzy­mał na latach dwu­dzie­stych. Sami
„leśni dziad­ko­wie”, stare KGB. Atmos­fera była ciężka. Ale muszę
przy­znać, że zupeł­nie ina­czej było w rosyj­skim MSW, które było jakby
odpo­wied­ni­kiem naszej Komendy Głów­nej Poli­cji. Tu nie było ani takiego
ponu­rego kli­matu, ani takiej nie­uf­no­ści jak na Łubiance. I tu, na
zakoń­cze­nie ofi­cjal­nych roz­mów, wie­czo­rem odbył się ban­kiet. Pierw­szy
raz w życiu sie­dzia­łem przy jed­nym stole z tyloma gene­ra­łami naraz.


Wróćmy jesz­cze do sprawy uda­rem­nie­nia pro­duk­cji fał­szy­wych rubli.
Począt­kowo rosyj­ska mili­cja była w sto­sunku do was tro­chę nie­ufna. Jak
te kon­takty wyglą­dały póź­niej?


Przez lata współ­pra­co­wa­łem z mili­cją rosyj­ską, ale też bia­ło­ru­ską i ukra­iń­ską, przy wielu spra­wach. Czę­sto poli­tyka miała wpływ na te
kon­takty, bo jak się psuły czy schła­dzały rela­cje poli­tyczne, to było
trud­niej o szczerą współ­pracę. Ale ogól­nie ludzie z Europy Wschod­niej,
jak już nabrali zaufa­nia, sza­cunku, jak poznali, że ktoś jest solidny,
rze­telny, to odda­wali serce i można było z nimi zro­bić bar­dzo wiele.


Tak było w dal­szym biegu sprawy fał­szy­wych rubli?


Wła­śnie tak. Kiedy już zli­kwi­do­wa­li­śmy dru­kar­nię fał­szy­wek, poje­cha­li­śmy
z pro­ku­ra­to­rem do Rosji, żeby tam wyko­ny­wać czyn­no­ści śled­cze, mię­dzy
innymi prze­słu­chi­wać aresz­to­wa­nych. Przy­jął nas wtedy pro­ku­ra­tor
gene­ralny i dał nam carte blan­che, dzięki czemu mogli­śmy się
prze­miesz­czać do róż­nych zakła­dów kar­nych i wyko­ny­wać wszystko szybko i spraw­nie. Dzi­siaj wyma­ga­łoby to dłu­gich pro­ce­dur i byłoby
sfor­ma­li­zo­wane. Innym razem, kiedy zli­kwi­do­wa­li­śmy w Pol­sce dru­kar­nię
fał­szy­wych pie­nię­dzy ukra­iń­skich, to w podobny spo­sób dzia­ła­li­śmy na
Ukra­inie. Stąd moje dobre rela­cje z mili­cjan­tami ukra­iń­skimi. Wielu, z któ­rymi współ­pra­co­wa­li­śmy, awan­so­wało. Obec­nie pierw­szym zastępcą
mini­stra spraw wewnętrz­nych jest kolega, z któ­rym reali­zo­wa­li­śmy wiele
spraw w prze­szło­ści.
  
Szkoła życia i dowo­dze­nia


Dla­czego dwu­dzie­sto­letni Adam Rapacki chciał pra­co­wać w mili­cji, o pierw­szych zawo­do­wych fascy­na­cjach i zasko­cze­niach, o sta­nie wojen­nym, o tym, jak w szkole ofi­cer­skiej ucie­kał „na lewi­zny”, o pierw­szej miło­ści
i o naj­star­szych przy­jaź­niach…


Zaczę­li­śmy naszą roz­mowę od spek­ta­ku­lar­nej akcji, w jakiej pan
uczest­ni­czył. W ilu takich ope­ra­cjach brał pan oso­bi­ście udział?


W bar­dzo wielu. Nie liczy­łem, ale w ciągu dwu­dzie­stu sze­ściu lat służby
w poli­cji uzbie­rało się tego sporo. Takich i jesz­cze bar­dziej
skom­pli­ko­wa­nych i nie­bez­piecz­nych.


Lubił pan być na pierw­szej linii?


Tak, bez względu na to, czy byłem sze­re­go­wym poli­cjan­tem, naczel­ni­kiem
czy dyrek­to­rem. Choć gdy byłem dyrek­to­rem, to już naj­czę­ściej, ale nie
wyłącz­nie, pla­no­wa­łem i dowo­dzi­łem, a jesz­cze póź­niej, gdy byłem
zastępcą komen­danta, dowo­dzi­łem lub nad­zo­ro­wa­łem.


Jak to się zaczęło? Jest pan synem nauczy­cielki i ratow­nika
medycz­nego, pocho­dzi pan z rodziny bez mili­cyjno-poli­cyj­nych tra­dy­cji.
Skąd więc pomysł na pracę w mili­cji?


Mia­łem w rodzi­nie kuzyna, który pra­co­wał w mili­cji w pio­nie kry­mi­nal­nym.
Cza­sem opo­wia­dał coś o tej robo­cie i wyda­wało mi się to bar­dzo cie­kawe.
Jak każdy młody czło­wiek pod koniec szkoły śred­niej zasta­na­wia­łem się,
co chciał­bym w doro­słym życiu robić. Koń­czy­łem tech­ni­kum budow­lane w swo­ich rodzin­nych Skier­nie­wi­cach, ale jakoś nie widzia­łem sie­bie w zawo­dzie budow­lańca. Cho­ciaż, ow­szem, w waka­cje pra­co­wałem na budo­wach,
żeby zaro­bić na jakiś fajny wyjazd. Nato­miast z opo­wie­ści kuzyna, z ksią­żek, z fil­mów kry­mi­nal­nych wyła­niał mi się obraz fascy­nu­ją­cej pracy
w mili­cji. I zaczą­łem myśleć o tej pracy.


Marzył się panu mun­dur?


Nie o mun­dur mi cho­dziło. W ogóle myśląc o tak zwa­nej służ­bie
mun­durowej, ni­gdy nie widzia­łem się żoł­nie­rzem. Uwa­ża­łem, że tam jest
dzia­ła­nie tylko na roz­kaz, bez moż­li­wo­ści wła­snej inwen­cji, nato­miast
mili­cja wyda­wała mi się miej­scem, gdzie cią­gle się coś dzieje, gdzie
wiele zależy od wła­snej inwen­cji i pomy­sło­wo­ści. Od początku bra­łem pod
uwagę tylko służbę kry­mi­nalną, a naj­bar­dziej podo­bał mi się w niej
ele­ment rywa­li­za­cji z prze­ciw­ni­kiem, czyli prze­stępcą. Opo­wie­ści kuzyna
i obrazki z lite­ra­tury to był pierw­szy impuls. Pewne zna­cze­nie miał też
fakt, że w tam­tych cza­sach wyna­gro­dze­nie w służ­bach mun­durowych było
wyż­sze niż w wielu innych zawo­dach. Uzna­łem, że mili­cja to insty­tu­cja,
która może dać mi cie­kawą pracę, per­spek­tywy na samo­dziel­ność i dobre
wyna­gro­dze­nie.


Bar­dzo prag­ma­tyczne myśle­nie jak na mło­dego czło­wieka. Ile miał pan
wtedy lat?


Dwa­dzie­ścia–dwa­dzie­ścia jeden. Koń­cówka tech­ni­kum.


Jak się zaczęła ta przy­goda z mili­cją-poli­cją?


Zaczy­na­łem od kil­ku­mie­sięcz­nego szko­le­nia w Woj­skach Ochrony Pogra­ni­cza,
które pod­le­gały MSW. Tak wtedy było, w WOP odby­wało się wstępne
prze­szko­le­nie kan­dy­da­tów na stró­żów prawa i stam­tąd tra­fiało się do
bata­lionu cen­tral­nego pod­po­rząd­ko­wa­nia. Mnie przy­dzie­lono do służby w War­sza­wie. Przez rok zdep­ta­łem ulice War­szawy w patro­lach pie­szych i zjeź­dzi­łem w radio­wo­zie. Wszystko było dla mnie super­cie­kawe…


Nie był pan roz­cza­ro­wany? Bo to prze­cież była pre­wen­cja, a miała być
służba kry­mi­nalna…


Abso­lut­nie nie. Po pierw­sze – wie­dzia­łem, że taka jest kolej rze­czy, że
muszę zali­czyć służbę pod­sta­wową. A żeby robić to, co mi się marzyło,
będę musiał skoń­czyć szkołę ofi­cer­ską w Szczyt­nie. Po dru­gie – wszystko,
co robi­łem w tym pierw­szym roku służby, było dla mnie nowe i bar­dzo
cie­kawe. Tu prze­sze­dłem pierw­szą szkołę zawo­do­wego życia, nauczy­łem się
pro­wa­dze­nia inter­wen­cji, kon­taktu z oby­wa­te­lem, współ­dzia­ła­nia z kole­gami.


Jak wyglą­dało zetknię­cie mło­dzień­czego wyobra­że­nia o służ­bie w mili­cji
z rze­czy­wi­sto­ścią?


Róż­nie. To były i pozy­tywne, i nega­tywne wra­że­nia. Pozy­tywne mia­łem,
patrząc na wiel­kie zaan­ga­żo­wa­nie więk­szo­ści mili­cjan­tów. Oni naprawdę
mieli poczu­cie misji, dbali o bez­pie­czeń­stwo miesz­kań­ców, byli sku­teczni
w usta­la­niu spraw­ców prze­stępstw. Nie liczyli godzin, pra­co­wali według
potrzeb, a nie z zegar­kiem w ręku. Mili­cja była nie­źle zor­ga­ni­zo­wana,
mię­dzy innymi dzięki temu mie­li­śmy prze­stęp­czość znacz­nie mniej­szą niż
póź­niej, w latach dzie­więć­dzie­sią­tych.


A nega­tywne?


Wiel­kim nega­tyw­nym zasko­cze­niem było nagminne picie alko­holu w pracy.
Wielu kole­gów, zwłasz­cza star­szych, piło w cza­sie służby, zazwy­czaj pod
koniec. Oka­zją były imie­niny, uro­dziny, zakoń­cze­nie sprawy, suk­ces,
porażka albo po pro­stu brak oka­zji. Impre­zo­wali w poko­jach służ­bo­wych, a potem nie­je­den z nich wsia­dał do samo­chodu i jechał do domu. Nie
mie­ściło mi się to w gło­wie, bo sądzi­łem, że w mili­cji pra­cują ludzie
godni naśla­do­wa­nia, ide­alni, tacy, któ­rzy kreują wła­ściwe wzorce
zacho­wań.


Naczy­tał się pan ksią­żek? Komik­sów o kapi­ta­nie Żbiku?


Nie, mia­łem dwa­dzie­ścia jeden lat i naprawdę tak sobie wyobra­ża­łem
stró­żów prawa.


Roz­cza­ro­wa­nie było wiel­kie?


Raczej zasko­cze­nie. Bo jed­no­cze­śnie widzia­łem naprawdę wiel­kie
zaan­ga­żo­wa­nie i odda­nie całym ser­cem tej robo­cie. Także u tych samych
ludzi, któ­rzy pili. Takie pomie­sza­nie dobrego i złego.


Ten zwy­czaj picia alko­holu w pracy prze­niósł się potem do poli­cji…


Czę­ściowo, ale jed­nak w poli­cji picia na taką skalę nie było. A z bie­giem lat firma sto­so­wała coraz surow­sze środki wobec pija­ków i tę
plagę powoli uda­wało się zwal­czać. Choć oczy­wi­ście zda­rzały się i będą
się zda­rzać wyjątki.


Na początki pana służby przy­pada okres ruchu soli­dar­no­ścio­wego. Co o rodzą­cej się nowej idei myślał mło­dziutki mili­cjant Adam Rapacki?


Przy­glą­da­łem się temu z dużą cie­ka­wo­ścią. Mia­łem dwa­dzie­ścia jeden lat,
byłem zawsze czło­wie­kiem cie­ka­wym i sam chcia­łem pozna­wać prawdę, żeby
wła­snym rozu­mem ogar­niać sytu­ację i ją oce­niać. W pierw­szym roku służby,
kiedy patro­lo­wa­łem ulice War­szawy, sły­sza­łem i widzia­łem wię­cej niż
tylko to, co gło­siła ofi­cjalna pro­pa­ganda. Po służ­bie prze­bie­ra­li­śmy się
z kum­plem w cywilne ciu­chy i szli­śmy na Szpi­talną, gdzie była sie­dziba
Soli­dar­no­ści Regionu Mazow­sze, albo na Moko­tow­ską i bra­li­śmy stam­tąd
różne mate­riały do czy­ta­nia. Byłem cie­kaw, o co cho­dzi tym z Soli­dar­no­ści, jakie mają pomy­sły na pań­stwo, co chcą zmie­niać.


Prze­ko­nali pana?


Nie do końca wtedy to wszystko ogar­nia­łem. W naszych oddzia­łach zaczy­nał
nara­stać nurt bun­tow­ni­czy, poja­wiły się próby two­rze­nia związ­ków
zawo­do­wych, ale nasta­wie­nie więk­szo­ści mili­cjan­tów było jed­nak zgodne z tym, czym kar­miła nas pro­pa­ganda – że to wichrzy­ciele chcą doko­nać
zama­chu na pań­stwo. Pro­pa­ganda i indok­try­na­cja robiły swoje…


A wkrótce przy­szedł stan wojenny i o te oceny było pew­nie jesz­cze
trud­niej…


Z dzi­siej­szej per­spek­tywy powiem tak: uwa­żam, że wpro­wa­dze­nie stanu
wojen­nego pozwo­liło na przej­ście od sys­temu tota­li­tar­nego do
demo­kra­tycz­nego w spo­sób w miarę bez­kr­wawy. To, co zda­rzyło się w „Wujku”, w Lubi­nie, Nowej Hucie czy w paru innych miej­scach, to były
przy­padki incy­den­talne. Tam po pro­stu sytu­acja wymknęła się spod
kon­troli. Tak to oce­niam z dzi­siej­szej per­spek­tywy, mając wła­sne
doświad­cze­nia w tym wzglę­dzie.


Jakie „wła­sne doświad­cze­nia”?


W zakre­sie dowo­dze­nia. Stan wojenny zastał mnie w Wyż­szej Szkole
Ofi­cer­skiej w Szczyt­nie. Jako pod­cho­rąży uczest­ni­czy­łem w wielu trud­nych
sytu­acjach i już wtedy widzia­łem, co to zna­czy dobre albo złe dowo­dze­nie
i jakie to dru­gie może nieść za sobą skutki. Jako szkoła byli­śmy
kie­ro­wani do przy­wra­ca­nia porządku pod­czas demon­stra­cji, które czę­sto
wbrew woli przy­wód­ców prze­kształ­cały się w awan­tury i uliczne burdy.
Trzeba to było opa­no­wać i do tego kie­ro­wano nas, pod­cho­rążych ze
Szczytna. Od dobrego dowo­dze­nia zale­żało, czy porzą­dek został
przy­wró­cony sku­tecz­nie i bez tra­gicz­nych następstw.


Był pan bar­dzo mło­dym czło­wie­kiem. Jak pan się czuł w tam­tej
„wojen­nej” sytu­acji?


Gdy ogło­szono stan wojenny, nasza szkoła została prze­rzu­cona na
Wybrzeże. Zakwa­te­ro­wano nas w hali spor­to­wej w jed­no­stce
powietrz­no­de­san­to­wej. Pro­szę sobie wyobra­zić: pię­ciu­set chłopa z całym
ekwi­pun­kiem, bro­nią, z gra­na­tami łza­wią­cymi w jed­nej sali. Mate­rac przy
mate­racu i tylko tyle miej­sca dla każ­dego. Zda­rzało się, że przy
czysz­cze­niu broni coś komuś wystrze­liło, paro­krot­nie wybuchł gra­nat
łza­wiący.


Nie było wypad­ków?


To, że nie było ofiar, to istny cud. Bywały też sytu­acje zabawne. Kiedy
w sto­łówce poda­wano nam byle jakie jedze­nie, cho­dzi­li­śmy doży­wiać się do
kan­tyny. Sta­li­śmy w kolejce i żoł­nie­rze odsu­wali się od nas, tak
śmier­dzie­li­śmy gazem. A prze­brać się nie było w co. My już tak nim
prze­sią­kli­śmy, że nie czu­li­śmy tego, a inni nie mogli wytrzy­mać, oczy im
łza­wiły. Ale to miało swoją dobrą stronę, bo potem wpusz­czali nas do
kolejki jako pierw­szych, żeby­śmy jak naj­szyb­ciej kupili co trzeba i wyszli.


To są wspo­mnie­nia tro­chę sen­ty­men­talne, ale prze­cież czas był
nad­zwy­czaj trudny…


Jeśli cho­dzi o wspo­mnie­nia sen­ty­men­talne, to jesz­cze jedno. Bo cho­ciaż
to był czas trudny, to aku­rat z nim wiążą się moje naj­bar­dziej oso­bi­ste
wspo­mnie­nia. W okre­sie nauki w WSO pozna­łem swoją obecną żonę. Była
sio­strą kolegi, z któ­rym jesz­cze w cza­sach tech­ni­kum razem upra­wia­li­śmy
sport. Ja zor­ga­ni­zo­wa­łem siłow­nię u sie­bie w piw­nicy, mia­łem dwie pary
ręka­wic bok­ser­skich, Tadek zarzą­dzał podobną siłow­nią na osie­dlu
rawen­tow­skim i cza­sem orga­ni­zo­wa­li­śmy walki. Wal­czy­li­śmy, dopóki któ­ryś
z nas nie wylą­do­wał w kącie z węglem. W tam­tym szkol­nym okre­sie nie
zwra­ca­łem uwagi na sio­strę przy­ja­ciela, bo była dwa lata młod­sza, a poza
tym mia­łem sym­pa­tię w kla­sie. Kiedy już będąc w szkole w Szczyt­nie,
przy­je­cha­łem pew­nego dnia na prze­pustkę do Skier­nie­wic, zoba­czy­łem na
ulicy śliczną dziew­czynę. Kiedy pod­sze­dłem bli­żej, ucie­szy­łem się, bo
rozpozna­łem Hanię. Przy­wi­ta­li­śmy się, zapro­po­no­wa­łem jej spo­tka­nie, no i tak to się zaczęło…


Pobyt w szkole w Szczyt­nie i w dodatku stan wojenny chyba nie
uła­twiały kon­ty­nu­owa­nia tej zna­jo­mo­ści?


No, nie­stety, tro­chę mi wtedy ta służba cią­żyła, bo w sta­nie wojen­nym
wpro­wa­dzane były czę­sto tak zwane stany pod­wyż­szo­nej goto­wo­ści i nie
wyda­wano prze­pu­stek. Ale jakoś sobie radzi­li­śmy.


Ucie­kał pan „na lewi­zny”?


Tak jak wielu innych. Ucie­kało się przez dziurę w pło­cie, pędziło na
dwo­rzec i jechało do narze­czo­nej. Pociąg ze Szczytna do War­szawy tłukł
się całą noc. Nazy­wa­li­śmy go z tego powodu „gwiazdą pół­nocy” (śmiech).
Dojeż­dżało się do uko­cha­nej i po paru godzi­nach randki trzeba było
wra­cać. Kie­dyś omal nie wpa­dłem. Pędzę ze sta­cji do jed­nostki, prze­łażę
przez płot, a tu widzę, że chło­paki idą do samo­cho­dów w peł­nym
rynsz­tunku, bo ogło­szono wyjazd bojowy. Na szczę­ście pod­czas zbiórki
odli­czyli za mnie i nikt nie zauwa­żył braku, a ja zdą­ży­łem się prze­brać
i do nich dołą­czyć.


Tro­chę panu wtedy służba kom­pli­ko­wała życie oso­bi­ste. I tak chyba
zostało.


W 1982 roku, będąc jesz­cze słu­cha­czem w Szczyt­nie, oże­ni­łem się. Ślub
wzię­li­śmy w kościele Świę­tego Jakuba w Skier­nie­wi­cach, choć mia­łem pełną
świa­do­mość, że jest to nie­mile widziane w kie­row­nic­twie mili­cji. Ale ja
zawsze sta­ra­łem się postę­po­wać zgod­nie z wła­snym sumie­niem, cza­sami
wbrew głu­pim instruk­cjom.


Nie było kło­po­tów?


Jakoś nikt się nie cze­piał. Ze ślu­bem były za to pro­blemy innego
rodzaju. W tam­tym okre­sie w skle­pach były puste półki, więc mozol­nie
zbie­ra­łem talony od rodziny i przy­ja­ciół na weselny alko­hol. Ślubny
gar­ni­tur kra­wiec uszył mi ze służ­bo­wej ciem­nej gabar­dyny, która rów­nież
była na talony. Zebra­łem je od uczyn­nych kole­gów. Jako młode mał­żeń­stwo
nie mie­li­śmy wła­ści­wie nic, ale byli­śmy szczę­śliwi, że jeste­śmy razem. I trwamy w tym związku do dzi­siaj, nie­zmien­nie od trzy­dzie­stu dwóch lat.


Czy służba w mili­cji i poli­cji miała wpływ na wasz zwią­zek? Bo to
prze­cież spe­cy­ficzna praca…


To prawda, a w dodatku ja ni­gdy nie pra­co­wa­łem w godzi­nach „od-do”,
tylko tyle, ile było trzeba. A w poli­cji trzeba wyjąt­kowo dużo. I to na
każ­dym sta­no­wi­sku, a zwłasz­cza gdy się kie­ruje ludźmi, gdy two­rzy się
jakieś nowe struk­tury, wyko­nuje nowe zada­nia. Bez tole­ran­cyj­nej żony nie
byłoby to moż­liwe. Z cze­goś trzeba byłoby zre­zy­gno­wać, z życia
rodzin­nego albo z pracy. Dzięki żonie przez te wszyst­kie lata mogłem
godzić jedno z dru­gim.


Wróćmy do Szczytna i stanu wojen­nego. Do jakich dzia­łań kie­ro­wano
wtedy pod­cho­rą­żych ze szczy­cień­skiej szkoły?


Czę­sto sta­no­wi­li­śmy odwód zabez­pie­cza­jący dla dzia­łań miej­sco­wej
mili­cji. Kie­ro­wano nas tam, gdzie trzeba było przy­wró­cić porzą­dek.


Czyli mię­dzy innymi do roz­pra­sza­nia demon­stra­cji, tak?


Tak.


Czy nie ma pan sobie nic do zarzu­ce­nia? Prze­cież ci demon­stru­jący
ludzie wal­czyli o słuszną sprawę.


Mani­fe­sta­cje w tam­tym okre­sie miały pod­łoże poli­tyczne, co do tego nie
mam wąt­pli­wo­ści, ale nie­rzadko prze­kształ­cały się póź­niej w bija­tyki o cha­rak­te­rze chu­li­gań­skim. Rzu­cano w nas szy­bami, kamie­niami, pły­tami
chod­ni­ko­wymi. Pamię­tam, jak w Nowej Hucie zbu­do­wano bary­kadę na ulicy, a gdy zaczę­li­śmy ją roz­bie­rać, to z wyso­kich pię­ter budyn­ków pole­ciały na
nas cięż­kie płyty chod­ni­kowe, tak zwane try­linki. Cud, że nikogo nie
tra­fiły, bo wgnio­tłoby czło­wieka w zie­mię. Co to miało wspól­nego z walką
o słuszną sprawę? Celem uży­cia naszych sił porząd­ko­wych było przy­wró­cić
spo­kój w taki spo­sób, żeby nikt nie ucier­piał. Tak rozu­mia­łem swoją
służbę. Dzięki naszym sku­tecz­nym dzia­ła­niom z uży­ciem pałek i gazu nie
trzeba było korzy­stać z uzbro­jo­nego woj­ska, nie było inter­wen­cji „sił
sojusz­ni­czych”, unik­nę­li­śmy roz­lewu krwi.


Jaka była naj­trud­niej­sza sytu­acja, w któ­rej uczest­ni­czył pan w tam­tym
cza­sie?


Trud­nych sytu­acji było wiele. Wspo­mnę tylko ochronę komi­sa­riatu mili­cji
na Jezu­ic­kiej na Sta­rym Mie­ście w War­sza­wie pod­czas demon­stra­cji
zor­ga­ni­zo­wa­nej z oka­zji Trze­ciego Maja. Na placu Zam­ko­wym i przy
kate­drze zgro­ma­dził się kil­ku­na­sto­ty­sięczny tłum. Na placu zaczęły się
prze­py­chanki z mili­cją i dowo­dzący ofi­cer pod­jął błędną decy­zję, by
roz­pra­sza­nie tłumu roz­po­częto od spy­cha­nia go w rejon Rynku Sta­rego
Mia­sta. Ktoś z demon­stran­tów rzu­cił hasło, żeby spa­lić komi­sa­riat. A nas, ochra­nia­ją­cych to miej­sce, było zale­d­wie dzie­się­ciu. Jeden z kole­gów, widząc, jak tłum idzie w naszym kie­runku… a muszę dodać, że ten
kolega był wcze­śniej ciężko pobity w Gdań­sku, miał zła­maną szczękę,
leżał w szpi­talu i pozo­stał mu uraz psy­chiczny… więc ten kolega nagle
wyce­lo­wał kałasz­ni­kowa w kie­runku idą­cych na nas ludzi. Był tak
spa­ni­ko­wany, że prze­ła­do­wał i chciał strze­lać. Zła­pa­łem go za rękę,
dałem mu kopa w tyłek, wrza­sną­łem: „Sp… stąd!”, i razem z innym kolegą
wepchnę­li­śmy go do komi­sa­riatu.


Jak to się skoń­czyło?


Wepchnę­li­śmy go do środka i pobie­gli­śmy wal­czyć. Tro­chę gazu, bija­tyki i udało się ode­przeć ataki. Póź­niej dotarły do nas posiłki i napast­nicy
odpu­ścili.


Nie doszło do żad­nego tra­gicz­nego incy­dentu?


Nie, a nie­wiele bra­ko­wało i mogłoby dojść, bo wszy­scy byli­śmy uzbro­jeni
i po oby­dwu stro­nach grały wiel­kie emo­cje. Dla­tego doświad­cze­nie
pod­po­wiada mi, że do zda­rze­nia w kopalni „Wujek” doszło po pro­stu
dla­tego, że sytu­acja wymknęła się spod kon­troli. To są sytu­acje, w któ­rych nie zawsze da się wszystko prze­wi­dzieć, a jeden incy­dent może za
sobą pocią­gnąć lawinę. Nas nie wysy­łano, jak teraz, z bro­nią
gład­ko­lu­fową, tylko z bro­nią ostrą – kałasz­ni­ko­wami. Ten przy­kład
poka­zuje mię­dzy innymi, jak ważne było dowo­dze­nie.


Powie­dział pan, że dowo­dzący akcją na Sta­rym Mie­ście popeł­nił błąd.
Jaki?


Dowódcy, któ­rzy kie­ro­wali akcją na placu Zam­ko­wym, sku­pili się tylko na
tym, żeby tłum ode­pchnąć z placu, nie myśląc o tym, w jakim kie­runku się
prze­mie­ści i co napo­tka po dro­dze. A po dro­dze był komi­sa­riat i z góry
nale­żało zakła­dać, że może wzbu­dzić nega­tywne emo­cje. Taki sam błąd na
eta­pie i pla­no­wa­nia, i wyko­naw­stwa popeł­niono nie­dawno w związku z tak
zwa­nym Mar­szem Nie­pod­le­gło­ści 11 listo­pada 2013 roku, zezwa­la­jąc na
przej­ście rady­kal­nych orga­ni­za­cji przed budyn­kiem amba­sady rosyj­skiej,
kom­plet­nie nie­za­bez­pie­czo­nej.


Te pierw­sze lata służby dały panu zatem nie­złą szkołę życia. I dobrą
szkołę dowo­dze­nia…


W trud­nych sytu­acjach pozna­wało się i praw­dzi­wych kole­gów, i praw­dzi­wych
dowód­ców. Tych ostat­nich nie było zbyt wielu. Nale­żał do nich z pew­no­ścią komen­dant szkoły w Szczyt­nie, gene­rał Sta­ni­sław Biczy­sko,
nazy­wany przez nas „Dziad­kiem”, a także Józek Suchecki, dowódca naszej
kom­pa­nii, póź­niej­szy komen­dant powia­towy z Legio­nowa. Wtedy w Szczyt­nie
prze­ko­na­łem się, że dowo­dze­nie to jest wielka umie­jęt­ność, która nie ma
wiele wspól­nego ze sta­no­wi­skiem czy stop­niem. W trud­nych sytu­acjach było
widać, czy dowódca umie szybko reago­wać, podej­mo­wać wła­ściwe decy­zje,
żeby wyko­nać zada­nie i nie nara­żać nie­po­trzeb­nie ludzi po oby­dwu
stro­nach. Praw­dziwy dowódca czuje się odpo­wie­dzialny za swo­ich ludzi. My
wszy­scy byli­śmy prze­cież bar­dzo mło­dzi, wielu z nas ni­gdy wcze­śniej nie
brało udziału w takich dzia­ła­niach.


A te praw­dziwe przy­jaź­nie?


Zawią­zało się ich wtedy wiele. Wśród moich naj­bliż­szych przy­ja­ciół byli
mię­dzy innymi Marek Cupry­jak, anty­ter­ro­ry­sta ze Szcze­cina, Edek Parzych,
kaja­karz, dziś biz­nes­men z Elbląga, potężne chło­pi­sko o gołę­bim sercu,
Rysiek Bie­szyń­ski, póź­niej­szy dyrek­tor Zarządu Śled­czego ABW, Marian
Pre­kop, póź­niej­szy komen­dant woje­wódzki w Gdań­sku, Miro­sław Gwa­dera,
wykła­dowca prawa, i wielu innych. To są takie przy­jaź­nie, które
spraw­dziły się w trud­nym cza­sie stanu wojen­nego i które prze­trwały do
dziś. Spo­ty­kamy się co jakiś czas, wspo­mi­namy dawne dzieje, roz­ma­wiamy o cza­sach dzi­siej­szych i wspo­ma­gamy się w trud­nych sytu­acjach.


Znaj­duje pan na to czas? Na pod­trzy­my­wa­nie sta­rych przy­jaźni, na
utrzy­my­wa­nie kon­tak­tów?


Tak, a dodam, że takich sta­rych przy­jaźni mam wię­cej. Dość
sys­te­ma­tycz­nie spo­ty­kamy się w gro­nie kole­gów ze szkoły śred­niej, także
w gro­nie poli­cjan­tów z War­szawy, z Wro­cła­wia. Zało­ży­li­śmy rów­nież
Sto­wa­rzy­sze­nie Byłych Poli­cjan­tów CBŚ, w tym tych z Biura do Walki z Prze­stęp­czo­ścią Zor­ga­ni­zo­waną i z Biura do spraw Nar­ko­ty­ków, i utrzy­mu­jemy regu­larne kon­takty. Czy znaj­duję na to czas? Oczy­wi­ście, bo
uwa­żam to za bar­dzo ważne. To wielka sprawa mieć świa­do­mość, że ma się
wokół wielu życz­li­wych ludzi, móc im poma­gać, ale także mieć poczu­cie,
że jeśli sam będę potrze­bo­wał pomocy, to rów­nież ją od przy­ja­ciół
otrzy­mam.


Stu­diu­jąc w szczy­cień­skiej szkole, nie przy­pusz­czał pan pew­nie, że po
latach otrzyma tytuł dok­tora hono­ris causa tej uczelni?


Oczy­wi­ście, że wtedy nawet nie prze­szło mi to przez myśl. A po wielu
latach, w 2009 roku, gdy mia­łem za sobą długą drogę zawo­dową, która
tutaj prze­cież się zaczęła, zosta­łem wyróż­niony tym zaszczyt­nym tytu­łem.
Jak powie­dziano: „Za wielki wkład w dzia­ła­nie, aby ze szkoły poli­cyj­nej
stwo­rzyć wyż­szą uczel­nię publiczną otwartą na świat, kształ­cącą
nowo­cze­sną kadrę ofi­cer­ską poli­cji”. Byłem wtedy wice­mi­ni­strem
nad­zo­ru­ją­cym poli­cję, a więc mię­dzy innymi i tę szkołę. Pod­czas
uro­czy­sto­ści wra­ca­łem myślami do cza­sów, kiedy byłem tu słu­cha­czem, do
róż­nych sytu­acji, o któ­rych opo­wia­da­łem, i wielu innych, które mam w pamięci…
  
Początki mafii?


O fik­cji przy pro­wa­dze­niu agen­tury, o afe­rach gospo­dar­czych okresu
trans­for­ma­cji, o tym, jak lawi­nowo rosła prze­stęp­czość i dla­czego
poli­cja za tym nie nadą­żała, o począt­kach mafii, o nie­uf­no­ści
Macie­re­wi­cza, gru­pie „Mara­ton” i o tym, jak poli­tycy i media wykoń­czyli
dobrych poli­cjantów…


Koń­czy pan z wyróż­nie­niem Wyż­szą Szkołę Ofi­cer­ską w Szczyt­nie i wraca
do pracy w Skier­nie­wi­cach. Co dalej?


To był Woje­wódzki Urząd Spraw Wewnętrz­nych, w takiej struk­tu­rze
funk­cjo­no­wały wtedy jed­nostki mili­cji. W 1984 roku jako świeżo upie­czony
pod­po­rucz­nik mili­cji tra­fi­łem do Sek­cji III w Wydziale do spraw
Prze­stęp­czo­ści Gospo­dar­czej, która zaj­mo­wała się zwal­cza­niem prze­stępstw
w prze­my­śle, w obro­cie surow­cami wtór­nymi i w sek­to­rze pry­wat­nym.
Jed­no­cze­śnie pod­ją­łem stu­dia na wydziale prawa i admi­ni­stra­cji
Uni­wer­sy­tetu Łódz­kiego.


Zwal­cza­nie prze­stęp­czo­ści gospo­dar­czej to głów­nie żmudne ana­li­zo­wa­nie
doku­men­tów. Chyba nie­do­kład­nie tak wyglą­dało pana marze­nie o fascy­nu­ją­cej pracy, o ści­ga­niu ban­dy­tów, o skom­pli­ko­wa­nych śledz­twach?


Prze­ciw­nie. To było fascy­nu­jące. Nie było tu wpraw­dzie bez­względ­nych
ban­dy­tów i pości­gów, ale skom­pli­ko­wane śledz­twa – jak naj­bar­dziej.
Mogłem zmie­rzyć siły z nie­uczci­wymi ludźmi zaj­mu­ją­cymi wyso­kie
sta­no­wi­ska, posia­da­ją­cymi duże pie­nią­dze. Zawsze lubi­łem taką
rywa­li­za­cję.


Czego doty­czyły śledz­twa?


To był rok 1984, jesz­cze tak zwany realny socja­lizm. Mój wydział
orga­ni­zo­wał wiele akcji kon­tro­l­nych, któ­rych celem było ogra­ni­cza­nie
kra­dzieży w zakła­dach pracy. Pamię­tam akcję w Zakła­dach Poń­czosz­ni­czych
„Stella” w Żyrar­do­wie, kiedy weszli­śmy z nie­spo­dzie­waną kon­trolą i ujaw­ni­li­śmy grupę osób wyno­szą­cych duże ilo­ści skra­dzio­nych raj­stop.
Jedna z tych osób, kobieta, była człon­kiem komi­tetu powia­to­wego PZPR.


Miał pan kło­poty?


Tro­chę musia­łem się tłu­ma­czyć za sku­tecz­ność dzia­ła­nia, ale odwrotu nie
było. Nie­za­leż­nie od sprawy kar­nej ta pani szybko wyle­ciała z komi­tetu.


W tym okre­sie zaczęły powsta­wać firmy polo­nijne?


Tak, poja­wiały się roz­wią­za­nia zwia­stu­jące pro­ces trans­for­ma­cji
gospo­dar­czej. Żeby spro­wa­dzić kapi­tał zagra­niczny do Pol­ski, wła­dze
wpro­wa­dziły ustawę o dzia­łal­no­ści firm polo­nijno-zagra­nicznych, która
sta­wiała te firmy na uprzy­wi­le­jo­wa­nej pozy­cji wzglę­dem firm pol­skich, bo
na trzy lata zwal­niała je z podatku docho­do­wego. I tu powsta­wało
roz­le­głe pole do róż­nego rodzaju nad­użyć.


Jakich?


Finan­so­wych, podat­ko­wych. Wiele tych firm było zbu­do­wa­nych na oszu­stwie,
bo wła­ści­cie­lami byli de facto Polacy, a cudzo­ziemcy – tylko fik­cyj­nymi
wspól­ni­kami albo fik­cyj­nymi wła­ści­cie­lami, któ­rzy fir­mo­wali dzia­łal­ność
swoim nazwi­skiem. W 1988 roku w kraju było ponad sie­dem­set takich firm,
a w woje­wódz­twie skier­nie­wic­kim około pięć­dzie­się­ciu, bo świetne
poło­że­nie mię­dzy aglo­me­ra­cjami war­szaw­ską i łódzką przy­cią­gało
inwe­sto­rów. Inte­re­so­wały mnie cał­kiem nowe zja­wi­ska, zwłasz­cza na styku
tych firm z przed­się­bior­stwami pań­stwo­wymi.


A kon­kret­nie?


Obser­wo­wa­li­śmy nowe metody prze­stęp­czego dzia­ła­nia w gospo­darce. Wtedy
wła­śnie powstało poję­cie afe­ro­wego zagar­nię­cia mie­nia wiel­kiej war­to­ści.
To były naj­waż­niej­sze sprawy reali­zo­wane przez pion PG. Pra­co­wa­łem przy
kilku z nich.


Jaka była pana pierw­sza duża sprawa?


Doty­czyła dzia­łal­no­ści pew­nej firmy polo­nij­nej, która niby miała być
ame­ry­kań­ska, ale tak naprawdę zało­żył ją jeden z byłych funk­cjo­na­riu­szy
pol­skich służb spe­cjal­nych. Ame­ry­kań­ski wła­ści­ciel dawał tylko szyld.
Firma korum­po­wała urzęd­ni­ków i dzięki temu wygry­wała prze­targi na roboty
budow­lane. Od agenta uzy­ska­łem infor­ma­cję, że dyrek­tor zakła­dów
far­ma­ceu­tycz­nych w zamian za akcep­to­wa­nie zawy­żo­nych kosz­to­ry­sów
budow­la­nych otrzy­muje łapówki – gotówkę oraz sprzęt radiowo-tele­wi­zyjny
– od firmy polo­nij­nej reali­zu­ją­cej inwe­sty­cję na rzecz tych zakła­dów.
Kiedy weszli­śmy z reali­za­cją, bie­gli wyka­zali duże prze­fak­tu­ro­wa­nia na
robo­tach budow­la­nych.


Były dowody na te łapówki?


Pod­czas prze­szu­ka­nia w miesz­ka­niu dyrek­tora zakła­dów zabez­pie­czy­li­śmy
tele­wi­zory i wieże radio­ma­gne­to­fo­nowe, a rachunki na zakup tych urzą­dzeń
zna­leź­li­śmy na prze­szu­ka­niu u dyrek­tora firmy polo­nij­nej.


Jak się zakoń­czyła ta sprawa?


Wyro­kami ska­zu­ją­cymi dla kilku osób. Mię­dzy innymi dyrek­tor zakła­dów
został ska­zany na pięć lat pozba­wie­nia wol­no­ści.


Co czuł dwu­dzie­sto­trzy­letni porucz­nik Rapacki po swoim pierw­szym
suk­ce­sie?


Z jed­nej strony satys­fak­cję, a z dru­giej pewien smu­tek. Bo ten dyrek­tor
był spraw­nym mene­dże­rem, posta­wił zakłady na nogi, sza­no­wali go
pra­cow­nicy. Po tej spra­wie i wielu następ­nych dosze­dłem do wnio­sku, że w zakła­dach kar­nych powinni prze­by­wać prze­stępcy zawo­dowi i nie­bez­pieczni,
a prze­stęp­com gospo­dar­czym powinno odbie­rać się to, co ukra­dli, z dużą
nawiązką, tak aby nie opła­ciło im się kraść. Ta sprawa to był też
pierw­szy mój poli­gon doświad­czalny, przy tej i następ­nych uczy­łem się i dosko­na­li­łem trudną sztukę pracy ope­ra­cyj­nej: pro­wa­dze­nia obser­wa­cji,
kon­taktu z oso­bo­wymi źró­dłami infor­ma­cji, pla­no­wa­nia i reali­za­cji spraw,
czyn­no­ści śled­czych.


Czy formy pracy ope­ra­cyj­nej były wtedy inne niż dziś?


Ina­czej były roz­ło­żone akcenty, ponie­waż mili­cja bazo­wała głów­nie na
oso­bo­wych źró­dłach infor­ma­cji.


Czyli infor­ma­to­rach…


Ogól­nie nazy­wali się POZI – poufne oso­bowe źró­dło infor­ma­cji, albo
infor­ma­to­rzy, kon­sul­tanci, tajni współ­pra­cow­nicy, agenci, agenci
manew­rowi. Opie­ra­li­śmy się przede wszyst­kim na infor­ma­cjach uzy­ska­nych
od nich, bo dostęp do pod­słu­chów, do kon­troli kore­spon­den­cji czy innych
środ­ków tech­niki ope­ra­cyj­nej mie­li­śmy mocno ogra­ni­czony. W tam­tym cza­sie
tech­nika ope­ra­cyjna pra­co­wała głów­nie na rzecz Służby Bez­pie­czeń­stwa.
Tylko w wyjąt­kowo dużych spra­wach kry­mi­nal­nych lub gospo­dar­czych słu­żyła
także nam.


Za to praca z oso­bo­wymi źró­dłami infor­ma­cji była roz­wi­nięta ponad
miarę. A to rodziło wiele pato­lo­gii.


No tak, było sporo nie­pra­wi­dło­wo­ści, ale wiele z nich wyni­kało z obo­wią­zu­ją­cych prze­pi­sów, a jesz­cze bar­dziej z głu­pich kry­te­riów oceny.
W okre­sie gdy mini­strem spraw wewnętrz­nych był Cze­sław Kisz­czak,
narzu­cone zostały limity źró­deł oso­bo­wych, z któ­rymi musiał pra­co­wać
każdy funk­cjo­na­riusz ope­ra­cyjny: dla jed­nego funk­cjo­na­riusza SB –
pięt­na­stu agen­tów, dla jed­nego mili­cjanta dzia­ła­ją­cego ope­ra­cyj­nie –
dzie­się­ciu. Obsłu­że­nie dzie­się­ciu, a tym bar­dziej pięt­na­stu osób, które
dostar­czają infor­ma­cji, jest bar­dzo trudne. Żeby się wyro­bić w tych
przy­mu­so­wych limi­tach, funk­cjo­na­riusze two­rzyli nie­praw­dziwe doku­menty.


A pan ilu miał tych sta­łych infor­ma­to­rów?


W szczy­to­wym okre­sie mia­łem jed­no­cze­śnie dwu­na­stu taj­nych
współ­pra­cow­ni­ków, ale tak naprawdę aktyw­nych było ośmiu, pozo­stali tylko
raz czy dwa zasy­gna­li­zo­wali jakieś tam sprawy. W sumie, pra­cu­jąc
ope­ra­cyj­nie, pozy­ska­łem ponad dwu­dzie­stu agen­tów, w tym kilku
manew­ro­wych, a obsłu­gi­wa­łem kil­ku­dzie­się­ciu.


Więc jed­nak można było się wyro­bić?


Ja nie mówię, że to było nie­moż­liwe, tylko że było trudne. Mnie się
uda­wało.


Kto to jest agent manew­rowy?


To spraw­dzony agent, któ­rego można wpro­wa­dzać do róż­nych śro­do­wisk
prze­stęp­czych, aby je roz­pra­co­wy­wał. Musiał mieć do tego pre­dys­po­zy­cje,
był prze­szko­lony i naj­czę­ściej otrzy­my­wał za to wyna­gro­dze­nie. W skali
kraju było ich sto­sun­kowo nie­wielu.


Na czy pole­gała praca ze źró­dłem oso­bo­wym?


Na umie­jęt­nym nawią­za­niu kon­taktu, zobo­wią­za­niu do nie­jaw­nej współ­pracy,
pozy­ski­wa­niu infor­ma­cji, umie­jęt­nym sta­wia­niu zadań. A potem na
doku­men­to­wa­niu wszyst­kich czyn­no­ści. Z każ­dej roz­mowy spo­rzą­dzano
notatkę. Każde źró­dło oso­bowe miało swoją teczkę, do któ­rej tra­fiały
notatki ze wszyst­kich spo­tkań i prze­ka­zane infor­ma­cje. Oczy­wi­ście były
to doku­menty tajne, a teczki per­so­nalne – ści­śle tajne.


Czy odno­to­wy­wano, w jakim stop­niu infor­ma­cja od źró­dła była przy­datna,
spraw­dziła się?


Oczy­wi­ście. Nas inte­re­so­wały infor­ma­cje o prze­stęp­stwach doko­ny­wa­nych na
szkodę pań­stwa, przed­się­biorstw pań­stwo­wych, w mniej­szym zakre­sie na
szkodę firm pry­wat­nych. Wobec sła­bo­ści apa­ratu skar­bo­wego byli­śmy
pod­sta­wową służbą chro­niącą inte­resy Skarbu Pań­stwa.


Infor­ma­tor miał jakiś kryp­to­nim?


Tak, cza­sami wybie­rał sobie sam, cza­sami nada­wał mu funk­cjo­na­riusz
pozy­sku­jący.


Czy za infor­ma­cje się pła­ciło?


Nie zawsze, ale czę­sto tak. Różne były pobudki podej­mo­wa­nia współ­pracy.
Zda­rzali się agenci współ­pra­cu­jący z poczu­cia obo­wiązku, czy­stej
uczci­wo­ści. Byli tacy, któ­rzy lubili dono­sić, inni wal­czyli w ten spo­sób
z kon­ku­ren­cją, jesz­cze inni liczyli na para­sol ochronny ze strony służb.


Jakie to były kwoty?


Różne, od kil­ku­set zło­tych wzwyż, ale wiele lat póź­niej, gdy byłem
zastępcą komen­danta głów­nego, akcep­to­wa­łem wypłatę kil­ku­set tysięcy
zło­tych. Była to cena wyne­go­cjo­wana z agen­tem, dzięki któ­remu udało się
odzy­skać skra­dzione dzieła sztuki o war­to­ści wielu milio­nów zło­tych.


Czy dzi­siaj praca ze źró­dłami wygląda podob­nie?


Co do zasady wygląda podob­nie, ale dziś, nie­stety, praca z oso­bo­wymi
źró­dłami kuleje. Poli­cjanci, tak jak i funk­cjo­na­riu­sze innych służb, idą
na skróty, korzy­sta­jąc głów­nie ze środ­ków tech­niki ope­ra­cyj­nej.


Ale prze­cież sam pan mówił, że w tam­tym okre­sie praca z oso­bo­wymi
źró­dłami przy­czy­niała się do two­rze­nia fik­cji…


To prawda, za cza­sów Kisz­czaka w tym, co funk­cjo­na­riu­sze doku­men­to­wali,
było sporo fik­cji. Prze­ko­na­łem się o tym oso­bi­ście, gdy przej­mo­wa­łem po
kole­dze jego zagad­nie­nia i oso­bowe źró­dła infor­ma­cji. Nawią­za­łem kon­takt
z dwoma jego agen­tami i oni ze zdu­mie­niem dowie­dzieli się ode mnie, że
są zare­je­stro­wa­nymi agen­tami. Nic o tym nie wie­dzieli, a tym­cza­sem w doku­men­tach współ­pracy były pod­pi­sane przez nich pokwi­to­wa­nia, że
otrzy­my­wali pie­nią­dze za prze­ka­zane infor­ma­cje.


To zna­czy, że ktoś two­rzył fik­cję i brał pie­nią­dze?


Na to wygląda. Stąd też mój bar­dzo scep­tyczny sto­su­nek do lustra­cji.
Oso­bi­ście tra­fi­łem na wiele przy­pad­ków takiej fik­cji w mili­cji i nie mam
złu­dzeń, że w SB było ich jesz­cze wię­cej. Jak więc wie­rzyć, że ktoś był
agen­tem, tylko na tej pod­sta­wie, że są na to esbec­kie papiery? Przez
nie­pro­fe­sjo­nalną lustra­cję zro­biono krzywdę wielu porząd­nym ludziom,
dodat­kowo znie­chę­cono oby­wa­teli do współ­pracy z pań­stwo­wymi służ­bami, a prze­cież współ­praca z poli­cją służy ochro­nie oby­wa­teli przed
prze­stęp­cami.


Takie przy­padki jak wspo­mniany przed chwilą poka­zują, że praca z oso­bo­wymi źró­dłami infor­ma­cji była czę­sto poza kon­trolą…


Praca ope­ra­cyjna pod­le­gała tylko kon­troli wewnętrz­nej, służ­bo­wej.
Wszystko było objęte klau­zu­lami tajem­nicy pań­stwo­wej. Mądrzy kie­row­nicy
ogniw ope­ra­cyj­nych potra­fili kon­tro­lo­wać i roz­li­czać swo­ich
ope­ra­cyj­nia­ków, słabi dawali się cza­ro­wać.


Już wtedy zaczęły się ujaw­niać zja­wi­ska i pro­cesy, które póź­niej
roz­wi­nęły się w prze­stęp­czość zor­ga­ni­zo­waną.


W pew­nym sen­sie tak, ale wtedy – z mojego punktu widze­nia – doty­czyło to
głów­nie zaboru mie­nia publicz­nego, a zor­ga­ni­zo­wana prze­stęp­czość jest
zja­wi­skiem szer­szym. Warto naszki­co­wać, jak ta prze­stęp­czość
zor­ga­ni­zo­wana się rodziła i jak mili­cja za nią nadą­żała.


Albo dla­czego nie nadą­żała…


No… tak. W 1988 roku ówcze­sny dyrek­tor Biura do Walki z Prze­stęp­czo­ścią
Gospo­dar­czą Komendy Głów­nej Mili­cji Oby­wa­tel­skiej, puł­kow­nik Wacław
Sko­czy­las, zapro­sił mnie na roz­mowę i zapro­po­no­wał pracę w kie­ro­wa­nym
przez sie­bie biu­rze. Wie­dział, że pro­wa­dzi­łem cie­kawe sprawy o prze­stęp­stwa afe­rowe w swoim woje­wódz­twie. Potrak­to­wa­łem to jak
wyróż­nie­nie – praca w komen­dzie głów­nej to był awans i nowe wyzwa­nie.


Miał pan wtedy dwa­dzie­ścia dzie­więć lat. Powiedzmy szcze­rze, w tam­tym
cza­sie awans do komendy głów­nej to było bar­dzo duże wyróż­nie­nie. Czym
pan zwró­cił na sie­bie uwagę prze­ło­żo­nych?


Tak jak wspo­mnia­łem, podo­bała im się sku­tecz­ność, z jaką pro­wa­dzi­łem
sprawy o prze­stęp­stwa gospo­dar­cze.


Prze­niósł się pan do War­szawy sam czy z rodziną?


Prze­nio­słem się z całą rodziną. Żona roz­po­częła pracę w Biu­rze
Pasz­por­tów, syn poszedł do przed­szkola, córka do żłobka.


Jakie były pierw­sze wra­że­nia z pracy w komen­dzie głów­nej? Co pan
zapa­mię­tał szcze­gól­nie?


To, że Biuro do spraw PG, cho­ciaż dosyć duże, bo pra­co­wało w nim około
osiem­dzie­się­ciu osób, było bar­dzo dobrze zor­ga­ni­zo­wane i spraw­nie
kie­ro­wane. Komenda główna była wtedy jed­nostką szta­bowo-nad­zor­czą, ale
rów­nież czę­ściowo wyko­naw­czą. Funk­cje wyko­naw­cze peł­niło też Biuro do
spraw PG. Tu także pro­wa­dziło się sprawy, i to naj­więk­szego kali­bru. To
mnie fascy­no­wało naj­bar­dziej. Mia­łem też ogląd prze­stęp­czo­ści
gospo­dar­czej z poziomu cen­trali, moż­li­wość moni­to­ro­wa­nia, szu­ka­nia
spo­so­bów, jak z tym kom­plek­sowo wal­czyć.


To zna­czy?


Zbie­ra­li­śmy infor­ma­cje o nowych spra­wach gospo­dar­czych pro­wa­dzo­nych na
tere­nie kraju, a zwłasz­cza o nowych tren­dach w prze­stęp­czo­ści, o nowych
spo­so­bach dzia­ła­nia spraw­ców. Ana­li­zo­wa­li­śmy te infor­ma­cje i opra­co­wy­wa­li­śmy odpo­wied­nią meto­dykę dzia­ła­nia dla mili­cjan­tów w całym
kraju. Jeź­dzi­li­śmy w teren, do komend, żeby szko­lić i poma­gać w pro­wa­dze­niu kon­kret­nych docho­dzeń. Wiele rze­czy było nowych i wszy­scy
musie­li­śmy się szybko uczyć, żeby nadą­żać za prze­stęp­cami. A przede
wszyst­kim – żeby uszczel­niać sys­tem obrotu gospo­dar­czego.


Do jakiego wydziału pan tra­fił, czyli za jakie obszary prze­stęp­czo­ści
gospo­dar­czej pan odpo­wia­dał?


Tra­fi­łem do Wydziału III, który zaj­mo­wał się prze­stęp­stwami w prze­my­śle,
gór­nic­twie, obro­cie surow­cami wtór­nymi i na styku sek­tora pry­wat­nego z pań­stwo­wym. W całym kraju pro­wa­dzona była wtedy dłu­go­fa­lowa ope­ra­cja
„Sek­tor”, zwią­zana z prze­pły­wami pie­nię­dzy, sprzętu, majątku z przed­się­biorstw pań­stwo­wych do pry­wat­nych. Takimi spra­wami zaj­mo­wałem
się wcze­śniej w Skier­nie­wi­cach, ale w KG MO mia­łem ogląd sytu­acji z poziomu kraju. Widzia­łem, jak powsta­wały for­tuny, jak wyglą­dały wiel­kie
afery, nie­które bar­dziej lub mniej wydu­mane, na przy­kład afera rublowa,
ziem­nia­czana, zwią­zana z przed­wo­jen­nymi obli­ga­cjami i inne. Obser­wo­wa­łem
to od kulis, a jed­no­cze­śnie mia­łem źró­dła wśród przed­się­bior­ców i pró­bo­wa­łem zro­zu­mieć ich spo­sób myśle­nia.


„Widzia­łem, jak powsta­wały for­tuny”. No więc jak?


W rze­czy­wi­sto­ści okresu socja­li­zmu funk­cjo­no­wało dosyć spraw­nie pol­skie
rze­mio­sło i ci przed­się­biorcy szybko roz­wi­jali swoje firmy, byli lepiej
przy­go­to­wani do zmian. Super, jeśli odby­wało się to zgod­nie z pra­wem.
Jed­nak w koń­cówce lat osiem­dzie­sią­tych rzu­cono hasło „co nie jest
zabro­nione przez prawo, jest dozwo­lone”, weszła w życie ustawa o dzia­łal­no­ści gospo­dar­czej i nastą­pił praw­dziwy boom w gospo­darce. A jed­no­cze­śnie służby zajęły się wła­sną reor­ga­ni­za­cją i lustra­cją. No i bły­ska­wicz­nie zaczęła rosnąć prze­stęp­czość, w tym ta
naj­nie­bez­piecz­niej­sza – zor­ga­ni­zo­wana. Dla cwa­nia­ków i prze­stęp­ców był
to złoty okres.


Na czym pole­gała afera alko­ho­lowa?


Wysoka akcyza, swo­boda two­rze­nia pod­mio­tów gospo­dar­czych, nie­szczelne
gra­nice powo­do­wały napływ do kraju ogrom­nych ilo­ści alko­holu i papie­ro­sów. Afera alko­ho­lowa była kon­se­kwen­cją wyko­rzy­sta­nia przez
impor­te­rów luki doty­czą­cej przy­wozu alko­holu do Pol­ski. Wszystko zaczęło
się pod koniec 1988 roku, gdy mini­ster współ­pracy gospo­dar­czej z zagra­nicą wydał zarzą­dze­nie, zgod­nie z któ­rym nie była wyma­gana kon­ce­sja
na nie­han­dlowy obrót alko­ho­lem. Osoby pry­watne spro­wa­dza­jące alko­hol na
wła­sny uży­tek pła­ciły tylko nie­wiel­kie cło. Póź­niej, w 1989 roku,
impor­te­rzy korzy­stali z luki, spro­wa­dza­jąc alko­hol przez składy celne,
gdzie obo­wią­zy­wało niż­sze cło. Do tego docho­dziła ogromna ilość
prze­my­ca­nego towaru, tak więc do kraju pły­nęła rzeka alko­holu z pomi­nię­ciem pła­ce­nia należ­no­ści celno-podat­ko­wych.


A jak było z aferą FOZZ? Czy maczały w niej palce służby spe­cjalne?


Fun­dusz Obsługi Zadłu­że­nia Zagra­nicz­nego powo­łany został w 1986 roku w celu pouf­nego sku­py­wa­nia długu zagra­nicz­nego Pol­ski. W 1991 roku
ujaw­niono, że zakup wie­rzy­tel­no­ści był tylko przy­krywką do wypro­wa­dza­nia
ogrom­nych środ­ków prze­ka­za­nych FOZZ przez Mini­ster­stwo Finan­sów.
Wyja­śnia­nie tej afery trwało kil­ka­na­ście lat i rze­czy­wi­ście byli w nią
zamie­szani ofi­ce­ro­wie służb spe­cjal­nych PRL.


O co cho­dziło w afe­rze Art-B, która wybu­chła w 1991 roku?


Ta afera pole­gała na wysta­wie­niu cze­ków bez pokry­cia i wpusz­cze­niu ich
do obrotu. Wyłu­dzone czeki były wie­lo­krot­nie opro­cen­to­wane w róż­nych
ban­kach. Pomy­sło­dawcy sto­so­wali tak zwany oscy­la­tor, wyko­rzy­stu­jąc
powolny prze­pływ infor­ma­cji mię­dzy ban­kami. Śledz­two pro­wa­dziły
pro­ku­ra­tura i UOP, ale przez moje biurko prze­cho­dziły mate­riały
wska­zu­jące na udział nie­któ­rych funk­cjo­na­riu­szy w zabez­pie­cza­niu
inte­re­sów głów­nych afe­rzy­stów.


No i kiedy tak szybko rosła prze­stęp­czość gospo­dar­cza, nagle
zli­kwi­do­wano pion zaj­mu­jący się jej zwal­cza­niem. Dla­czego?


Kiedy nastą­pił pro­ces trans­for­ma­cji Mili­cji Oby­wa­tel­skiej w poli­cję,
Mini­ster­stwo Spraw Wewnętrz­nych – a w zasa­dzie Służba Bez­pie­czeń­stwa –
chciało stwo­rzyć jakieś uza­sad­nie­nie dla ist­nie­nia Depar­ta­mentu V, który
miał zaj­mo­wać się ochroną gospo­darki naro­do­wej. A że po stro­nie mili­cji
to samo robił pion PG, wymy­ślono, żeby włą­czyć ten pion do wydzia­łów
kry­mi­nal­nych. W Komen­dzie Głów­nej Poli­cji utwo­rzono Biuro
Ope­ra­cyjno-Roz­po­znaw­cze, w któ­rym pro­ble­ma­tyką zwal­cza­nia prze­stępstw
gospo­dar­czych zaj­mo­wał się tylko jeden, spo­śród sied­miu wydzia­łów.
Zosta­li­śmy więc zdzie­siąt­ko­wani. W jed­nost­kach tere­no­wych postą­piono
ana­lo­gicz­nie: mocno okro­jone ogniwa do walki z PG włą­czono do wydzia­łów
kry­mi­nal­nych.


Co to spo­wo­do­wało w prak­tyce?


To, że poli­cja nie szu­kała sama prze­stępstw gospo­dar­czych, jak robi­li­śmy
to w mili­cji, tylko reago­wała na to, co zgło­szą oby­wa­tele. A oby­wa­tele
zgła­szają głów­nie prze­stępstwa kry­mi­nalne…


Mówiło się wtedy, że zli­kwi­do­wano pion PG, żeby zosta­wić wię­cej
moż­li­wo­ści two­rze­nia pod­wa­lin pod nową kapi­ta­li­styczną gospo­darkę…


To nie była zupełna likwi­da­cja pionu do walki z PG. Połą­czono dwie
struk­tury: do walki z prze­stęp­czo­ścią kry­mi­nalną i prze­stęp­czo­ścią
gospo­dar­czą. Prze­stęp­czość kry­mi­nalna zdo­mi­no­wała cały obszar
zain­te­re­so­wań poli­cji. Ja zosta­łem w wydziale PG i cały czas zaj­mo­wa­łem
się prze­stęp­czo­ścią gospo­dar­czą. Tylko że było nas nie­wielu, więc skala
ujaw­nia­nia i wykry­wa­nia tych prze­stępstw znacz­nie się zmniej­szyła.


Czy to połą­cze­nie pionu PG i kry­mi­nal­nego przy­nio­sło jakie­kol­wiek
korzy­ści?


Nie, było bar­dzo nie­for­tunne, bo osła­biło moż­li­wo­ści poli­cji w zwal­cza­niu prze­stępstw gospo­dar­czych. A był to czas, kiedy prze­stęp­czość
zarówno kry­mi­nalna, jak i gospo­dar­cza w Pol­sce rosła lawi­nowo: w latach
1988–1989 zwięk­szyła się o ponad sto pro­cent.


W 1991 pre­mie­rem został Jan Olszew­ski, a mini­strem spraw wewnętrz­nych
Antoni Macie­re­wicz. Czy coś się wtedy zmie­niło?


Ekipa mini­stra Macie­re­wi­cza pod­cho­dziła z ogromną nie­uf­no­ścią do poli­cji
i do służb spe­cjal­nych. Uwa­żała, że za wzrost prze­stęp­czo­ści
odpo­wie­dzialne są służby, bo to ich agen­tura tę prze­stęp­czość
roz­krę­ciła. O poli­cji zaś mieli opi­nię, że nie radzi sobie z prze­stęp­czo­ścią, bo jest sko­rum­po­wana. Wymy­ślono wtedy, żeby stwo­rzyć w mini­ster­stwie grupę, która zbie­rze i prze­ana­li­zuje infor­ma­cje na temat
roz­woju prze­stęp­czo­ści zor­ga­ni­zo­wa­nej. Tak powstała grupa „Mara­ton”.


I pan został jej sze­fem. Macie­re­wicz miał do pana zaufa­nie?


Nie znał mnie nawet, ale musiał wie­dzieć, że mam doświad­cze­nie w kie­ro­wa­niu tego typu zespo­łem, bo rok wcze­śniej byłem sze­fem powo­ła­nej
przez wice­mi­ni­stra, pro­fe­sora Jana Widac­kiego, grupy „Detek­tyw”, która
ana­li­zo­wała, w jakim stop­niu firmy ochro­niar­skie i detek­ty­wi­styczne mogą
wspo­móc pań­stwo w dzia­ła­niach na rzecz bez­pie­czeń­stwa. No i pew­nie
dla­tego teraz powie­rzono mi kie­row­nic­two kolej­nej grupy. Nazwa
„Mara­ton”, wymy­ślona przeze mnie, miała suge­ro­wać, że będzie to
dzia­ła­nie dłu­go­fa­lowe i per­spek­ty­wiczne. Dobra­łem do tej grupy kilku
poli­cjan­tów, mię­dzy innymi Zdzi­sława Czar­nec­kiego z docho­dze­niówki,
Sta­ni­sława Szy­mań­skiego z kry­mi­nal­nego, Leszka Rybaka, Waldka
Czar­nec­kiego z komendy sto­łecz­nej, Zbi­gniewa Tur­niaka z PG oraz Zbyszka
Kar­da­szew­skiego i Pio­tra Majew­skiego ze Straży Gra­nicz­nej.


Dla­czego aku­rat tych?


Współ­pra­co­wa­li­śmy wcze­śniej w róż­nych spra­wach, wie­dzia­łem, że mają
wie­dzę, doświad­cze­nie i potra­fią myśleć ana­li­tycz­nie. Na przy­kład Leszek
Rybak nabył odpo­wied­niej wie­dzy pod­czas roz­pra­co­wy­wa­nia sprawy o kryp­to­ni­mie „Ośmior­nica”, która doty­czyła zor­ga­ni­zo­wa­nych grup
prze­stęp­czych wywo­dzą­cych się z terenu War­szawy. Korzy­sta­jąc z dorobku
poli­cji i innych służb, zbie­ra­li­śmy mate­riały na temat takich grup,
ana­li­zo­wa­li­śmy te dane według pew­nych sche­ma­tów, koja­rzy­li­śmy z róż­nymi
spra­wami pro­wa­dzo­nymi przez jed­nostki tere­nowe. Włą­cza­li­śmy się też do
śledztw pro­wa­dzo­nych w kraju.


Jakie nowe zja­wi­ska zaob­ser­wo­wa­li­ście?


W tych ana­li­zach coraz czę­ściej prze­wi­jały się sprawy zwią­zane z dzia­łal­no­ścią grupy prusz­kow­skiej, prze­stęp­ców z Woło­mina, zło­dziei
samo­cho­do­wych z Wybrzeża kie­ro­wa­nych przez Niko­dema Sko­tar­czaka –
„Niko­sia”, grup prze­my­ca­ją­cych na ogromną skalę alko­hol i papie­rosy,
zarzą­dza­nych przez Jere­mia­sza Barań­skiego – „Bara­ninę”. Mie­li­śmy tych
spraw coraz wię­cej, a w nich zaczęły się poja­wiać kolejne nowe zja­wi­ska
prze­stęp­cze, takie jak strze­la­niny na uli­cach, pod­kła­da­nie bomb pod
samo­chody, wymu­sza­nie hara­czu w zamian za tak zwaną ochronę, kary dla
nie­po­słusz­nych typu wywo­że­nie do lasu i groźba pogrze­ba­nia żyw­cem.
Zaob­ser­wo­wa­li­śmy też, że nasi rodzimi prze­stępcy coraz czę­ściej
współ­pra­cują z gru­pami mię­dzy­na­ro­do­wymi zarówno na tere­nie kraju, jak i za gra­nicą.


Czyli zaczęła powsta­wać mafia…


Można tak powie­dzieć, choć wła­ści­wie okre­śle­nie „mafia” doty­czy
zor­ga­ni­zo­wa­nej prze­stęp­czo­ści sycy­lij­skiej. Ale potocz­nie przy­jęło się
nazy­wać tak prze­stęp­czość zor­ga­ni­zo­waną wów­czas, kiedy wystę­pują
powią­za­nia prze­stęp­ców z urzęd­ni­kami pań­stwo­wymi, samo­rzą­do­wymi i poli­ty­kami.


Czy oprócz pracy ana­li­tycz­nej były jakieś kon­kretne efekty dzia­ła­nia
grupy „Mara­ton”? Na przy­kład czy przy­czy­ni­li­ście się w jakiejś spra­wie
do „wyj­ścia na spraw­ców”?


W nie­któ­rych spra­wach udało się dopro­wa­dzić do zebra­nia dowo­dów i zatrzy­ma­nia spraw­ców, na przy­kład w śledz­twach prze­ciwko gan­gom
samo­cho­do­wym. Udało się zebrać wszyst­kie moż­liwe w tam­tym okre­sie
mate­riały prze­ciwko „Niko­siowi”, zatrzy­mać go i dopro­wa­dzić do ska­za­nia.
Połą­czy­li­śmy sprawy zwią­zane z prze­my­tem alko­holu, pro­wa­dzone przez
pro­ku­ra­tor Wio­lan­tynę Mata­niak z Opola, świetną, odważną kobietę, która
potem została oblana kwa­sem przez ban­dy­tów. Atak na nią został doko­nany
na zle­ce­nie „Bara­niny”. Nie­stety, spraw­ców nie udało się usta­lić. I tu
wyszedł czę­sto powta­rza­jący się man­ka­ment w dzia­ła­niu poli­cji i służb, a przede wszyst­kim pro­ku­ra­tury – brak cią­gło­ści dzia­ła­nia. Pra­cuje się
przy jakiejś spra­wie, ludzie, któ­rzy ją pro­wa­dzą, znają każdy szcze­gół,
powią­za­nia, hipo­tezy… A kiedy ci ludzie zostają skie­ro­wani do innych
zadań albo prze­no­szą się w inne miej­sce, to ich następcy szybko
zapo­mi­nają, że była to sprawa prio­ry­te­towa, super­ważna, hono­rowa.


Ale jakie jest wyj­ście w takich przy­pad­kach? Prze­cież nie można
trzy­mać latami tych samych ludzi przy tej samej spra­wie jedy­nie po to,
żeby zacho­wać cią­głość dzia­ła­nia.


Sprawy prio­ry­te­towe powinny być pro­wa­dzone do skutku, nie wolno
odpusz­czać takich czy­nów jak zamach na pro­ku­ra­tora, poli­cjanta,
sędziego. Silne pań­stwo musi dbać o swo­ich urzęd­ni­ków. W przy­padku
jakie­go­kol­wiek zama­chu dzia­ła­nia repre­syjne ze strony insty­tu­cji
pań­stwowych powinny być tak dole­gliwe, żeby śro­do­wi­sko prze­stęp­cze
doszło do prze­ko­na­nia, że im się takie czyny nie opła­cają. Nie­któ­rzy
lide­rzy świata prze­stęp­czego muszą być objęci przez służby per­ma­nent­nym
dzia­ła­niem moni­to­ru­ją­cym.


Jak bar­dzo doświad­cze­nia z okresu, kiedy kie­ro­wał pan grupą „Mara­ton”,
przy­dały się póź­niej?


Grupa dzia­łała około roku, potem część spraw kon­ty­nu­owa­li­śmy w moim
Wydziale do spraw Afe­ro­wych Zagar­nięć Mie­nia Biura PG, a następ­nie w Biu­rze do Walki z Prze­stęp­czo­ścią Zor­ga­ni­zo­waną. „Mara­ton”, mimo
nie­licz­nego składu, był bar­dzo prężną grupą. Prze­pro­wa­dzi­li­śmy wiele
spraw, naj­waż­niej­sze jed­nak było to, że tam zaczęło się kształ­to­wać inne
podej­ście do spo­so­bów zwal­cza­nia prze­stęp­czo­ści zor­ga­ni­zo­wa­nej.


Na czym ono pole­gało?


Dzia­ła­nia poli­cji w tam­tym okre­sie miały cha­rak­ter reak­tywny, to zna­czy
naj­pierw było jakieś zda­rze­nie prze­stęp­cze, potem nastę­po­wała reak­cja
poli­cji, czyli zbie­ra­nie dowo­dów i szu­ka­nie spraw­ców. To było mało
efek­tywne. Na przy­kład grupa „Patyka” spe­cja­li­zu­jąca się w kra­dzieży
samo­cho­dów ukra­dła ich ponad tysiąc. Ile czasu musieli poświę­cić
poli­cjanci i pro­ku­ra­to­rzy wyko­nu­jący czyn­no­ści w tych wszyst­kich
spra­wach? A można było po pro­stu w odpo­wied­nim cza­sie prze­rwać tę
dzia­łal­ność i nie dopu­ścić do tylu prze­stępstw.


W jaki spo­sób?


Znacz­nie wcze­śniej kon­cen­tru­jąc na tej gru­pie czyn­no­ści ope­ra­cyjne. W „Mara­to­nie” pro­wa­dzi­li­śmy dzia­ła­nia pro­ak­tywne, czyli opie­ra­jąc się na
wie­dzy zebra­nej ze wszyst­kich służb, okre­śla­li­śmy naj­nie­bez­piecz­niej­sze
grupy prze­stęp­cze i na nich sku­pia­li­śmy nasze roz­po­zna­nie. Sta­ra­li­śmy
się karać ich człon­ków za wszel­kie dro­bia­zgi, nękać, mieć cią­gle na oku
i wresz­cie dopaść, wsa­dzić do zakładu kar­nego na dłu­gie lata. Takie
podej­ście było pod­stawą naszej filo­zo­fii walki z prze­stęp­czo­ścią
zor­ga­ni­zo­waną, kiedy two­rzy­li­śmy pion do walki z PZ, a póź­niej CBŚ.


Środki tech­niki, jakie mogli­ście w tam­tym cza­sie sto­so­wać w pracy
ope­ra­cyj­nej, pozo­sta­wiały chyba wiele do życze­nia…


I to przez długi czas. Robi­li­śmy wtedy na przy­kład sprawę gospo­dar­czą
wspól­nie z poznań­skim PG, któ­rego naczel­ni­kiem był Mie­tek Grzy­bow­ski.
Jego agent, utrzy­mu­jący bli­skie kon­takty z grupą prusz­kow­ską, prze­ka­zał
infor­ma­cję o potęż­nej roz­lewni alko­holu koło Mila­nówka. Grzy­bow­ski
przy­je­chał z tą infor­ma­cją do mnie i wspól­nie zapla­no­wa­li­śmy akcję. To
była świetna oka­zja, żeby nie tylko zli­kwi­do­wać roz­lewnię alko­holu, lecz
także „wyjść” na prusz­ko­wia­ków.


Jak pla­no­wano prze­bieg tej akcji?


Agent miał jechać do tej roz­lewni niby po zakup jakiejś par­tii tego
alko­holu. Nasza tech­nika zain­sta­lo­wała mu nadaj­niki w samo­cho­dzie
emi­tu­jące sygnał. To nie był GPS, jak dzi­siaj, pro­wa­dzony przez
sate­litę. Emi­to­wany sygnał odbie­rało się z dystansu kil­ku­set metrów.
Agent spo­tkał się z prusz­ko­wia­kami, a oni kazali mu wysiąść z samo­chodu
i cze­kać, sami zaś poje­chali po towar. Spryt­nie urwali się naszej
obser­wa­cji. No to pod­ję­li­śmy kolejną próbę: zamó­wi­li­śmy drugą par­tię
towaru, pła­cąc za nią z fun­du­szu ope­ra­cyj­nego. Tym razem było podob­nie,
ale teraz nadaj­niki popro­wa­dziły naszą obser­wa­cję. I poli­cjanci z obser­wa­cji wska­zali nam pose­sję w małej bocz­nej uliczce. Zro­bi­li­śmy
roz­po­zna­nie i stwier­dzi­li­śmy w rejo­nie tej pose­sji wzmo­żony ruch
pojaz­dów, co mogłoby ozna­czać, że tam znaj­duje się ta roz­lewnia. Zapa­dła
więc decy­zja, że wcho­dzimy z anty­ter­ro­ry­stami. Weszli­śmy, a tu oka­zało
się, że to nie żadna roz­lewnia alko­holu, tylko legal­nie dzia­ła­jąca firma
kom­pu­te­rowa. Prze­pro­si­li­śmy wła­ści­ciela, ale sprawa się roz­nio­sła, a prze­stępcy zanie­chali na jakiś czas dzia­łal­no­ści. Roz­lew­nia była jedną
ulicę dalej, ale nie­do­kładny nadaj­nik tak nas napro­wa­dził. Tę roz­lewnię
zli­kwi­do­wa­li­śmy zresztą jakiś czas póź­niej, zaczę­li­śmy jed­nak od wpadki.
Z tak pry­mi­tywną tech­niką nie­raz zda­rzały się takie rze­czy.


Czy ta wpadka miała jakieś dal­sze kon­se­kwen­cje?


Tak, nawet tra­giczne. Wybu­chła afera, jakoby te ope­ra­cje zor­ga­ni­zo­wano
spe­cjal­nie po to, żeby agent mógł kupić alko­hol i zaro­bić. A pech
chciał, że ten agent był zna­jo­mym naczel­nika. Wobec naczel­nika wsz­częto
postę­po­wa­nie, prze­sie­dział nawet parę mie­sięcy w aresz­cie. Musiał odejść
z poli­cji, a potem cał­ko­wi­cie się zała­mał. To była wielka strata, bo był
uczci­wym gliną, z polo­tem, z fine­zją ope­ra­cyjną – praw­dziwy ope­ra­cyjny
talent.


Co na to wszystko prze­ło­żeni?


Przy­je­chała kon­trola z MSW, z góry nega­tyw­nie nasta­wiona…


Skąd takie przy­pusz­cze­nie?


A stąd, że pano­wie kon­tro­le­rzy przy­je­chali do komendy woje­wódz­kiej w Pozna­niu z ochroną BOR, bo oba­wiali się… że poli­cjanci mogą ich zabić.
Nawet her­baty nie chcieli wypić, tak się czuli „zagro­żeni”. Domy­ślam
się, że to dzia­ła­nie było inspi­ro­wane przez kogoś z MSW, żeby się pozbyć
komen­danta głów­nego, wów­czas gene­rała Zenona Smo­larka.


Dla­czego?


Mógł być nie­wy­godny. Podej­mo­wał twarde decy­zje, nie liczył się z poli­tyką. To była jakaś więk­sza gra. Wypusz­czono dzien­ni­ka­rzy z tym
sław­nym tema­tem, że komen­dant Smo­la­rek wziął łapówkę w postaci lodówki.
Totalna bzdura! Zwe­ry­fi­ko­wano infor­ma­cje dzien­ni­kar­skie, z zarzu­tów
został oczysz­czony, ale dopiero po sze­ściu latach go prze­pro­szono.
Znisz­czono porząd­nego, uczci­wego czło­wieka i dobrego gli­nia­rza. Jesz­cze
gorzej potrak­to­wano Mietka Grzy­bow­skiego, świet­nego poli­cjanta, który
swo­imi pomy­słami ope­ra­cyj­nymi wyprze­dzał epokę. A kilku dzien­ni­ka­rzy
zro­biło na tym karierę.
  
Polo­wa­nie na „Bara­ninę”


O tym, jak „Bara­nina” kazał zastrze­lić infor­ma­tora poli­cji, o zabój­stwie
Jacka Dęb­skiego, o aresz­to­wa­niu „Bara­niny” i o tym jak pol­scy poli­cjanci
zde­ma­sko­wali fał­szy­wych świad­ków przed wie­deń­skim sądem…


Jeśli kto­kol­wiek miał wąt­pli­wo­ści co do tego, że na początku lat
dzie­więć­dzie­sią­tych w Pol­sce zaczęła się rodzić mafia, to histo­ria
„Bara­niny” chyba je roz­wiała…


Tak, bo pod okre­śle­niem „mafia” kryje się zor­ga­ni­zo­wana prze­stęp­czość
powią­zana z przed­sta­wi­cie­lami poli­tyki, admi­ni­stra­cji pań­stwo­wej,
samo­rzą­do­wej, apa­ratu ści­ga­nia, wymiaru spra­wie­dli­wo­ści, a w przy­padku
„Bara­niny” wystę­po­wały wszyst­kie te ele­menty.


Kiedy poli­cja zaczęła się inte­re­so­wać Jere­mia­szem Barań­skim?


Już na początku lat dzie­więć­dzie­sią­tych. To była jedna z pierw­szych
zor­ga­ni­zo­wa­nych grup prze­stęp­czych, które zaczę­li­śmy roz­pra­co­wy­wać.
Zaini­cjo­wała to pro­wa­dzona przeze mnie grupa „Mara­ton”, o któ­rej mówi­łem
wcze­śniej. „Bara­nina” zaczy­nał od „wał­ków” w han­dlu walutą w Buda­pesz­cie, potem orga­ni­zo­wał gigan­tyczny prze­myt alko­holu, papie­ro­sów,
porwa­nia dla okupu, wymu­sze­nia i zle­ca­nie zabójstw. To był wyjąt­kowo
bez­względny gang­ster, pory­wał i mor­do­wał nie tylko prze­ciw­ni­ków, ale też
swo­ich wspól­ni­ków i przy­ja­ciół. Zle­cał ban­dzio­rom porwa­nie, przyj­mo­wał
od rodziny porwa­nego wysoki okup, a potem naka­zy­wał go zamor­do­wać. Ten
czło­wiek miał ambi­cję zbu­do­wa­nia naj­sil­niej­szej grupy, kon­tro­lu­ją­cej
całą prze­stęp­czość w regio­nie Europy Środ­ko­wej. „Bara­nina” kie­ro­wał
wszyst­kim z Wied­nia, gdzie zamiesz­kał, ale czę­sto bywał w Pol­sce. Miał
powią­za­nia z biz­nes­me­nami, zna­nymi spor­tow­cami, poli­ty­kami, i to nie
tylko u nas.


Czuł się nie­ty­kalny?


Na to wyglą­dało. Straż Gra­niczna wie­działa bar­dzo dużo o orga­ni­zo­wa­nym
przez niego prze­my­cie, ale nie mogła go dosię­gnąć, zawsze bra­ko­wało
dowo­dów. Trzeba było dotrzeć do niego ope­ra­cyj­nie.


To zna­czy jak?


Zaczę­li­śmy współ­pra­co­wać z ludźmi powią­za­nymi z jego grupą. Udało nam
się dotrzeć do jed­nego z człon­ków grupy i zła­mać go.


W jaki spo­sób?


Poli­cja i Straż Gra­niczna w ujaw­nia­nych spra­wach o prze­myt spi­ry­tusu
zatrzy­my­wała kie­row­ców tirów. Oni nie znali nazwisk osób orga­ni­zu­ją­cych
trans­port, ale opi­sali ich wygląd. Dowie­dzie­li­śmy się też, na czym
polega zabez­pie­cze­nie. Przed i za tirem z towa­rem jechały samo­chody,
które spraw­dzały, czy droga jest bez­pieczna. Nasz figu­rant zaj­mo­wał się
prze­pro­wa­dza­niem trans­portów przez gra­nicę i dostar­cza­niem spi­ry­tusu do
roz­lewni. Dzi­siaj te mecha­ni­zmy są znane i wydają się oczy­wi­ste, ale
wtedy myśmy to wszystko dopiero odkry­wali. Na pod­sta­wie tych usta­leń
pod­ty­po­wa­li­śmy ze Zbysz­kiem Kar­da­szew­skim odpo­wied­nią osobę – pew­nego
przed­się­biorcę z Łodzi. Zatrzy­ma­li­śmy go i w trak­cie dłu­giego
prze­słu­cha­nia tak doci­ska­li­śmy pyta­niami, że w pew­nym momen­cie się
pogu­bił, no i zoba­czył, że zabrnął w kozi róg. I wtedy zde­cy­do­wał, że
będzie mówił prawdę.


Czyli nie trzeba było zmu­szać, szan­ta­żo­wać itp.?


Trzeba było mieć obszerną wie­dzę o spra­wie, żeby swo­bod­nie się w niej
poru­szać i popro­wa­dzić z nim pewną grę. Pozwo­lić mu, żeby opo­wia­dał, co
chce, a potem udo­wod­nić, że skła­mał. Poka­zać, że wszystko o nim wiemy. I to się udało. To był spor­to­wiec, hono­rowy gość, dotrzy­mał słowa i do
końca mówił prawdę, w pro­ku­ra­tu­rze i w sądzie.


Czy infor­ma­cje od niego się przy­dały?


Bar­dzo. Powie­dział nam, kto był orga­ni­za­to­rem prze­mytu, kto wykła­dał
pie­nią­dze, jak wyglą­dała struk­tura całej grupy, kto odbie­rał trans­porty,
któ­rzy cel­nicy, straż­nicy gra­niczni współ­pra­co­wali z grupą. Zezna­wał
prze­ciwko bos­sowi i innym jej człon­kom. Te zezna­nia były bar­dzo cenne,
bo dzięki nim dopa­dli­śmy póź­niej „Bara­ninę” i udało się dopro­wa­dzić do
jego tym­cza­so­wego aresz­to­wa­nia.


A co się stało z waszym infor­ma­to­rem?


„Bara­nina” z aresztu na­dal kie­ro­wał swo­imi ludźmi i wydał wyrok śmierci
na naszego świadka. Kazał go zastrze­lić. To, co pew­nego dnia roze­grało
się na ulicy w Łodzi, było jak z gang­ster­skiego filmu. Nasz infor­ma­tor
pod­jeż­dżał swoim porsche przed dom i wła­śnie wysia­dał z auta, kiedy obok
zatrzy­mał się volks­wa­gen golf, pasa­żer opu­ścił szybę i strze­lił. Pocisk
tra­fił naszego czło­wieka w klatkę pier­siową, ale on nie upadł, tylko
sku­lił się i zaczął ucie­kać. Tym­cza­sem z dru­giej strony ulicy nad­je­chał
moto­cy­kli­sta i oddał do niego kolejne strzały. Zaata­ko­wany wpadł do
pobli­skiego sklepu, obaj sprawcy – ten w samo­cho­dzie i ten na moto­cy­klu
– ucie­kli. Ranny zemdlał, wła­ści­ciel sklepu wezwał pogo­to­wie i poli­cję.
Łódzka poli­cja została posta­wiona na nogi, natych­miast zor­ga­ni­zo­wano
blo­kady ulic wylo­to­wych i na obrze­żach mia­sta zatrzy­mano moto­cy­kli­stę
odpo­wia­da­ją­cego opi­sowi.


Został ska­zany?


Tak, po pro­ce­sie został ska­zany za usi­ło­wa­nie zabój­stwa i tra­fił na
kil­ka­na­ście lat do wię­zie­nia. Ale zle­ce­nio­dawcy nie wska­zał, odmó­wił
skła­da­nia wyja­śnień. Kiedy odby­wał karę pozba­wie­nia wol­no­ści, on i jego
rodzina cały czas otrzy­my­wali finan­sowe wspar­cie od grupy „Bara­niny”.


Podzię­ko­wa­nie za mil­cze­nie?


Ow­szem, choć moty­wem jego mil­cze­nia była z pew­no­ścią nie tylko
lojal­ność, ale przede wszyst­kim strach, żeby nie podzie­lić losu tego,
któ­rego miał zastrze­lić. Wie­dział, że mil­cząc, prze­żyje. I rze­czy­wi­ście
prze­żył: po kilku latach „rzą­dził” w zakła­dzie kar­nym.


A co się stało z ofiarą zama­chu?


Mimo kilku ran postrza­ło­wych nasz świa­dek jakimś cudem prze­żył. Znam
prze­bieg tego zda­rze­nia wła­śnie od niego. Co jakiś czas spo­ty­ka­li­śmy się
póź­niej i roz­ma­wia­li­śmy, mię­dzy innymi o jego pomy­słach na uczciwe
życie. Z cza­sem roz­wi­nął wła­sny biz­nes, stał się porząd­nym oby­wa­te­lem.
Miał nawet kan­dy­do­wać do Sejmu.


Przy­dał się jesz­cze kie­dyś do jakiejś sprawy?


Tak, był bar­dzo przy­datny jesz­cze przez długi czas od tego zda­rze­nia.
Każde spo­tka­nie z ludźmi sto­ją­cymi po dru­giej stro­nie bary­kady posze­rza
wie­dzę poli­cji. Nawet jeśli nie mówią o kon­kre­tach, to na ogół potra­fimy
wycią­gnąć z tych roz­mów rze­czy dla nas inte­re­su­jące.


Na „Bara­ninę” polo­wa­li­ście zdaje się dosyć długo?


Długo z paru powo­dów. Po pierw­sze dla­tego, że miał swoje wtyki w Straży
Gra­nicz­nej, które go infor­mo­wały o tym, co się wokół niego dzieje. Po
dru­gie, ponie­waż dość łatwo, za łatwo, sta­wał się nie­uchwytny. W 1993
roku mie­li­śmy już wystar­cza­jąco dużo mate­ria­łów pozwa­la­ją­cych na jego
zatrzy­ma­nie i przy­go­to­wa­li­śmy zasadzkę w dniu, kiedy na Żoli­bo­rzu w War­sza­wie miał otwo­rzyć nową restau­ra­cję Ama­deus. Ale, nie­stety, nie
przy­le­ciał na imprezę. To wtedy wła­śnie usta­li­li­śmy, że miał wtyczkę w Komen­dzie Głów­nej Straży Gra­nicz­nej i uprze­dzono go, że znaj­duje się na
liście osób zastrze­żo­nych.


Czyli cała zasadzka na próżno?


O nie! Bo przy oka­zji obej­rze­li­śmy sobie całą gale­rię kon­tak­tów
„Bara­niny”. Na otwar­cie lokalu przy­było wielu poli­ty­ków, dyplo­ma­tów i zna­nych spor­tow­ców olim­pij­czy­ków…


No to już czarno na bia­łym ryso­wała się struk­tura mafijna…


„Bara­nina” przez wiele lat miesz­kał w Wied­niu jako rze­komy biz­nes­men,
współ­pra­co­wał z przed­się­bior­cami z tak zwa­nego układu wie­deń­skiego.
Ofi­cjal­nie pro­wa­dził tylko warsz­tat samo­cho­dowy, ale tak naprawdę
orga­ni­zo­wał prze­myt spi­ry­tusu, papie­ro­sów, nar­ko­ty­ków itp. Wszystko
wska­zy­wało na to, że był wcze­śniej agen­tem Służby Bez­pie­czeń­stwa albo
Woj­sko­wych Służb Infor­ma­cyj­nych. Posłu­gi­wał się kil­koma pasz­por­tami. Nie
wia­domo też, jakim cudem został hono­ro­wym kon­su­lem Libe­rii w Bra­ty­sła­wie. Ta funk­cja bar­dzo uła­twiała mu prze­myt, czę­sto robiony na
zasa­dzie prze­syłki dyplo­ma­tycz­nej. Kupił luk­su­sowy jacht, któ­rym, jak
póź­niej usta­liła wie­deń­ska pro­ku­ra­tura, pły­wał do Ame­ryki Połu­dnio­wej, a stam­tąd prze­wo­ził nar­ko­tyki do Europy, ze statku samo­cho­dem
trans­por­to­wał je do Czech i Pol­ski, a następ­nie dalej, do Europy
Zachod­niej.


Tak spo­koj­nie, pod bokiem służb gra­nicz­nych i cel­nych?


Służby gra­niczne ani celne nie mogły go kon­tro­lo­wać, bo chro­nił go
immu­ni­tet dyplo­ma­tyczny. Dodat­kowo w Straży Gra­nicz­nej, jak już mówi­łem,
miał swoje wtyczki.


Prze­stęp­cze inte­resy pro­wa­dził w Austrii czy w Pol­sce?


Miał sko­rum­po­wa­nych wielu urzęd­ni­ków w Austrii, Niem­czech i w Pol­sce.
Sam rezy­do­wał w Wied­niu i stam­tąd kie­ro­wał gru­pami prze­myt­ni­czymi.
Kie­ro­wał też ban­dycką grupą war­szaw­ską, spe­cja­li­zu­jącą się w porwa­niach
dla okupu i zabój­stwach na zle­ce­nie. Według naszych infor­ma­cji to on
naka­zał oblać kwa­sem pro­ku­ra­tor Wio­lan­tynę Mata­niak z Opola, która
bez­kom­pro­mi­sowo pro­wa­dziła prze­ciw niemu sprawę o prze­myt alko­holu,
przez co uwa­żał ją za wyjąt­kowo nie­bez­pieczną.


Zna­le­ziono spraw­ców tego zama­chu?


Znacz­nie póź­niej usta­li­li­śmy ope­ra­cyj­nie, że kiedy „Bara­nina” był
aresz­to­wany na wnio­sek pro­ku­ra­tor Mata­niak, to sie­dząc w celi, odgra­żał
się, że zrobi jej „prysz­nic”, co w żar­go­nie ozna­czało obla­nie kwa­sem.
Wyna­jął dwóch ban­dy­tów, któ­rzy napa­dli kobietę na ulicy i oblali jej
twarz żrącą sub­stan­cją. Zna­le­ziono słoik z reszt­kami tej sub­stan­cji, ale
nie było na nim śla­dów linii papi­lar­nych. Robota fachow­ców. Spraw­ców
ni­gdy nie zna­le­ziono.


A zle­ce­nio­dawca?


Nie mie­li­śmy dowo­dów. Usta­le­nia były ope­ra­cyjne i poczy­nione znacz­nie
póź­niej, kiedy „Bara­nina” był już na wol­no­ści. Z tego aresztu dość
szybko został zwol­niony, bo przed­sta­wił fał­szywe zaświad­cze­nia lekar­skie
o złym sta­nie zdro­wia, i natych­miast uciekł z kraju.


Kilka lat póź­niej dopa­dli­ście jed­nak „Bara­ninę” sku­tecz­nie…


Tak, kilka lat póź­niej. To był maj­stersz­tyk z punktu widze­nia
poli­cyj­nego warsz­tatu.


Ale wcze­śniej było zabój­stwo mini­stra sportu Jacka Dęb­skiego.


Jacek Dęb­ski został zastrze­lony wio­sną 2001 roku. Byłem wtedy zastępcą
komen­danta głów­nego poli­cji, a sprawę tego zabój­stwa pro­wa­dził Zarząd
CBŚ w War­sza­wie. Usta­lono, że ostat­nią, oprócz zabójcy, osobą, która
widziała Jacka Dęb­skiego żywego, była kobieta o pseu­do­ni­mie „Inka”.
Szyb­kie spraw­dze­nia poli­cyjne wyka­zały, że jest ona jed­nym ze
współ­pra­cow­ni­ków „Bara­niny”. Od początku przy­pusz­czano, że ma z tym
zabój­stwem wiele wspól­nego. Została aresz­to­wana, ale kon­se­kwent­nie
mil­czała, świę­cie wie­rząc, że Barań­ski wycią­gnie ją z aresztu. Po pew­nym
cza­sie inten­sywna praca poli­cjan­tów i pro­ku­ra­to­rów zro­biła swoje i „Inka” zaczęła mówić. I wtedy oka­zało się, że zabójcą Jacka Dęb­skiego
jest gang­ster ze Ślą­ska o pseu­do­ni­mie „Sasza”, a zle­ce­nio­dawcą
„Bara­nina”.


Mając takie mate­riały, poli­cja mogła go aresz­to­wać. Zna­li­ście jego
miej­sce pobytu?


Nawią­za­li­śmy bar­dzo bli­ską współ­pracę z poli­cją i pro­ku­ra­turą
austriacką. Na pod­sta­wie pol­skich mate­ria­łów Jere­miasz Barań­ski został
aresz­to­wany w Wied­niu w 2002 roku. Sie­dząc w aresz­cie, nie­le­gal­nie
korzy­stał z tele­fo­nów komór­ko­wych. Kon­tak­to­wał się ze swoją grupą i przy­go­to­wy­wał świad­ków, któ­rzy mieli mu zapew­nić fał­szywe alibi.
Tym­cza­sem my tu w Pol­sce cały czas roz­pra­co­wy­wa­li­śmy tę grupę i mie­li­śmy
człon­ków gangu „Bara­niny” pod kon­trolą.


To zna­czy na pod­słu­chu?


Nie tylko… I tra­fi­li­śmy na te roz­mowy. Zabez­pie­czy­li­śmy nagra­nia i poin­for­mo­wa­li­śmy o tym pro­ku­ra­to­rów i poli­cjan­tów austriac­kich.


Byli zasko­czeni?


Tak. To była nie­zwy­kle cenna infor­ma­cja. Usta­li­li­śmy wspól­nie stra­te­gię
postę­po­wa­nia i zgod­nie z nią nasi poli­cjanci oraz pro­wa­dzący sprawę
pro­ku­ra­tor poje­chali na roz­prawę do Wied­nia. Kiedy usta­wieni przez
„Bara­ninę” świad­ko­wie zakoń­czyli skła­da­nie fał­szy­wych zeznań, pro­ku­ra­tor
austriacki zło­żył wnio­sek o przed­sta­wie­nie nowych dowo­dów w postaci
nagrań z roz­mów oraz o prze­słu­cha­nie naszych poli­cjan­tów. To był szok!
Obrona i fał­szywi świad­ko­wie zupeł­nie się tego nie spo­dzie­wali.
Mister­nie tkana linia obrony zawa­liła się na całego, a fał­szywi
świad­ko­wie zostali zatrzy­mani od razu na sali roz­praw i tra­fili do
aresztu.


Jaka była reak­cja Barań­skiego?


Cał­ko­wi­cie się zała­mał. Zro­zu­miał, że z tego zabój­stwa już się nie
wybroni. Ponadto według naszych sza­cun­ków miał na kon­cie kilka, jeśli
nie kil­ka­na­ście zle­ceń zabójstw, nad któ­rymi pra­co­wa­li­śmy. Nie­długo
potem, jesz­cze zanim pro­ces się zakoń­czył, „Bara­nina” popeł­nił
samo­bój­stwo w celi, wie­sza­jąc się na pasku.


Na temat tego samo­bój­stwa krą­żyły różne domy­sły. Mówiono, że ktoś mu
pomógł. Czy poli­cja austriacka spraw­dzała taką wer­sję?


Tak, pro­ku­ra­tura wraz ze służ­bami austriac­kimi wyja­śniały to samo­bój­stwo
i nie stwier­dziły udziału osób trze­cich.


Co pan czuł na wia­do­mość o jego śmierci?


Mówiąc szcze­rze, kiedy dowie­dzia­łem się o jego śmierci, ode­tchną­łem z ulgą, ponie­waż on nawet w wię­zie­niu był nie­bez­pieczny, sta­no­wił
zagro­że­nie dla wielu naszych ludzi i dla mnie też. To był tak
bez­względny gang­ster, że stać go było na wszystko. Nawet sie­dząc w wię­zie­niu, wyda­wał wyroki na tych, któ­rzy zagra­żali jego inte­re­som. A my
mocno mu zaleź­li­śmy za skórę.


Sprawa „Bara­niny” została zakoń­czona dopiero po dzie­się­ciu latach od
chwili, gdy zaczął się pan nią zaj­mo­wać w gru­pie „Mara­ton”. Była
satys­fak­cja, że wresz­cie, czy nie­za­do­wo­le­nie, że tak późno?


Z jed­nej strony satys­fak­cja, że prze­chy­trzy­li­śmy w sądzie tego cwa­nego
gra­cza, satys­fak­cja, że udało się roz­bić silną struk­turę prze­stęp­czą, a nie­bez­pieczny ban­dyta prze­stał być zagro­że­niem. Tak naprawdę udało się
go dopaść dzięki deter­mi­na­cji świet­nych poli­cjan­tów, takich jak Ludwik
Flis, Alek­san­der Dut­kie­wicz, Danuta Soko­łow­ska, Piotr Orłow­ski, i pro­ku­ra­to­rów – Andrzeja Komosy, a kilka lat wcze­śniej Wio­lan­tyny
Mata­niak. Rów­nież ja mia­łem w tym suk­ce­sie jakiś swój udział. Ale z dru­giej strony czu­łem też dys­kom­fort, że trwało to zde­cy­do­wa­nie za
długo, i poczu­cie bez­rad­no­ści wobec sła­bo­ści ówcze­snego euro­pej­skiego
sys­temu ści­ga­nia i wymiaru spra­wie­dli­wo­ści.


Jak pan to oce­nia z dzi­siej­szej per­spek­tywy?


Dziś patrzę na to nieco ina­czej. Trzeba pamię­tać, że kiedy zaczy­na­li­śmy
w gru­pie „Mara­ton”, mie­li­śmy nie­wiel­kie moż­li­wo­ści w porów­na­niu z tymi,
jakie organa ści­ga­nia mają dzi­siaj. Nasze moż­li­wo­ści były zde­cy­do­wa­nie
za małe jak na gang­stera tego kali­bru. Prze­stępcy mocno nas wtedy
wyprze­dzali i pie­niędzmi, i tech­niką. My nie mie­li­śmy nawet tele­fo­nów
komór­ko­wych, ogra­ni­czone moż­li­wo­ści pod­słu­chu, kon­troli kore­spon­den­cji
itd. Trudno mówić, że to polo­wa­nie na „Bara­ninę” trwało za długo, bo to
był inny czas.


Ale w ogól­nym roz­ra­chunku był to suk­ces. Były gra­tu­la­cje?


Tak. Mini­ster spraw wewnętrz­nych Austrii Ernst Stras­ser zapro­sił do
Wied­nia pro­ku­ra­tora Komosę oraz całą grupę pol­skich poli­cjan­tów, któ­rzy
pra­co­wali przy tej spra­wie, i oso­bi­ście nam podzię­ko­wał. Pamiąt­kowy
zegar z dedy­ka­cją od niego stoi w mojej biblio­tece do dziś.
  
Jak to z „Niko­siem”, kró­lem zło­dziei samo­cho­do­wych, było


Jak poli­cjanci ryzy­ko­wali życie pod­czas zatrzy­my­wa­nia „Niko­sia”,
dla­czego to zatrzy­ma­nie było dla poli­cji sprawą hono­rową i z jakiego
powodu poli­cjanci nie­mieccy stra­cili zaufa­nie do gdań­skiej pro­ku­ra­tury…


Jak ukła­dała się współ­praca naszej nowo powsta­łej poli­cji z poli­cjami
Europy Zachod­niej? Jakie były pierw­sze kon­takty?


Na początku lat dzie­więć­dzie­sią­tych zachodni part­ne­rzy byli wobec nas
ostrożni i bar­dzo nie­ufni. Prze­ko­ny­wa­nie ich do tego, że pol­ska poli­cja
nie jest gor­sza i głup­sza od nich, że nie jest sko­rum­po­wana, szło
powoli, drob­nymi krocz­kami. Tym­cza­sem prze­stęp­czość zor­ga­ni­zo­wana
zaczęła prze­kra­czać gra­nice i wielu naszych rodzi­mych gang­ste­rów
dzia­łało na Zacho­dzie, zwłasz­cza w Niem­czech. Nie­mieccy poli­cjanci
uwa­żali, że wielu lide­rów tych grup jest ochra­nia­nych przez byłych
funk­cjo­na­riu­szy Służby Bez­pie­czeń­stwa.


Byli­ście prze­cież z kraju, który dopiero nie­dawno wyszedł ze strefy
wpły­wów radziec­kich…


I tak nas na początku postrze­gano. W tej robo­cie zawsze wiele zale­żało
od bez­po­śred­nich kon­tak­tów per­so­nal­nych, więc trzeba było zro­bić coś
wspól­nie i poka­zać, że zasłu­gu­jemy na zaufa­nie.


Tak się stało?


I to dość szybko, bo doszło do sprawy, w któ­rej mogli­śmy pro­wa­dzić
wspólne dzia­ła­nia, wymie­niać się infor­ma­cjami, poka­zać, że my też dużo
wiemy i możemy.


To była sprawa „Niko­sia”?


Tak. Jed­nym z lide­rów świata prze­stęp­czego w Euro­pie Zachod­niej, głów­nie
w Niem­czech, był wła­śnie Niko­dem Sko­tar­czak, pseu­do­nim „Nikoś”, zło­dziej
samo­cho­dów z Wybrzeża, okrzyk­nięty póź­niej przez dzien­ni­ka­rzy ojcem
chrzest­nym pol­skiej mafii. Pod koniec lat osiem­dzie­sią­tych „Nikoś”, gdy
już za mocno inte­re­so­wała się nim gdań­ska poli­cja, uciekł do Nie­miec.
Tam bar­dzo szybko zor­ga­ni­zo­wał ogromną, świet­nie dzia­ła­jącą sieć
zło­dziei samo­cho­dów. Kra­dli auta w Niem­czech, Austrii, Holan­dii, Bel­gii
i innych kra­jach zachod­nich, prze­my­cali je do Pol­ski albo jesz­cze dalej,
za naszą wschod­nią gra­nicę. „Nikoś” miał roz­mach: nie tylko roz­sze­rzał
tery­to­rium dzia­ła­nia swo­jej grupy, ale też wpro­wa­dzał coraz to nowe
formy „zara­bia­nia” pie­nię­dzy.


Na przy­kład?


Jego ludzie doga­dy­wali się z nie­któ­rymi wła­ści­cie­lami luk­su­so­wych
samo­cho­dów, aby prze­ka­zy­wali im klu­czyki i dowody reje­stra­cyjne swo­ich
aut, potem spe­cjalny kurier wypro­wa­dzał takie auto z kraju, a gdy było
już bez­pieczne poza zasię­giem nie­miec­kiej poli­cji, wła­ści­ciel zgła­szał
kra­dzież. I wkrótce otrzy­my­wał odszko­do­wa­nie od firmy ubez­pie­cze­nio­wej.
To były tak zwane kra­dzieże na układ. W ten i w kla­syczny spo­sób
kra­dzione były głów­nie mer­ce­desy, audi, pas­saty, bmw, a skala tych
kra­dzieży była tak wielka, że stała się dla nie­miec­kich firm
ubez­pie­cze­nio­wych potęż­nym pro­ble­mem.


Nie­miecka poli­cja nie mogła sobie pora­dzić z jed­nym pol­skim
gang­ste­rem?


Nie jed­nym gang­ste­rem, tylko z potężną struk­turą prze­stęp­czą. „Nikoś”
był dosko­na­łym orga­ni­za­to­rem, zbu­do­wał potężną mię­dzy­na­ro­dową struk­turę
prze­stęp­czą dzia­ła­jącą na tere­nie Europy. Poza tym Niemcy uwa­żali, że
„Nikoś” jest gang­ste­rem numer jeden, a pol­skie organa ści­ga­nia nic mu
nie robią, bo on współ­pra­cuje ze służ­bami spe­cjal­nymi.


A współ­pra­co­wał?


Praw­do­po­dob­nie tak, bo zbyt dużo było zda­rzeń w jego życio­ry­sie, które
nie znaj­do­wały wytłu­ma­cze­nia. Na przy­kład jakimś cudem w dzień, kiedy
miał być zatrzy­many przez gdań­ską poli­cję, wyje­chał z Pol­ski. Dla­czego,
a raczej na czyje pole­ce­nie wydano mu pasz­port, skoro ten był
zastrze­żony? A pasz­portów nie trzy­mało się wtedy w domu, tylko w wydzia­łach pasz­portowych będą­cych w struk­tu­rze Służby Bez­pie­czeń­stwa…


Zabo­lała was ta opi­nia nie­miec­kich kole­gów, że „Niko­siowi” nic nie
może­cie zro­bić?


Oczy­wi­ście. W gru­pie „Mara­ton” zaj­mo­wa­li­śmy się prze­stęp­czo­ścią
zor­ga­ni­zo­waną i „Nikoś” był jed­nym z obiek­tów naszego zain­te­re­so­wa­nia.
Potrak­to­wa­li­śmy te opi­nie nie­miec­kich kole­gów jak wyzwa­nie i posta­no­wi­li­śmy im udo­wod­nić, że pol­ska poli­cja jest jed­nak w sta­nie coś
w tej spra­wie zro­bić. Pro­blem pole­gał na tym, że wpraw­dzie Sko­tar­czak
był poszu­ki­wany listem goń­czym przez poli­cję nie­miecką, ale Pol­ska wtedy
jesz­cze nie wyda­wała swo­ich oby­wa­teli orga­nom ści­ga­nia innych państw,
więc gdy­by­śmy go zatrzy­mali, to trzeba by go było sądzić w Pol­sce.


To w czym pro­blem? Byłoby to nie­ko­rzystne dla sprawy?


Tak, bo zbi­lan­so­wa­li­śmy wie­dzę na temat prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści
„Niko­sia” na tere­nie Pol­ski i nie­stety, z punktu widze­nia pro­ce­so­wego
było tego sto­sun­kowo nie­wiele. Parę kra­dzieży samo­cho­dów, jakieś drobne
sprawy, więc wyrok zapadłby raczej sym­bo­liczny.


Ist­niały realne szanse na zatrzy­ma­nie „Niko­sia”?


Uru­cho­mi­li­śmy ludzi współ­pra­cu­ją­cych z „Mara­to­nem” w róż­nych ogni­wach
poli­cji kry­mi­nal­nej w kraju i oni też zbie­rali wszel­kie infor­ma­cje o „Niko­siu”. I oto któ­re­goś dnia w lutym 1993 roku od kole­gów z Kra­kowa
dosta­li­śmy wia­do­mość, że Sko­tar­czak pojawi się wie­czo­rem w War­sza­wie pod
okre­ślo­nym adre­sem na Żoli­bo­rzu. Ta infor­ma­cja przy­szła póź­nym
popo­łu­dniem. Ponie­waż dość czę­sto pra­co­wa­li­śmy do wie­czora, była wtedy w komen­dzie cał­kiem spora ekipa: Zdzi­siek Czar­necki, Sta­siek Szy­mań­ski,
Wal­dek Czar­necki i ja. Żaden z nas nie miał wąt­pli­wo­ści, co robić. Na to
prze­cież cze­ka­li­śmy, więc szybka decy­zja, broń pod pachę i jedziemy
zatrzy­my­wać „Niko­sia”!


Jak to? Tak bez roz­po­zna­nia?


Roz­po­zna­nie mie­li­śmy dopiero zro­bić. Przy­je­cha­li­śmy znacz­nie wcze­śniej,
niż według infor­ma­cji miał się poja­wić „Nikoś”. Zorien­to­wa­li­śmy się w oko­licy, samo­chody zapar­ko­wa­li­śmy ulicę dalej, roz­sta­wi­li­śmy się w róż­nych miej­scach i pro­wa­dzimy obser­wa­cję. Cze­kamy, cze­kamy, mija
godzina, potem druga, kolejna, wresz­cie kole­dzy mówią: „Nie! Chyba już
nic z tego nie będzie!”. Mimo wszystko podej­muję decy­zję, że jed­nak
jesz­cze pół godziny zacze­kamy. I wtedy wła­śnie poja­wia się czarny
mer­ce­des. Prze­jeż­dża koło budynku, który obser­wu­jemy, i par­kuje nieco
dalej. Wysiada z niego czte­rech face­tów.


„Nikoś” wal­czył z innymi gan­gami i nie ruszał się bez obstawy.
Prze­wi­dzie­li­ście to?


Oczy­wi­ście. Nie mie­li­śmy wąt­pli­wo­ści, że nie będzie sam.


Wie­dzie­li­ście, jak „Nikoś” wygląda?


Z grub­sza, bo on w tym cza­sie czę­sto zmie­niał wygląd, o czym infor­mo­wały
nas źró­dła. Roz­po­zna­li­śmy go z daleka po syl­wetce, był nieco niż­szy od
swo­ich ochro­nia­rzy.


Nie spo­dzie­wali się niczego?


Byli bar­dzo czujni. Rozej­rzeli się dookoła i coś im się chyba nie
spodo­bało. My wpraw­dzie nie sta­li­śmy pod tym budyn­kiem, do któ­rego mieli
wejść, tylko w znacz­nej odle­gło­ści, pró­bu­jąc wto­pić się w oto­cze­nie, ale
chyba byli tak uwraż­li­wieni na poli­cję, że czuli nas przez skórę. Albo
po pro­stu tak bar­dzo się ase­ku­ro­wali. A my z kolei wie­dzie­li­śmy, że już
nie odpu­ścimy.


Zatrzy­ma­li­ście ich na ulicy?


Nie, to nie był jesz­cze ten moment. Nas było nie­wielu i zbyt łatwo
byłoby im uciec. Obser­wo­wa­li­śmy i cze­ka­li­śmy, co zro­bią. A oni tym­cza­sem
się roz­dzie­lili i dwaj z tej zwar­tej czte­ro­oso­bo­wej grupy poszli dalej
ulicą, a „Nikoś” z jed­nym ochro­nia­rzem weszli do budynku. Ale wcale nie
na tę klatkę scho­dową, co powinni, tylko na następną. Pró­bo­wali zmy­lić
ewen­tu­alny trop. Wtedy na moje hasło szybko weszli­śmy za nimi. Zaczęli
iść scho­dami na górę, my też. Budy­nek czte­ro­pię­trowy bez windy, tamci
wcho­dzą coraz wyżej, nie zatrzy­mu­jąc się. Wie­dzie­li­śmy, że do żad­nego
miesz­ka­nia nie wejdą, bo nie pod tym adre­sem miesz­kał ich zna­jomy, tylko
spraw­dzają, czy my gdzieś wej­dziemy. A skoro ni­gdzie nie weszli­śmy, to
zorien­to­wali się, kim jeste­śmy. Nie było wyj­ścia, wycią­gnę­li­śmy swoje
P-64, prze­ła­do­wa­li­śmy i krzyk­ną­łem: „Poli­cja!”. Na to ochro­niarz
„Niko­sia” wycią­gnął broń i skie­ro­wał ją w naszą stronę. Na szczę­ście
„Nikoś” krzyk­nął: „Spo­koj­nie! To tylko gliny!”, i powstrzy­mał go. Szybko
wyję­li­śmy kaj­danki i zało­ży­li­śmy im oby­dwu.


Tak spo­koj­nie? Jak pierw­szym lep­szym zło­dzie­jom?


O ile pierwsi lepsi zło­dzieje są uzbro­jeni i tak napa­ko­wani jak był
ochro­niarz „Niko­sia”. Nasze bran­so­letki ledwo obej­mo­wały jego ręce.


Co z pozo­sta­łymi, tymi, któ­rzy poszli dalej ulicą?


Tam­tych zdjęli dwaj nasi kole­dzy. Oczy­wi­ście prze­szu­ka­li­śmy ich, czy nie
mają przy sobie innej broni, wsa­dzi­li­śmy do naszych samo­cho­dów i zabra­li­śmy do komendy głów­nej na roz­mowy.


Udało się wycią­gnąć z nich coś istot­nego?


Począt­kowo „Nikoś” uda­wał, że jest kimś cał­kiem innym, licząc na
doku­menty, któ­rymi się posłu­gi­wał, wysta­wione na inne nazwi­sko.
„Pano­wie, to jakaś pomyłka!” – powta­rzał i przed­sta­wiał się nie pamię­tam
już jakim nazwi­skiem, zapi­sa­nym w pasz­por­cie. A ja z kolei powta­rzałem:
„Panie Sko­tar­czak, niech pan prze­sta­nie cza­ro­wać, my naprawdę wiemy, kim
pan jest i jakie sprawy ma pan na kon­cie”. To tro­chę trwało, zanim
wresz­cie doszedł do wnio­sku, że uda­wa­nie nic nie da. Zmie­nił tak­tykę,
ale był bar­dzo pewny sie­bie, że niby „ow­szem, jestem Niko­dem Sko­tar­czak,
ale tu, w Pol­sce, jestem czy­sty i nic na mnie nie znaj­dzie­cie”. Po kilku
godzi­nach prze­słu­chań odsta­wi­li­śmy jego i pozo­stałą trójkę na dołek do
komendy sto­łecz­nej, bo w KGP nie mie­li­śmy izby zatrzy­mań.
Zabez­pie­czy­li­śmy ich tele­fony komór­kowe, jakieś notesy z zapi­skami, to,
co mieli przy sobie i w samo­cho­dzie.


To wszystko działo się jed­nej nocy?


Tak, a z samego rana uru­cho­mi­li­śmy kilka zespo­łów poli­cjan­tów do
prze­pro­wa­dze­nia prze­szu­kań w miesz­ka­niach wszyst­kich zatrzy­ma­nych.
„Nikoś” miał kilka miesz­kań. W War­sza­wie zaj­mo­wał lokal wraz ze swoją
part­nerką, póź­niej­szą żoną. Uczest­ni­czy­łem z naszą ekipą w prze­szu­ka­niu
jego war­szaw­skiego miesz­ka­nia i pozna­łem tę dziew­czynę. Byłem pod
wra­że­niem, że taka ładna i inte­li­gentna kobieta jest tak zako­chana w gang­ste­rze. Bro­niła „Niko­sia” jak lwica. Szybko zor­ga­ni­zo­wała mu
naj­lep­szych adwo­ka­tów, cały czas go wspie­rała. Miała ogromną wie­dzę na
temat jego dzia­łal­no­ści, ale nie powie­działa nic, co mogłoby mu
zaszko­dzić.


Czy ta akcja zatrzy­ma­nia „Niko­sia” nie była prze­pro­wa­dzona tro­chę po
kow­boj­sku? Ktoś powie­dział póź­niej, że tylko łaska­wo­ści „Niko­sia”
zawdzię­cza pan życie.


Być może było to tro­chę na gra­nicy ryzyka, nie mie­li­śmy prze­cież nawet
kami­ze­lek kulo­od­por­nych. Ale po pierw­sze – na pre­cy­zyj­niej­sze
przy­go­to­wa­nie akcji nie było czasu, po dru­gie – gang­ste­rzy wtedy jesz­cze
tak nie strze­lali do poli­cjan­tów. Więc nie tyle łaska­wo­ści „Niko­sia”
zawdzię­czam życie, ile jego roz­sąd­kowi. Za kra­dzieże gro­ziło mu naj­wy­żej
kilka lat, po co miał strze­lać do glin i ryzy­ko­wać doży­wo­cie? No a poza
tym my rów­nież byli­śmy przy­go­to­wani do strze­la­nia…


Zatrzy­ma­nie gang­stera numer jeden było nie­wąt­pli­wym suk­ce­sem. Jak na
to zare­ago­wali prze­ło­żeni?


Marek Ochocki, ówcze­sny dyrek­tor Biura do spraw PG, zamel­do­wał o zatrzy­ma­niu „Niko­sia” komen­dan­towi głów­nemu Zeno­nowi Smo­lar­kowi.
Oczy­wi­ście sze­fo­wie ucie­szyli się, bo był to jakiś suk­ces. Następ­nego
dnia powia­do­mi­li­śmy kole­gów nie­miec­kich z Bun­de­skri­mi­na­lamt, któ­rzy od
lat zaj­mo­wali się roz­pra­co­wy­wa­niem prze­stęp­czej struk­tury zor­ga­ni­zo­wa­nej
przez „Niko­sia”. Po kilku dniach ekipa nie­miec­kich poli­cjan­tów
przy­je­chała na nasze zapro­sze­nie do War­szawy. Nasi zachodni kole­dzy byli
naprawdę szczę­śliwi i szcze­rze nam gra­tu­lo­wali. Wspól­nie zaczę­li­śmy się
zasta­na­wiać, jak wyko­rzy­stać mate­riały ze śledztw pro­wa­dzo­nych w Niem­czech.


Wy mie­li­ście na niego swoje mate­riały, a Niemcy swoje…


Pol­skie grzeszki „Niko­sia” mie­li­śmy już w gru­pie „Mara­ton” zbi­lan­so­wane.
W 1992 roku w Kra­ko­wie uciekł z poli­cyj­nego kotła samo­cho­dem na
fał­szy­wych tabli­cach dyplo­ma­tycz­nych. Przez jakiś czas był poszu­ki­wany
listem goń­czym i kilka mie­sięcy póź­niej został zatrzy­many przed hote­lem
w War­sza­wie. Zasadzka była udana, Sko­tar­czak wła­śnie wsia­dał do auta,
które oka­zało się kra­dzione. Parę dni póź­niej, kiedy wieźli go z aresztu
na prze­słu­cha­nie, zbiegł z poli­cyj­nego kon­woju. To kolejny z tych
„dziw­nych przy­pad­ków”. No i to ostat­nie zatrzy­ma­nie na Żoli­bo­rzu. Tym
razem miał legalny samo­chód, za to fał­szywy pasz­port. To było wszystko.


Tylko tyle mogli­ście zarzu­cić sze­fowi dobrze zor­ga­ni­zo­wa­nej grupy
prze­stęp­czej, który dzia­łał od wielu lat? I miał na kon­cie dzie­siątki,
jeśli nie setki prze­stępstw?


Nie­stety, po pol­skiej stro­nie było tylko tyle. Mate­riały wszyst­kich
docho­dzeń prze­ciwko Sko­tar­cza­kowi prze­ka­za­li­śmy pro­ku­ra­tu­rze. Został
tym­cza­sowo aresz­to­wany, ale mie­li­śmy świa­do­mość, że nie ma per­spek­tyw na
jakiś więk­szy wyrok ska­zu­jący. Za to Niemcy mieli udo­ku­men­to­wane tyle
jego czy­nów, że mogło to skut­ko­wać wyso­kim wyro­kiem i wyeli­mi­no­wa­niem
„Niko­sia” z prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści na dłu­gie lata. Ale, jak już
mówi­łem, Pol­ska nie wyda­wała wtedy swo­ich oby­wa­teli orga­nom ści­ga­nia
innych państw. Wie­dząc o tym, zaraz po zatrzy­ma­niu „Niko­sia” mia­łem
przez chwilę taki sza­tań­ski pomysł, żeby ukryć go w samo­cho­dzie,
prze­wieźć przez gra­nicę i powia­do­mić poli­cję nie­miecką, żeby go pod­jęła
(śmiech)… Ale szybko zre­zy­gno­wa­łem, bo to byłoby oczy­wi­ście dzia­ła­nie
bez­prawne.


Taki pomysł wziął się chyba z bez­rad­no­ści, z poczu­cia, że nie­wiele
można zro­bić prze­stępcy tak gru­bego kali­bru?


No wła­śnie. Powstała taka sytu­acja, że my mie­li­śmy „Niko­sia” i słabe
mate­riały dowo­dowe, a Niemcy mieli mocne mate­riały, ale nie mieli
podej­rza­nego. I nie mieli szansy go dostać, bo „Nikoś” nie zamie­rzał
poka­zy­wać się w Niem­czech, gdzie udo­wod­niono by mu kie­ro­wa­nie
zor­ga­ni­zo­waną grupą prze­stęp­czą, posia­da­nie broni pal­nej, orga­ni­za­cję
kra­dzieży ponad trzy­dzie­stu samo­cho­dów, choć w rze­czy­wi­sto­ści miał ich
na kon­cie ponad sto, i wiele innych prze­stępstw. Poza tym wie­dział, że
wsa­dze­nie go do wię­zie­nia było dla nie­miec­kiej poli­cji sprawą hono­rową.


Dla­czego?


Cztery lata wcze­śniej, w 1989 roku, był w Niem­czech aresz­to­wany i ska­zany na rok i dzie­więć mie­sięcy pozba­wie­nia wol­no­ści. Został osa­dzony
w słyn­nym ber­liń­skim wię­zie­niu Moabit, jed­nym z naj­le­piej strze­żo­nych w kraju. Tam po paru mie­sią­cach odwie­dził go brat, pod­czas widze­nia
prze­brali się, brat został, a „Nikoś” wyszedł spo­koj­nie z wię­zie­nia i natych­miast uciekł. Odkryto to dopiero po paru dniach, kiedy „Nikoś” był
już poza gra­ni­cami Nie­miec, w bez­piecz­nym miej­scu. Udał się naj­pierw do
Austrii, jakiś czas potem przy­je­chał do Pol­ski. Wie­dział, że do Nie­miec
nie ma szans wje­chać, bo jak go zła­pią, to trafi za kratki. Kiedy po
czte­rech latach od tam­tego zda­rze­nia my go zła­pa­li­śmy, dobrze
wie­dzia­łem, że wsa­dzić Sko­tar­czaka do wię­zie­nia to dla nie­miec­kiej
poli­cji punkt honoru. Namó­wi­łem więc ówcze­snego szefa pionu do
zwal­cza­nie prze­stęp­czo­ści zor­ga­ni­zo­wa­nej w Bun­de­skri­mi­na­lam­cie:
„Prze­każ­cie nam ści­ga­nie. Daj­cie swoje mate­riały śledztw prze­ciwko
Sko­tar­cza­kowi, zosta­nie u nas osą­dzony i pój­dzie sie­dzieć”.


Czy to w ogóle w tam­tym cza­sie było moż­liwe?


W 1993 roku takie prze­ka­za­nie ści­ga­nia wyda­wało się czymś cał­kiem nowym.
Wcze­śniej tego nie prak­ty­ko­wano. Tłu­ma­czy­łem kole­gom nie­miec­kim: „Te
prze­stęp­stwa, za które go ści­ga­cie, są spe­na­li­zo­wane rów­nież w Pol­sce.
Wasze mate­riały prze­ciwko Sko­tar­cza­kowi może­cie ofi­cjal­nie prze­ka­zać
naszemu Mini­ster­stwu Spra­wie­dli­wo­ści, bo umoż­li­wiają to odpo­wied­nie
umowy mię­dzy­na­ro­dowe”.


Zgo­dzili się?


Byli tro­chę nie­ufni, ale widzieli, że nam naprawdę zależy na ska­za­niu
„Niko­sia”. Prze­ko­nali się, że potra­fi­li­śmy go zatrzy­mać, więc uwie­rzyli,
że zosta­nie też przy­kład­nie uka­rany. Zgo­dzili się z naszą argu­men­ta­cją i po pew­nym cza­sie prze­ka­zali mate­riały swo­ich śledztw do naszego
Mini­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści. Tutaj akta śledz­twa były tłu­ma­czone przez
cały rok! I wresz­cie zostały prze­ka­zane do pro­ku­ra­tury w Gdań­sku.


Jak się ta sprawa skoń­czyła?


Za prze­stęp­stwa popeł­nione w Pol­sce – małym wyro­kiem. Niko­dem Sko­tar­czak
został ska­zany na pół­tora roku pozba­wie­nia wol­no­ści, a po roku wyszedł
za dobre spra­wo­wa­nie. Ale to nie wszystko. Jakiś czas póź­niej, gdy
pra­co­wa­łem już w innym miej­scu, dowie­dzia­łem się, że stało się tak
dla­tego, że te nie­miec­kie mate­riały „w nie­wy­ja­śniony spo­sób” zgi­nęły z pro­ku­ra­tury. Było to, mówiąc deli­kat­nie, bar­dzo nie w porządku w sto­sunku do naszych nie­miec­kich part­ne­rów i sta­wiało w fatal­nym świe­tle
cały nasz wymiar spra­wie­dli­wo­ści. Wstyd jak dia­bli!


Kto mógł stać za tym zagi­nię­ciem mate­ria­łów?


Pro­szę wró­cić do jed­nego z pierw­szych pytań o „Niko­sia”…


Po tej spra­wie z zagi­nię­ciem akt nie­mieccy poli­cjanci stra­cili chyba
do was zaufa­nie?


Nie do mnie i moich ludzi. Stra­cili je do nie­któ­rych insty­tu­cji, nie do
osób, z któ­rymi pra­co­wali. Rela­cje z naszą poli­cją na­dal ukła­dały się
dobrze, chęt­nie współpra­co­wali z kon­kret­nymi oso­bami, które znali, ze
mną i innymi poli­cjan­tami z pionu do Walki z PZ, ale jeśli cho­dzi o pro­ku­ra­turę, a już zwłasz­cza gdań­ską, przez kilka lat byli bar­dzo
nie­ufni. I trudno się dzi­wić…


Niko­dem Sko­tar­czak obrósł wyjąt­kową legendą. Był podobno inny od
gang­ste­rów prusz­kow­skich czy woło­miń­skich, pozo­wał na dżen­tel­mena,
inte­lek­tu­ali­stę. Czy to prawda?


Spę­dzi­łem wiele godzin na roz­mo­wach z „Niko­siem” w Zakła­dzie Kar­nym w Sie­ra­dzu i mogę stwier­dzić, że był to cha­rak­terny gang­ster. Zga­dzam się
z opi­nią, że repre­zen­to­wał typ zupeł­nie odmienny od więk­szo­ści
prusz­ko­wia­ków. Miał barwny życio­rys, ale – ina­czej niż więk­szość
„prusz­kow­skich” – nie był takim zwy­kłym pry­mi­tyw­nym ban­dzio­rem, nie
tor­tu­ro­wał, nie przy­pa­lał żelaz­kiem, nie oble­wał kwa­sem. Z naszego
roz­po­zna­nia wynika też, że ni­gdy nie doko­nał ani nie zle­cił żad­nego
zabój­stwa.


Był wykształ­cony?


Z wykształ­ce­nia był mecha­ni­kiem. Zanim został orga­ni­za­to­rem
mię­dzy­na­ro­do­wych grup prze­stęp­czych spe­cja­li­zu­ją­cych się w kra­dzie­żach
samo­cho­dów, pra­co­wał jako ochro­niarz, potem jako cink­ciarz. Na początku
lat osiem­dzie­sią­tych stał się zamoż­nym czło­wie­kiem, zna­nym w Gdań­sku. Od
kole­gów stam­tąd sły­sza­łem, że zawsze miał cią­goty, by się poka­zy­wać,
bywać, zdo­by­wać uzna­nie. Na początku lat osiem­dzie­sią­tych był spon­so­rem
Lechii Gdańsk i kiedy ten klub, wtedy chyba trze­cio­li­gowy, zdo­był
puchar, ówcze­sny pre­zy­dent mia­sta przy­znał Sko­tar­cza­kowi tytuł Zasłu­żony
dla Gdań­ska.


Ale po wyroku chyba to się zmie­niło?


Skądże! Po tym, jak zatrzy­ma­li­śmy go na Żoli­bo­rzu, po ska­za­niu i po
odby­ciu wyroku, kiedy „Nikoś” był powszech­nie znany jako domnie­many
ojciec pol­skiej mafii, wystą­pił w 1997 roku w fil­mie Sztos. Zagrał
samego sie­bie, gang­stera z Wybrzeża o pseu­do­ni­mie „Nikoś”, wpraw­dzie w maleń­kim epi­zo­dzie, ale jed­nak. Taką cie­szył się popu­lar­no­ścią! Zresztą
pod koniec kariery zaczął pro­wa­dzić legalny biz­nes. Zajął się podobno
wydo­by­ciem bursz­tynu, na co uzy­skał licen­cję.


„Nikoś” zgi­nął w 1998 roku. W jakich oko­licz­no­ściach?


Prze­by­wał w swo­jej ulu­bio­nej agen­cji towa­rzy­skiej Las Vegas w Gdyni,
sie­dział przy sto­liku ze zna­jo­mym, kiedy wszedł zama­sko­wany osob­nik,
oddał do niego kilka strza­łów i zbiegł. Sko­tar­czak zgi­nął na miej­scu.


Sprawcy zostali usta­leni?


Nie. Z tego, co wiem, były różne wer­sje śled­cze. Podej­rze­wano
kon­ku­ren­cyjne grupy prze­stęp­cze, mię­dzy innymi nie­ja­kiego „Zachara”,
zakła­dano, że może zli­kwi­do­wał go jakiś nie­wy­pła­calny dłuż­nik, przez
pewien czas przy­mie­rzano też Sier­gieja S., który miał opi­nię zawo­do­wego
cyn­gla pra­cu­ją­cego na zle­ce­nie róż­nych grup. Ale żadna wer­sja nie
zna­la­zła potwier­dze­nia.


Jego śmierć wpro­wa­dziła zamie­sza­nie w światku prze­stęp­czym?


„Nikoś” już wtedy pró­bo­wał się prze­kwa­li­fi­ko­wać na porząd­nego oby­wa­tela,
który inwe­stuje w legalne biz­nesy. Jego śmierć spo­wo­do­wała za to
zamie­sza­nie innego rodzaju, bo pro­boszcz odmó­wił popro­wa­dze­nia mszy
żałob­nej w kościele para­fial­nym. Oso­bi­ście inter­we­nio­wał biskup i w efek­cie uro­czy­ste nabo­żeń­stwo odbyło się w kate­drze oliw­skiej, a w mowie
poże­gnal­nej biskup roz­pły­wał się nad tym, jak wiele dobrego uczy­nił
Niko­dem Sko­tar­czak dla swo­jego mia­sta.
  
Mafia a służby spe­cjalne


O tym, jak i dla­czego Służba Bez­pie­czeń­stwa pró­bo­wała inwi­gi­lo­wać
porucz­nika Rapac­kiego, jak „Nikoś”, „Bara­nina” i inni korzy­stali z pomocy ludzi służb, o rosyj­skim mafio­sie, który ograł FBI, i o tym, jak
docho­dziło do koli­zji z funk­cjo­na­riu­szami innych służb pod­czas
reali­za­cji spraw pro­wa­dzo­nych przez poli­cjan­tów PZ…


Czy uważa pan, że mafia była powią­zana ze służ­bami spe­cjal­nymi?


W przy­padku nie­któ­rych gang­ste­rów wiele na to wska­zy­wało. „Nikoś” na
przy­kład nagle, w ciągu jed­nego wie­czoru dostał pasz­port i umknął za
gra­nicę w przed­dzień pla­no­wa­nego zatrzy­ma­nia. Czło­wie­kiem zwią­za­nym ze
służ­bami, i to nie tylko pol­skimi, był też nie­wąt­pli­wie „Bara­nina”, o czym mówi­łem wcze­śniej.


„Wańka”, jeden z gang­ste­rów prusz­kow­skich, powie­dział, że mafia
powstała dzięki ludziom ze służb spe­cjal­nych i od nich pocho­dziły
pierw­sze zle­ce­nia…


Po czę­ści to prawda. Jeśli prze­śle­dzić początki kariery wielu mafio­sów,
wszystko na to wska­zuje.


Na przy­kład?


W pierw­szej poło­wie lat osiem­dzie­sią­tych Polacy jeź­dzili han­dlo­wać do
Buł­ga­rii, na Węgry, do ZSRR. Za nimi podą­żali nasi rodzimi zło­dzieje i róż­nego rodzaju cwa­niacy. Na początku byli to drobni prze­stępcy, któ­rzy
tam, na miej­scu, orga­ni­zo­wali skup towaru, żeby potem sprze­da­wać go
dalej z zyskiem. Zaj­mo­wali się też wymianą waluty, przy oka­zji robiąc
czę­sto „wałki”. Klient przy­go­to­wy­wał pie­nią­dze do wymiany na dolary, w tym cza­sie ktoś z grupy wywo­ły­wał panikę, krzy­cząc na przy­kład:
„Poli­cja!”, oszu­ści pod­mie­niali zwi­tek bank­no­tów i wrę­czali kupu­ją­cemu
rulon, gdzie tylko na wierz­chu były praw­dziwe pie­nią­dze, a w środku
pocięte gazety. Kra­dli, popeł­niali roz­boje, sprze­da­wali fał­szywe
dia­menty czy złoto. Oszu­kani rodacy dosko­nale zda­wali sobie sprawę, że
ich han­de­lek za gra­nicą jest nie­le­galny, i nie zgła­szali miej­sco­wej
poli­cji prze­stępstw popeł­nio­nych na ich szkodę. Dzięki temu pol­scy
oszu­ści byli nie­mal bez­karni, rośli w siłę, nawią­zy­wali kon­takty z innymi mię­dzy­na­ro­do­wymi gru­pami prze­stęp­czymi.


Ale co takie drobne prze­kręty miały wspól­nego z mafią?


Z tych zło­dziei i cwa­nia­ków wyro­sło wielu póź­niej­szych tuzów świata
prze­stęp­czego. Zaczy­nali wła­śnie od takich drob­nych prze­krę­tów za
gra­nicą. W rejo­nie dworca Keleti w Buda­pesz­cie dzia­łali „Nikoś”, „Żaba”,
„Bara­nina”, „Kanada”, „Per­shing”, tam zaczy­nał „Fan­chini”, kolejna gruba
ryba mię­dzy­na­ro­do­wego świata prze­stęp­czego.


Jaki to miało zwią­zek ze służ­bami?


Taki, że oni wszy­scy wyjeż­dżali za gra­nicę regu­lar­nie, a wia­domo, że
wydziały pasz­por­tów w tam­tym cza­sie były w struk­tu­rze SB. I że pasz­portu
nie dosta­wało się tak łatwo na każde żąda­nie. Musieli więc mieć z funk­cjo­na­riu­szami tej służby swoje układy.


Czyli dzia­łali na rzecz służb?


Nie służb, tyko nie­któ­rych funk­cjo­na­riu­szy. Orga­ni­zu­jąc dzia­łal­ność
prze­stęp­czą w kra­jach zachod­nich, przy­spa­rzali tam­tym służ­bom sporo
kło­po­tów, desta­bi­li­zo­wali sytu­ację. Oso­bi­ście wąt­pię, żeby ci gang­ste­rzy
reali­zo­wali na rzecz Pol­ski jakie­kol­wiek zada­nia wywia­dow­cze.
Reali­zo­wali raczej – wspól­nie z nie­któ­rymi funk­cjo­na­riu­szami tych służb
– nie­le­galne pry­watne inte­resy. A póź­niej wielu z nich cał­kiem wymknęło
się spod kon­troli swo­ich patro­nów.


Liczni prze­stępcy, któ­rzy zaczy­nali w taki spo­sób, pozo­stali póź­niej
za gra­nicą na stałe, pro­wa­dząc nie­le­galne inte­resy mię­dzy Pol­ską a kra­jami euro­pej­skimi. Dość swo­bod­nie się prze­miesz­czali…


Tak było z „Fan­chi­nim”, który ope­ro­wał w rejo­nie Włoch, Bel­gii,
Holan­dii, Austrii, a w Pol­sce i kra­jach byłego ZSRR współ­pra­co­wał z mafią rosyj­ską. W Austrii osiadł Jere­miasz Barań­ski – „Bara­nina”, w Niem­czech Nawrot, czyli „Kanada”, i Sko­tar­czak, czyli „Nikoś”,
„Kar­to­fel” pozo­stał w Szwe­cji – tam spro­wa­dzał nar­ko­tyki i han­dlo­wał
nimi pra­wie z całą Europą.


Czy kiedy ci naj­więksi gang­ste­rzy byli już w obrę­bie zain­te­re­so­wa­nia
poli­cji, dotar­li­ście do jakichś doku­men­tów, z któ­rych wyni­ka­łoby, że
współ­pra­co­wali z SB?


Służby spe­cjalne skrzęt­nie skry­wały swoje tajem­nice. Za cza­sów mili­cji
ni­gdy byśmy takich infor­ma­cji nie dostali, a póź­niej, po trans­for­ma­cji,
wiele teczek agen­tów SB było już po pro­stu zli­kwi­do­wa­nych albo
wyczysz­czo­nych.


Czy zetknął się pan oso­bi­ście z przy­pad­kiem, że SB maczała palce w kry­ciu jakie­goś prze­stępcy?


Tak, i to znacz­nie wcze­śniej niż w cza­sach PZ. W poło­wie lat
osiem­dzie­sią­tych, kiedy pra­co­wa­łem w Wydziale do spraw PG w Woje­wódz­kim
Urzę­dzie Spraw Wewnętrz­nych w Skier­nie­wi­cach, roz­pra­co­wy­wa­li­śmy firmę
podej­rze­waną o oszu­stwa podat­kowe na wielką skalę. Ta firma pro­du­ko­wała
bar­dzo wtedy modne zegarki elek­tro­niczne. A wła­ści­wie to nie
pro­du­ko­wała, tylko mon­to­wała z pod­ze­spo­łów spro­wa­dza­nych z zagra­nicy.
For­mal­nie wła­ści­cielką firmy była Ame­ry­kanka, ale fak­tycz­nie ona tylko
uży­czała swo­jego nazwi­ska, a praw­dzi­wym wła­ści­cie­lem był oby­wa­tel
Pol­ski. To był bar­dzo atrak­cyjny biz­nes i ten cichy wspól­nik, a fak­tyczny wła­ści­ciel, był jed­nym z naj­bo­gat­szych ludzi w cen­tral­nej
Pol­sce. Kiedy mie­li­śmy już zgro­ma­dzone mate­riały świad­czące ewi­dent­nie o oszu­stwach podat­ko­wych i następ­nego dnia ten czło­wiek miał zezna­wać w pro­ku­ra­tu­rze, oka­zało się, że nie sta­wił się na prze­słu­cha­nie, bo
wyje­chał za gra­nicę. Mimo że pasz­port miał przez nas zastrze­żony.


Czyli ktoś zary­zy­ko­wał i mimo zastrze­że­nia ten pasz­port mu wydał?


Tak, i to w odpo­wied­nim momen­cie, czyli ktoś go ostrzegł…


Udało się usta­lić kto?


Zdo­by­łem ope­ra­cyjną infor­ma­cję, że za wyda­nie pasz­portu i umoż­li­wie­nie
wyjazdu jeden z wyso­kich ofi­ce­rów SB dostał łapówkę w postaci nowego
fiata 125p.


Miał tego fiata rze­czy­wi­ście?


Tak. Ale na tym nie koniec. W MSW ist­niała wtedy taka komórka spe­cjalna,
która zaj­mo­wała się spra­wami doty­czą­cymi funk­cjo­na­riu­szy – Zarząd
Ochrony Funk­cjo­na­riu­szy. Z ochroną to nie miało wiele wspól­nego, raczej
była to taka komórka mająca wyła­py­wać nie­pra­wi­dło­wo­ści w służ­bie,
wykro­cze­nia, prze­stęp­stwa itp. Do tego ZOF wysła­łem infor­ma­cję – dla
pew­no­ści z pomi­nię­ciem drogi służ­bo­wej – że wiem od swo­ich źró­deł, że
pan X wziął potężną łapówkę w zamian za wyda­nie pasz­portu czło­wie­kowi,
który powi­nien odpo­wia­dać kar­nie za wie­lo­mi­lio­nowe prze­kręty podat­kowe.


Jaka była reak­cja?


Żadna. Cze­ka­łem, co będzie dalej, ale była cisza i spo­kój. Nic się nie
zmie­niło na sta­no­wi­skach kie­row­ni­czych w komen­dzie, pan X pra­co­wał
na­dal.


Co pan wtedy zro­bił?


Skoro powo­łana do tego służba nie pod­jęła tematu, to sam nie­wiele
mogłem. Za to po jakimś cza­sie, gdy już nie pra­co­wa­łem w Skier­nie­wi­cach,
dowie­dzia­łem się od kole­gów z tech­niki ope­ra­cyj­nej, że wkrótce po tym,
jak tam­ten uciekł za gra­nicę, na zle­ce­nie paru hochsz­ta­ple­rów ze Służby
Bez­pie­czeń­stwa byłem pod­słu­chi­wany, cho­dziła za mną obser­wa­cja, szu­kano
na mnie haków, pró­bo­wano uwi­kłać w coś, w cokol­wiek, byle­bym wyle­ciał za
to z mili­cji.


A co z orga­ni­za­to­rem tego zegar­ko­wego biz­nesu, czło­wie­kiem, który panu
wtedy umknął?


Warto pod­kre­ślić, że dostaw­cami zegar­ków byli lide­rzy mię­dzy­na­ro­do­wych
zor­ga­ni­zo­wa­nych grup prze­stęp­czych, a odbiór spro­wa­dza­nych czę­ści w Pol­sce umoż­li­wiał były dyrek­tor urzędu cel­nego w War­sza­wie, który
pra­co­wał u tego przed­się­biorcy. Jego zada­niem było takie zała­twia­nie
odpraw cel­nych, żeby nie było nie­spo­dzie­wa­nych kon­troli i żeby tylko
mini­malna część towaru pod­le­gała opo­dat­ko­wa­niu. W tej rze­komo polo­nij­nej
fir­mie cią­gle krę­cili się ludzie ze służb i z pań­stwo­wych insty­tu­cji
kon­tro­l­nych, wielu z nich było tam fik­cyj­nie zatrud­nio­nych.


Czyli zaczy­nały się two­rzyć układy o cha­rak­te­rze mafij­nym.


Można tak powie­dzieć.


A wra­ca­jąc do tego biz­nes­mena…


Zro­biono z niego agenta współ­pra­cu­ją­cego z SB. Wyje­chał wtedy, umy­ka­jąc
wymia­rowi spra­wie­dli­wo­ści, i nie poka­zy­wał się w Pol­sce bar­dzo długo. Po
wielu latach mia­łem z nim kon­takt i tro­chę się o tam­tej spra­wie
dowie­dzia­łem. Potwier­dził wer­sję łapówki za pasz­port, a także posze­rzył
moją wie­dzę na temat wielu grup prze­stęp­czych z udzia­łem Pola­ków. Facet
znał wszyst­kich waż­niej­szych bos­sów zor­ga­ni­zo­wa­nych grup prze­stęp­czych,
zarówno tych kra­jo­wych, jak i mię­dzy­na­ro­do­wych, z któ­rymi wal­czy­li­śmy.
Było dla mnie jasne, że po to zro­biono z niego agenta służb i wysłano za
gra­nicę, żeby tam roz­wi­jał dzia­łal­ność…


To świad­czy o roli służb spe­cjal­nych w powsta­wa­niu prze­stęp­czo­ści
zor­ga­ni­zo­wa­nej.


Powta­rzam – nie służb, ale nie­któ­rych ludzi, któ­rzy wyko­rzy­sty­wali swoje
sta­no­wi­ska do robie­nia pry­wat­nych inte­re­sów. Niektó­rzy doga­dy­wali się z gang­ste­rami i dawali im para­sol ochronny, to pewne. Tak było też w przy­padku „Niko­sia”. Poli­cjanci nie­mieccy wprost nam mówili, że on ma
taki para­sol ze strony Służby Bez­pie­czeń­stwa.


Ale kiedy go zatrzy­ma­li­ście, ta ochrona na nic mu się jed­nak nie
zdała…


To był już 1993 rok, inne czasy. My nie cze­ka­li­śmy na niczyje
pozwo­le­nie, robi­li­śmy swoje. Ale pro­tek­to­rzy ze Służby Bez­pie­czeń­stwa
potem go wsparli. Bo jak ina­czej tłu­ma­czyć to dziwne, nie­wy­ja­śnione
zagi­nię­cie w pro­ku­ra­tu­rze w Gdań­sku akt nie­miec­kich śledztw doty­czą­cych
„Niko­sia”? Akt, któ­rych uzy­ska­nie od Niem­ców kosz­to­wało mnie tyle
zabie­gów, tłu­ma­czeń i zapew­nień.


A jak było z „Bara­niną”?


Jere­miasz Barań­ski to był zręczny gracz, wielki cwa­niak. Kiedy poli­cja
nie­miecka zebrała prze­ciwko niemu bar­dzo mocne mate­riały doty­czące
prze­mytu papie­ro­sów na ogromną skalę, spryt­nie obcią­żył innych ludzi, z któ­rymi robił prze­stęp­cze inte­resy, a sam się wybro­nił. Jeź­dzi­li­śmy do
Nie­miec wyko­ny­wać czyn­no­ści doty­czące „Bara­niny” i byłem zdu­miony,
widząc, jak bar­dzo nie­miecki pro­ku­ra­tor wie­rzy we wszystko, co ten
prze­stępca mówi. Nie bez zna­cze­nia był też chyba fakt, że bli­skim
przy­ja­cie­lem „Bara­niny” był pewien puł­kow­nik z woj­ska, który zawsze się
przy nim krę­cił…


Czy pro­wa­dząc sprawę prze­ciwko „Bara­ni­nie”, poli­cja miała dowody na
jego powią­za­nia ze służ­bami? Czy ktoś ze służb się odzy­wał, zaka­zy­wał
wam cze­goś bądź suge­ro­wał, żeby od tej sprawy odstą­pić albo popro­wa­dzić
ją w takim czy innym kie­runku?


Nie, ni­gdy takich sytu­acji nie było. Za to było kilka przy­pad­ków, gdy
„Bara­nina” wyśli­zgi­wał nam się w spo­sób co naj­mniej dziwny, tajem­ni­czy.
Mię­dzy innymi, jak już wspo­mi­na­łem, kiedy zro­bi­li­śmy na niego zasadzkę
na Żoli­bo­rzu w dniu otwar­cia jego restau­ra­cji.


„Bara­nina” współ­pra­co­wał podobno nie tylko z naszymi służ­bami…


Tak, w jego oto­cze­niu cią­gle krę­cili się ludzie ze służb nie tylko
naszych, lecz także austriac­kich i nie­miec­kich. Kiedy pro­wa­dzi­li­śmy
śledz­two w spra­wie zabój­stwa Jacka Dęb­skiego, oka­zało się, że „Bara­nina”
sko­rum­po­wał pra­wie całe kie­row­nic­two pionu do walki z prze­stęp­czo­ścią
zor­ga­ni­zo­waną EDOK w Wied­niu. Kilku austriac­kich poli­cjan­tów, w tym
dwóch wyso­kich ofi­ce­rów, zostało ska­za­nych za to, że pra­co­wali dla
niego, a nie prze­ciwko niemu. To był tak wielki skan­dal, że cały pion
EDOK roz­wią­zano.


Byli jesz­cze inni, któ­rzy współ­pra­co­wali z obcymi służ­bami?


Można by się zasta­na­wiać, dla­czego na przy­kład „Per­shing”, „Wariat” czy
„Sło­wik” dosta­wali bez pro­ble­mów wizy do Sta­nów, pod­czas gdy dla innych
było to bar­dzo trudne…


W Wied­niu „Bara­nina” nie dzia­łał chyba sam?


Na pewno. W Wied­niu takich szem­ra­nych biz­nes­me­nów było w tam­tym cza­sie
wielu. Orga­ni­zo­wali prze­myt papie­ro­sów i alko­holu. Część z nich doro­biła
się, wyszła z tej nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści i funk­cjo­nuje do dziś w legal­nym biz­ne­sie, część została ska­zana w pro­ce­sach kar­nych, kilku już
nie żyje, zgi­nęli w wyniku pora­chun­ków.


A inni znani gang­ste­rzy?


Ze służ­bami z pew­no­ścią współ­pra­co­wał nie­jaki Kazi­mierz Hed­berg,
pseu­do­nim „Kar­to­fel”. Podobno pod­pi­sał dla funk­cjo­na­riu­sza SB
zobo­wią­za­nie do śle­dze­nia opo­zy­cji w Szwe­cji.


Podobno?


Tak, bo oczy­wi­ście po latach oka­zało się, że te doku­menty zagi­nęły, więc
wie­dzie­li­śmy to tylko z usta­leń ope­ra­cyj­nych. „Kar­to­fel” orga­ni­zo­wał
prze­myt nar­ko­ty­ków do kra­jów skan­dy­naw­skich, a potem został w Szwe­cji i tam dzia­łał.


Został zatrzy­many?


Dopa­dli­śmy go po wielu mie­sią­cach pracy ope­ra­cyj­nej pro­wa­dzo­nej wspól­nie
ze Szwe­dami. Został zatrzy­many z dużą ilo­ścią nar­ko­ty­ków, fał­szy­wym
pasz­por­tem i nie­le­gal­nie posia­da­nym pisto­le­tem. Był u nich sądzony,
dostał wysoki wyrok, dwa­na­ście lat pozba­wie­nia wol­no­ści, za prze­myt
nar­ko­ty­ków na wielką skalę. Nasze Mini­ster­stwo Spra­wie­dli­wo­ści wystą­piło
do Szwe­cji o prze­ka­za­nie go Pol­sce, żeby karę pozba­wie­nia wol­no­ści
odby­wał w kraju. I tak się stało, „Kar­to­fel” został przy­wie­ziony do
kraju i osa­dzony w jed­nym z naszych zakła­dów kar­nych. I parę mie­sięcy
póź­niej, ze względu na zły stan zdro­wia, był już na wol­no­ści.


Wypusz­czono go ze względu na zły stan zdro­wia i tak sobie nor­mal­nie
funk­cjo­no­wał na wol­no­ści?


Ale nie­długo. Wkrótce zmarł na jakiś rodzaj nowo­tworu. Mie­li­śmy wtedy
nie­małe wąt­pli­wo­ści, czy on naprawdę zmarł, czy też była to zagrywka
służb, żeby go cał­ko­wi­cie usu­nąć z pola naszego zain­te­re­so­wa­nia. Bo my
wciąż poświę­ca­li­śmy mu uwagę, ponie­waż wycho­dziło nam jesz­cze wiele
innych prze­stępstw z jego udzia­łem. „Kar­to­fel” był jed­nym z tuzów świata
prze­stęp­czego, ale mniej zna­nym niż inni, bo lepiej się kamu­flo­wał.


To też daje do myśle­nia…


Wła­śnie…


Lide­rzy świata prze­stęp­czego, szcze­gól­nie ci ze szcze­bla
mię­dzy­na­ro­do­wego, mieli czę­sto dobre rela­cje z ludźmi ze służb, ale
mieli też w służ­bach swoje wtyczki…


Oczy­wi­ście. Służby miały agen­tów wśród prze­stęp­ców, a prze­stępcy wśród
służb, to dzia­łało w dwie strony. Cza­sem zda­rzały się sytu­acje wprost
szo­ku­jące…


Na przy­kład?


Było takie prze­cie­kawe zda­rze­nie w 1993 lub 1994 roku. Lawi­nowo rosła
wtedy w Euro­pie prze­stęp­czość popeł­niana przez zor­ga­ni­zo­wane grupy z kra­jów postra­dziec­kich. Zalewu mafii rosyj­skiej bar­dzo się oba­wiali
Ame­ry­ka­nie i zaczęli orga­ni­zo­wać robo­cze spo­tka­nia sze­fów służb
zaj­mu­ją­cych się zwal­cza­niem rosyj­skiej prze­stęp­czo­ści na świe­cie. Te
spo­tka­nia odby­wały się w Buda­pesz­cie, w luk­su­so­wym hotelu Kem­pin­ski,
oczy­wi­ście pod legendą narad biz­ne­so­wych, a orga­ni­za­to­rami były
ame­ry­kań­skie służby – FBI i DEA. Wszystko było ści­śle tajne, nikt
postronny nie wie­dział, że zje­chali tu sami ważni poli­cjanci zwal­cza­jący
prze­stęp­czość zor­ga­ni­zo­waną. Wymie­nia­li­śmy się infor­ma­cjami na temat
mafii rosyj­skiej i usta­la­li­śmy stra­te­gie. To się póź­niej bar­dzo dobrze
prze­kła­dało na prak­tykę, na kon­kretne wspólne dzia­ła­nia.


Uczest­ni­czył pan w tych spo­tka­niach?


Tak, w dwóch pierw­szych. Na kolejne poje­chała kole­żanka z komendy
głów­nej. I na tym spo­tka­niu – wiem o tym z jej póź­niej­szej rela­cji –
odby­wała się debata na temat dzia­łal­no­ści prze­stęp­czej grupy nie­ja­kiego
Sie­miona Mogi­le­wi­cza.


To był rosyj­ski mafioso?


Miał oby­wa­tel­stwa rosyj­skie, ukra­iń­skie, izra­el­skie i węgier­skie. W latach sie­dem­dzie­sią­tych był ska­zany za nie­le­galny han­del walutą, w osiem­dzie­sią­tych zde­frau­do­wał pie­nią­dze powie­rzone mu przez Żydów
emi­gru­ją­cych do Izra­ela, póź­niej han­dlo­wał bro­nią, nar­ko­ty­kami, ura­nem,
doko­ny­wał oszustw na gieł­dzie. Uwa­żany jest za twórcę i szefa tak zwa­nej
mafii sołn­cew­skiej. To bar­dzo cie­kawa postać, przed­się­biorca i wor w zako­nie – odpo­wied­nik ojca chrzest­nego z wło­skiej mafii. W latach
dzie­więć­dzie­sią­tych był już jed­nym z naj­bo­gat­szych ludzi na Ukra­inie,
robił inte­resy w Rosji, w Pol­sce i w całym bloku środ­kowo-wschod­nim. W póź­niej­szym okre­sie był doradcą pre­zy­denta Ukra­iny. No i w cza­sie
tam­tego spo­tka­nia w Buda­pesz­cie – pod­kre­ślam: spo­tka­nia w naj­ści­ślej­szym
taj­nym poli­cyj­nym gro­nie – ktoś zapu­kał do drzwi i na salę kon­fe­ren­cyjną
weszła ele­gancka panienka, mówiąc, że wie, że tu odbywa się spo­tka­nie
sze­fów poli­cji i że roz­ma­wiają na temat dzia­łal­no­ści Sie­miona
Mogi­le­wi­cza, czyli jej pre­zesa.


Szok?


Tak. Wszy­scy onie­mieli, a panienka mówi dalej: „Pan pre­zes jest do
pań­stwa dys­po­zy­cji. Jeśli chce­cie, to może tu przy­być i opo­wie­dzieć
pań­stwu o swo­jej dzia­łal­no­ści biz­ne­so­wej. I wytłu­ma­czyć, że to, o czym
pań­stwo tu deba­tują, nie ma nic wspól­nego z prawdą. Przy­nio­słam
mate­riały doty­czące dzia­łal­no­ści pana pre­zesa. Zosta­wię je, żeby mogli
pań­stwo się z nimi zapo­znać”.


Nie­zła kon­ster­na­cja musiała zapa­no­wać po czymś takim…


I to jaka! Spo­tka­nie naj­taj­niej­sze z taj­nych, przed­sta­wi­ciele poważ­nych
for­ma­cji poli­cyj­nych ze świata, a tu się oka­zuje, że wszystko było
nie­szczelne.


Rze­czy­wi­ście przed­sta­wiła te mate­riały?


Tak. Były to wydruki z baz infor­ma­cyj­nych rosyj­skiej mili­cji – to, co
udało im się zebrać o dzia­łal­no­ści Sie­miona Mogi­le­wi­cza.


Nie zapro­szono „pana pre­zesa” na to spo­tka­nie?


Oczy­wi­ście, że nie, ale wszy­scy długo nie mogli otrzą­snąć się z szoku.


Usta­lono, gdzie nastą­pił prze­ciek?


Mate­riały, które poka­zała, były wydru­kami z baz rosyj­skiego MSW, więc
wska­zówka była jasna.


Przed­sta­wi­ciel rosyj­skiego MSW był wśród obra­du­ją­cych?


Tak, gdy miało miej­sce to zda­rze­nie, Rosja­nie zostali już wpro­wa­dzeni do
tego grona. Prze­cież oni też byli zain­te­re­so­wani zwal­cza­niem mafii,
która rosła im coraz szyb­ciej. Ale wcze­śniej, kiedy ja jeź­dzi­łem na te
spo­tka­nia, rosyj­scy poli­cjanci jesz­cze w tych spo­tka­niach nie
uczest­ni­czyli. Z bloku wschod­niego w tej pierw­szej fazie byli­śmy tylko
my, Węgrzy i Czesi.


Co się stało, kiedy uczest­nicy spo­tka­nia domy­ślili się, gdzie nastą­pił
prze­ciek?


Spo­wo­do­wało to ich wzmo­żoną czuj­ność. Nie­które mate­riały były
dostar­czane do rosyj­skiego MSW w ogra­ni­czo­nym zakre­sie i z opóź­nie­niem.


Czy były takie przy­padki, że pod­czas dzia­łań pionu do walki z PZ czy
póź­niej CBŚ docho­dziło do koli­zji z innymi służ­bami? Że krą­ży­li­ście
wokół tych samych osób, dep­ta­li­ście sobie po pię­tach?


Były, i to dość czę­sto. My, w poli­cji, zaj­mo­wa­li­śmy się zwal­cza­niem
zor­ga­ni­zo­wa­nej prze­stęp­czo­ści mię­dzy innymi w sfe­rze gospo­dar­czej i czę­sto przy jakichś dzia­ła­niach spo­ty­ka­li­śmy się z UOP-em, a potem z ABW. Bywało, że współ­pra­co­wa­li­śmy, ale zda­rzały się też przy­padki, że
zaj­mo­wa­li­śmy się tą samą sprawą, nie wie­dząc o sobie wza­jem­nie. I mie­li­śmy inne zada­nia: naszym jest zawsze dopro­wa­dze­nie prze­stępcy przed
obli­cze wymiaru spra­wie­dli­wo­ści, służby mie­wają cza­sem inne cele.


Na przy­kład jakie?


Wyko­rzy­sta­nie danej osoby jako infor­ma­tora, pozy­ska­nie więk­szej wie­dzy
na potrzeby danej sprawy czy roz­wią­za­nie innego pro­blemu.


Nie można się było jakoś doga­dy­wać, skoro już pra­co­wa­li­ście przy tym
samym?


Doga­dy­wa­li­śmy się, stwo­rzy­li­śmy nawet sys­tem wspól­nych reje­stra­cji
zain­te­re­so­wań ope­ra­cyj­nych. Kiedy byłem w KGP i kie­ro­wa­łem pio­nem do
walki z PZ, a potem, gdy nad­zo­ro­wa­łem całą służbę kry­mi­nalną, to mia­łem
ogólną wie­dzę o naj­waż­niej­szych spra­wach, nad któ­rymi pra­co­wali
poli­cjanci. Jeśli sty­ka­li­śmy się w tych spra­wach z innymi służ­bami,
podej­mo­wa­li­śmy współ­pracę. Jeśli kole­dzy z UOP-u czy ABW nie chcieli
ujaw­niać swo­ich zain­te­re­so­wań, to musieli liczyć się z tym, że
zatrzy­mamy ich figu­ran­tów lub źró­dła oso­bowe. Ale bywało i tak, że
zamiast współ­pracy była rywa­li­za­cja. Służby trzy­mały swoje dzia­ła­nia w ści­słej tajem­nicy, nie chciały się z nami dzie­lić infor­ma­cjami. Trwała
walka o wynik, o to, kto pierw­szy ogłosi suk­ces.


Ta rywa­li­za­cja to była w śro­do­wi­sku poli­cyj­nym rzecz znana i nie­raz
psuła poli­cjan­tom krew.


Obo­wią­zy­wała taka zasada, że jeśli funk­cjo­na­riusz któ­rejś ze służb
zare­je­stro­wał swo­jego figu­ranta w bazie, to gdy ktoś inny spraw­dzał tę
osobę, autor reje­stra­cji się o tym dowia­dy­wał i mógł uzy­skać infor­ma­cję,
kto pytał o jego czło­wieka. Zda­rzało się, że poli­cjanci chcieli
zatrzy­mać jakie­goś prze­stępcę i po spraw­dze­niu w bazie danych oka­zy­wało
się, że jest on figu­ran­tem któ­rejś ze służb. Wysy­łali wtedy stan­dar­dowe
w takiej sytu­acji zapy­ta­nie. A służby bar­dzo czę­sto w ogóle nie
odpo­wia­dały. Kiedy to się powta­rzało raz, drugi i kolejny, wyda­łem
dys­po­zy­cję: „Jeżeli służby się do niego nie przy­znają, nie udzie­lają
odpo­wie­dzi, to zawi­jamy klienta i robimy swoje!”.


Docho­dziło do więk­szych koli­zji? Na przy­kład pod­czas ope­ra­cji?


Kil­ka­krot­nie. Kiedy pra­co­wa­łem we Wro­cła­wiu, poli­cjanci pro­wa­dzili
ope­ra­cję spe­cjalną prze­ciw han­dla­rzom nar­ko­ty­ków. Kupili próbkę, póź­niej
więk­szą par­tią i przy­stą­pili do reali­za­cji. Zatrzy­mali głów­nego
dostawcę, a ten nagle mówi, że jest źró­dłem pra­cu­ją­cym dla jed­nej ze
służb spe­cjal­nych i sprze­daje towar za jej wie­dzą i zgodą. No i był
kło­pot, bo pro­ku­ra­tura nie wie­działa, co z tym zro­bić.


Na czym pole­gał pro­blem?


W tam­tym okre­sie nie było usta­wo­wej zgody na doko­ny­wa­nie tak zwa­nego
zakupu zwrot­nego, czyli kon­tro­lo­wa­nej sprze­daży nar­ko­ty­ków. Dzia­ła­nia
naszych kole­gów nie do końca były zgodne z pra­wem. A do tego nie
zadzia­łał sys­tem koor­dy­na­cji. Gdyby była pra­wi­dłowa, toby­śmy postą­pili
ina­czej. Kole­dzy ze służby przez kilka lat musieli się potem tłu­ma­czyć w pro­ku­ra­tu­rach.


Czy postę­po­wa­nie w takich sytu­acjach, gdy kilka służb roz­pra­co­wuje tę
samą sprawę, nie jest ure­gu­lo­wane jaki­miś prze­pi­sami? Wła­śnie po to,
żeby nie docho­dziło do podob­nych koli­zji?


Jest ure­gu­lo­wane i gdyby prze­strze­gano tych regu­la­cji, toby do koli­zji
nie docho­dziło. Gdyby kole­dzy ze służby spe­cjal­nej zare­je­stro­wali
swo­jego agenta i wszystko dalej robili zgod­nie z pro­ce­durą, to widząc,
że wszedł on w krąg zain­te­re­so­wa­nia poli­cji, skon­tak­to­wa­liby się z nami,
żeby wyja­śnić, w czym jest pro­blem. Ale ktoś tego zanie­chał, wal­cząc o wynik. Podobno poprzez tę ope­ra­cję kole­dzy chcieli uwia­ry­god­nić swo­jego
agenta, wejść na wyż­szy poziom roz­po­zna­nia i dotrzeć do tuzów
zor­ga­ni­zo­wa­nego świata prze­stęp­czego.


Ale prze­cież zwal­cza­nie zor­ga­ni­zo­wa­nej prze­stęp­czo­ści jest domeną
poli­cji, a nie UOP-u czy ABW. Te służby mają chyba inne zakresy
dzia­ła­nia?


Teo­re­tycz­nie tak, ale u nich też ist­niał i na­dal funk­cjo­nuje
depar­ta­ment, który zaj­muje się prze­stęp­czo­ścią zor­ga­ni­zo­waną, i funk­cjo­na­riu­sze tych służb reali­zują wiele spraw ope­ra­cyj­nych, a póź­niej
pro­wa­dzą śledz­twa.


Tym bar­dziej nie­zbędna jest dobra współ­praca i koor­dy­na­cja dzia­łań z poli­cją.


Powiem szcze­rze, że tak naprawdę wiele zale­żało tu od oso­bi­stych rela­cji
mię­dzy sze­fami służb. Kiedy byłem zastępcą głów­nego, uda­wało mi się te
dobre rela­cje utrzy­my­wać, ale byłoby o wiele lepiej, gdyby kom­pe­ten­cje
służb były wyraź­nie oddzie­lone, żeby­śmy nie prze­szka­dzali sobie
wza­jem­nie.


Zwal­cza­niem prze­stęp­czo­ści gospo­dar­czej zaj­muje się obec­nie kilka
służb. Czy musi być ich aż tyle?


Dokład­nie jest ich sie­dem: Poli­cja, ABW, CBA, Straż Gra­niczna, Służba
Celna, GIIF, UKS, a każda ma nieco inny zakres upraw­nień. Warto byłoby
się zasta­no­wić nad połą­cze­niem nie­któ­rych służb, pre­cy­zyj­niej okre­ślić
zakresy kom­pe­ten­cji i posze­rzyć upraw­nie­nia. To uspraw­ni­łoby ści­ga­nie,
zmniej­szyło koszty, ogra­ni­czyło dys­ku­sję, że mamy w Pol­sce za dużo służb
inge­ru­ją­cych w prawa i wol­no­ści oby­wa­tel­skie. To byłaby jed­nak duża
reforma i nic nie wska­zuje, żeby w naj­bliż­szych latach ktoś się jej
pod­jął.


Kiedy jest tak wielu odpo­wie­dzial­nych, to w grun­cie rze­czy nie ma
żad­nego…


Wła­śnie. Kiedy zapy­tamy, kto jest odpo­wie­dzialny za ogromną skalę strat
pań­stwa na przy­kład w branży pali­wo­wej, to usły­szymy, że wszy­scy. Czyli
nikt. A szara strefa w Pol­sce według Banku Świa­to­wego sta­nowi dziś około
dwu­dzie­stu pię­ciu pro­cent PKB, czyli czte­ry­sta miliar­dów rocz­nie.
  
PZ i ope­ra­cje super­tajne


O trud­nych począt­kach przy two­rze­niu tak zwa­nego pezetu, czyli Biura do
Walki z Prze­stęp­czo­ścią Zor­ga­ni­zo­waną, co to jest ope­ra­cja spe­cjalna, o przy­kryw­kow­cach, czyli naj­taj­niej­szych agen­tach, i o tym, jak poli­cjanci
razem z gang­ste­rami napa­dli na hur­tow­nię…


Grupa „Mara­ton” była pre­kur­so­rem dzi­siej­szego CBŚ?


W pew­nym sen­sie wzo­rem było też dzia­ła­jące w tam­tym okre­sie Biuro do
spraw Prze­stęp­czo­ści Gospo­dar­czej, gdzie byłem naczel­ni­kiem jed­nego z wydzia­łów, i tak zwane wydziały K-17. Korzy­sta­li­śmy ze zdo­by­tych tam
doświad­czeń i wypra­co­wa­nych metod, kiedy two­rzy­li­śmy Biuro do Walki z Prze­stęp­czo­ścią Zor­ga­ni­zo­waną i Biuro do Walki z Prze­stęp­czo­ścią
Nar­ko­ty­kową, które kilka lat póź­niej połą­czono w Cen­tralne Biuro
Śled­cze.


Usi­łu­jąc nadą­żyć za nowymi zja­wi­skami w świe­cie prze­stęp­czym,
musie­li­ście szu­kać nowych roz­wią­zań, nowych metod pracy?


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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