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Szcze­gólne oko­licz­no­ści tego prze­stęp­stwa, popeł­nio­nego na zle­ce­nie
pań­stwa, w żad­nym razie nie uwal­niają jego spraw­ców od winy z punktu
widze­nia prawa kar­nego. Każda pań­stwowa wspól­nota może i musi wyma­gać,
aby jej człon­ko­wie w spo­sób bez­względny uni­kali popeł­nia­nia prze­stępstw,
rów­nież tych docho­dzą­cych do skutku w wyniku nad­uży­wa­nia kom­pe­ten­cji
pań­stwa. W prze­ciw­nym wypadku roz­pa­dzie ule­gnie każdy ustrój, a prze­stępstwom natury poli­tycz­nej otwarte zostaną drzwi na oścież.


 


Nie­miecki Try­bu­nał Fede­ralny w uza­sad­nie­niu wyroku prze­ciwko mor­dercy z KGB Bog­da­nowi Sta­szyn­skiemu z 19 paź­dzier­nika 1962 roku
  
Przed­mowa


 


 


 


W stycz­niu 2012 roku, kiedy do opi­nii publicz­nej prze­do­stały się
pierw­sze prze­ra­ża­jące infor­ma­cje o mor­der­czej kam­pa­nii ame­ry­kań­skiej
taj­nej służby CIA pro­wa­dzo­nej przy uży­ciu dro­nów, któ­rej ofiarą padło
rok wcze­śniej w Wazy­ry­sta­nie (Paki­stan) ponad pięć­set osób, ZDF1
zle­cił doko­na­nie repre­zen­ta­tyw­nych badań spo­łecz­nych. Sta­cja tele­wi­zyjna
chciała w ten spo­sób zare­kla­mo­wać swój nowy cykl doku­men­talny, któ­rego
pierw­szy odci­nek zapo­wia­dał wgląd w kulisy sław­nego świata Jame­sów
Bon­dów dnia dzi­siej­szego. We wstęp­nym mate­riale nie było oczy­wi­ście ani
słowa o Wazy­ry­sta­nie. Nato­miast wyniki prze­pro­wa­dzo­nego przez „Grupę
Badaw­czą Wybory” repre­zen­ta­tyw­nego son­dażu oka­zały się zaska­ku­jące:
pięć­dzie­siąt cztery pro­cent wszyst­kich Niem­ców uważa, że rów­nież
nie­miec­kie tajne służby potrze­bują, podob­nie jak CIA i Mos­sad, „licen­cji
na zabi­ja­nie”. Wśród miesz­kań­ców Nie­miec poni­żej dwu­dzie­stego czwar­tego
roku życia goto­wość do akcep­ta­cji komand zło­żo­nych z zabój­ców dekla­ruje
nawet sie­dem­dzie­siąt pro­cent.


Wyniki tego son­dażu przy­wo­dzą na myśl wcze­śniej­sze tego typu bada­nia, w któ­rych sta­wiano pyta­nie, czy w Niem­czech nale­ża­łoby wpro­wa­dzić karę
śmierci za okre­ślone prze­stęp­stwa, a więc na pod­sta­wie odpo­wied­nich
prze­pi­sów pozba­wiać życia naj­cięż­szych zbrod­nia­rzy, mor­der­ców z pobu­dek
sek­su­al­nych oraz zabój­ców dzieci. Pod­czas gdy jesz­cze w 1977 roku dwie
trze­cie wszyst­kich oby­wa­teli Repu­bliki Fede­ral­nej popie­rało takie plany,
to w następ­nych deka­dach dra­stycz­nie obni­żył się ich odse­tek: w 2007
roku sie­dem­dzie­siąt sześć pro­cent opo­wia­dało się prze­ciwko karze
śmierci. Jeżeli wie­rzyć temu naj­now­szemu son­da­żowi, to więk­szość chce
dzi­siaj zaak­cep­to­wać karę śmierci, ale jakby tyl­nymi drzwiami,
nie­ofi­cjal­nie, gdyż ina­czej byłoby to sprzeczne z libe­ral­nym, oświe­co­nym
duchem czasu, pokąt­nie, w for­mie roz­sze­rzo­nych upraw­nień dla agen­tów i woj­sko­wych sił eli­tar­nych ope­ru­ją­cych pota­jem­nie. Czyż nie mogliby oni,
tak jak dzieje się to w Sta­nach Zjed­no­czo­nych lub w Izra­elu, wziąć na
sie­bie brud­nej roboty w inte­re­sie ojczy­zny, aby zapo­biec groź­bie
ter­ro­ry­zmu bez mie­sza­nia od razu do tego wol­no­ścio­wego, otwar­tego,
huma­ni­tar­nie nasta­wio­nego spo­łe­czeń­stwa? Czy rze­czy­wi­ście mordy
doko­ny­wane na zle­ce­nie pań­stwa uzy­ska­łyby popar­cie więk­szo­ści w Niem­czech? Czy jest moż­liwe, żeby sied­miu na dzie­się­ciu mło­dych ludzi z „poko­le­nia wojen­nych gier wideo” uwa­żało za cał­ko­wi­cie słuszne two­rze­nie
przez rząd spe­cjal­nych oddzia­łów do wyko­ny­wa­nia egze­ku­cji?


Kiedy 27 czerwca 1993 roku na opusz­czo­nym dworcu pro­win­cjo­nal­nym w Bad
Kle­inen akcja aresz­to­wa­nia przez GSG 92 głów­nych człon­ków
RAF3 wymknęła się spod kon­troli i zabito rze­ko­mego lewi­co­wego
ter­ro­ry­stę Wol­fganga Gramsa, stop­niowo zaczęły poja­wiać się podej­rze­nia,
iż jeden lub dwóch funk­cjo­na­riu­szy GSG 9 doko­nało na nim praw­dzi­wej
egze­ku­cji. Dys­ku­sja na ten temat toczyła się przez kilka mie­sięcy, wielu
przed­sta­wi­cieli mediów dopa­try­wało się tutaj co naj­mniej zabój­stwa w afek­cie, a spe­ku­la­cje na ten temat cały czas były pod­grze­wane nowymi
donie­sie­niami doty­czą­cymi ogrom­nych zanie­dbań ze strony Fede­ral­nego
Urzędu Kry­mi­nal­nego oraz sze­roko zakro­jo­nej akcji tuszo­wa­nia (zwią­za­nej
z rolą, jaką w tym wszyst­kim ode­grał tajny agent). Kiedy w rezul­ta­cie
docho­dze­nia pro­ku­ra­tor­skiego oka­zało się w spo­sób jed­no­znaczny, iż Grams
zgi­nął z wła­snej broni, cała repu­blika wyraź­nie ode­tchnęła. Oka­zało się,
że człon­ko­wie eli­tar­nego oddziału poli­cji jed­nak nikogo nie zamor­do­wali,
ani z pre­me­dy­ta­cją, ani w afek­cie.


Dwa­dzie­ścia lat póź­niej, po wielu zama­chach ter­ro­ry­stycz­nych, kry­te­ria
ule­gły wyraź­nej zmia­nie. Obec­nie wydaje się, że bez­pie­czeń­stwo ma pry­mat
przed pań­stwem prawa. Zabi­cie kogoś z pre­me­dy­ta­cją to według prawa
mor­der­stwo, chyba że zaist­niała kon­kretna sytu­acja zwią­zana z obroną
konieczną. Dopusz­cza się finalny strzał ratun­kowy poli­cji, który
regu­lują i defi­niują okre­ślone prze­pisy. Zgod­nie z nimi celowe zabi­cie,
jako ultima ratio, jest dopusz­czalne tylko wów­czas, gdy „sta­nowi
jedyny śro­dek obrony bez­po­śred­nio zagro­żo­nego życia, ewen­tu­al­nie
likwi­da­cji zagro­że­nia cięż­kimi obra­że­niami natury fizycz­nej” (tak jest
to sfor­mu­ło­wane w wielu prze­pi­sach poli­cyj­nych kra­jów związ­ko­wych
Nie­miec). Bun­de­swehra może pod­czas zbroj­nego kon­fliktu lub wojny zabi­jać
celowo żoł­nie­rzy prze­ciw­nika, a uzbro­jo­nych cywi­lów tylko wtedy, gdy
biorą oni bez­po­średni udział w dzia­ła­niach bojo­wych. Z tego punktu
widze­nia atak dro­nami w celu wspar­cia wła­snych oddzia­łów naziem­nych w ramach kon­fliktu zbroj­nego byłby raczej uza­sad­niony, jed­nakże każdy
celowy atak na ludzi, któ­rych bez­po­średni udział w wal­kach nie jest
pewny, lecz tylko przy­pusz­czalny, względ­nie ich udział nie jest
bez­po­średni albo ma nastą­pić dopiero za kilka tygo­dni lub mie­sięcy,
byłby zła­ma­niem posta­nowień prawa mię­dzy­na­ro­do­wego. Jed­nak o inter­pre­ta­cji decy­duje tutaj zawsze napast­nik. Może on stwier­dzić, iż
posiada wystar­cza­jące infor­ma­cje o tej czy innej oso­bie będą­cej celem
ataku. Może rów­nież, jak to było w przy­padku Wazy­ry­stanu, oświad­czyć, że
cały region jest gene­ral­nie podej­rzany, zgod­nie z zało­że­niem mówią­cym,
iż wszy­scy doro­śli męż­czyźni z tej oko­licy, któ­rych widzimy na ekra­nach
moni­to­rów w pod­zie­miach CIA w Lan­gley, mogą być pomoc­ni­kami, a przy­naj­mniej sym­pa­ty­kami Al-Kaidy lub tali­bów i tym samym są
uza­sad­nionymi celami. W ten czy inny spo­sób. Kon­trola decy­zji
pro­wa­dzą­cych do wyroku śmierci jest tutaj wyklu­czona. Pań­stwo prawa
działa jed­nak ina­czej.


Mimo to Bun­de­swehra ma zamiar nabyć drony bojowe. Chce trzy­mać się tych
pla­nów, mimo iż Euro­hawk (nie­uzbro­jony dron obser­wa­cyjny) oka­zał się
gigan­tycz­nym fia­skiem inwe­sty­cyj­nym. Ale po co to wła­ści­wie? Drony te
nie nadają się raczej do obrony kraju, ponie­waż w walce powietrz­nej
prze­ciwko myśliw­com wroga byłyby bez szans – a poza tym nawet
nie­uzbro­jone drony obser­wa­cyjne nie mogłyby zapewne uzy­skać pozwo­le­nia
na loty w nie­miec­kim obsza­rze powietrz­nym. Nato­miast drony uzbro­jone
mają sens przede wszyst­kim pod­czas akcji za gra­nicą, w regio­nach, w któ­rych ope­rują oddziały kamu­flu­jące się jako cywile i w któ­rych nie
cho­dzi o wojnę prze­ciwko regu­lar­nej armii, z regu­lar­nymi siłami
powietrz­nymi. Jak na przy­kład w Hin­du­ku­szu, gdzie trzeba prze­cież bro­nić
bez­pie­czeń­stwa Nie­miec. Po co więc nasi gene­ra­ło­wie potrze­bują tych
mili­tar­nych zaba­wek? Aby wziąć udział w dziel­nym polo­wa­niu na
ter­ro­ry­stów, rze­ko­mych ter­ro­ry­stów lub przy­naj­mniej rze­ko­mych
podej­rza­nych o ter­ro­ryzm w innych regio­nach świata? Aby zabi­jać w spo­sób
celowy?


W Waszyng­to­nie i Jero­zo­li­mie prawne czy wręcz moralne roz­wa­ża­nia na ten
temat uważa się od lat w naj­lep­szym razie za dys­ku­sję aka­de­micką. Nawet
jeżeli spe­cja­li­ści od prawa mię­dzy­na­ro­do­wego i praw czło­wieka w spo­sób
nie­sły­cha­nie ostry kry­ty­kują mor­der­cze pro­gramy taj­nych służb, to
rzą­dowi praw­nicy w Sta­nach Zjed­no­czo­nych i Izra­elu igno­rują wszel­kie
zastrze­że­nia albo spo­rzą­dzają tasiem­cowe, bar­dzo nacią­gane pod wzglę­dem
argu­men­tów roz­prawy, aby uza­sad­nić te egze­ku­cje. Wytyczne są jasne:
dobre jest to, co służy bez­pie­czeń­stwu kraju, ewen­tu­al­nie słu­żyć
powinno, i temu musi zostać pod­po­rząd­ko­wane wszystko inne. Doty­czy to
zarówno gigan­tycz­nych pro­gra­mów inwi­gi­la­cji NSA czy też izra­el­skich ich
odpo­wied­ni­ków, Unit 8200, jak rów­nież „licen­cji na zabi­ja­nie” dla CIA,
Shin Bet, Mos­sadu i innych spe­cjal­nych jed­no­stek mili­tar­nych. W razie
wąt­pli­wo­ści opo­wia­damy się za wol­no­ścią? Dzi­siaj brzmi to jak
nostal­giczna papla­nina.


Czy kto­kol­wiek zwró­cił uwagę na to, że kam­pa­nie egze­ku­cyjne wywo­łują
jesz­cze wię­cej nie­na­wi­ści i wście­kło­ści z powodu „strat ubocz­nych” wśród
lud­no­ści cywil­nej i tym samym pro­du­kują wię­cej ter­ro­ry­zmu, niż go
eli­mi­nują? W latach 2010–2012 ame­ry­kań­skie i izra­el­skie tajne służby
zli­kwi­do­wały w walce z ter­ro­ry­zmem ponad dwa tysiące ludzi. „Nie uwa­żam
tego za sku­teczną metodę zwal­cza­nia ter­ro­ry­zmu” – tak skry­ty­ko­wał to
celowe zabi­ja­nie były spe­cjalny spra­woz­dawca ONZ Phi­lip G. Alston. Tam
raczej odha­czana jest pewna lista. Alston: „To można cią­gnąć w nie­skoń­czo­ność. Ale wiel­kim błę­dem byłoby wie­rzyć, że jeżeli zabije się
setki, tysiące, dzie­siątki tysięcy ludzi, to w ten spo­sób można
zwy­cię­żyć ter­ro­ryzm”.


Kiedy wiele lat temu zaczą­łem zaj­mo­wać się tema­tem zama­chów na życie
ludz­kie celowo doko­ny­wa­nych przez tajne służby, wiele zwią­za­nych z tym
spraw nale­żało wów­czas do sfery bajek. Tak jak James Bond. Oczy­wi­ście,
że poja­wiały się spe­ku­la­cje na temat ope­ra­cji Mos­sadu, które zostały
prze­pro­wa­dzone w odpo­wie­dzi na masa­krę pod­czas igrzysk olim­pij­skich w Mona­chium w 1972 roku. Ale były to tylko pogło­ski. Z upły­wem lat stało
się jasne, że w tym wypadku cho­dziło o ślepy odwet Izra­el­czy­ków, o zemstę na Pale­styń­czy­kach jako taką, a nie o uka­ra­nie ludzi z Mona­chium.
Według dzi­siej­szego stanu wie­dzy nie­które ofiary tych akcji odwe­to­wych
nie miały nic wspól­nego z pla­no­wa­niem zama­chu na wio­skę olim­pij­ską.
Ludzie ci musieli umrzeć, ponie­waż byli łatwym celem (jak Wael
Zuaiter4) albo dla­tego, że już od dawna byli Izra­el­czy­kom solą
w oku (jak Ali Has­san Sala­meh).


Poza tym znane były już wtedy nie­które zama­chy na życie wyko­nane przez
wschod­nio­eu­ro­pej­skie tajne służby. Odpo­wia­dało to wize­run­kowi wroga w okre­sie zim­nej wojny. Uwa­żano, że KGB5 i STASI6 są zdolne
do wszyst­kiego, i nie bez pew­nej racji. Dopiero bada­nia zle­cone przez
ame­ry­kań­ski Kon­gres ujaw­niły, że rów­nież CIA zabi­jała ludzi, i to nawet
w spo­sób dosyć sys­te­ma­tyczny, jak w przy­padku pro­gramu „Pho­enix” w Wiet­na­mie. To pre­zy­dent USA Richard Nixon spu­ścił ze smy­czy te wście­kłe
psy, a one zaczęły gryźć. Póź­niej egze­ku­cje nie­ob­jęte obo­wią­zu­ją­cym
pra­wo­daw­stwem zostały zaka­zane dekre­tem wyda­nym przez następcę Nixona,
Geralda Forda. To było w 1976 roku. Mimo iż ten Exe­cu­tive Order ni­gdy
nie został cof­nięty, pre­zy­denci Bill Clin­ton, Geo­rge W. Bush (jesz­cze
przed zama­chami z 11 wrze­śnia 2001 roku) oraz Barack Obama nie czuli się
zobo­wią­zani do jego prze­strze­ga­nia.


W Izra­elu prak­tyka celo­wych ata­ków na życie zmie­niła się wraz z począt­kiem dru­giej inti­fady, powsta­nia mło­dzieży pale­styń­skiej na
obsza­rach oku­po­wa­nych Zachod­niego Brzegu Jor­danu oraz w Stre­fie Gazy w 2000 roku. Wów­czas także inne tajne służby i oddziały spe­cjalne Izra­ela
otrzy­mały „licen­cję na zabi­ja­nie”, jako że Mos­sad ope­ro­wał tylko za
gra­nicą, ale nie na obsza­rach pale­styń­skich. Do czasu, gdy w 2005 roku
inti­fada została zakoń­czona, ofiarą mor­der­czych ata­ków padło ponad
pię­ciu­set Pale­styń­czy­ków. Akcja i reak­cja: w tym samym cza­sie w wyniku
samo­bój­czych zama­chów Pale­styń­czy­ków zgi­nęło pię­cio­krot­nie wię­cej
Izra­el­czy­ków. Po 2005 roku pro­por­cje te odwró­ciły się: stu zabi­tych w celo­wych zama­chach Pale­styń­czy­ków oraz pięć­dzie­siąt pięć ofiar
śmier­tel­nych po stro­nie izra­el­skiej do dnia dzi­siej­szego. Wyni­kało to z zasto­so­wa­nia nowych metod walki z ter­ro­ry­zmem, pole­ga­ją­cych na ści­słej
izo­la­cji (płoty, mury) i połą­czo­nych z efek­tywną pracą służb
wywia­dow­czych, ale z pew­no­ścią nie zadzia­łał efekt odstra­sza­jący
celo­wych egze­ku­cji. A od 2008 roku w wyniku ata­ków dro­nów ame­ry­kań­skich
śmierć ponio­sło sza­cun­kowo od 2500 do ponad 4000 ludzi – mniej wię­cej
taka sama liczba ofiar zgi­nęła w zama­chach ter­ro­ry­stów islam­skich
zarówno przed, jak i po 11 wrze­śnia 2001 roku (zob. aneks).


Body coun­ting, licze­nie ciał – ich ofiary prze­ciwko naszym ofia­rom?
Jed­nak nie widać końca. Celowe zabi­ja­nie stało się powszech­nie sto­so­waną
prak­tyką w Izra­elu i Sta­nach Zjed­no­czo­nych – sytu­acji w niczym nie
zmie­niło nawet mora­to­rium Obamy z maja 2013 roku. Na Zachod­nim Brzegu, w Stre­fie Gazy, Wazy­ry­sta­nie, Jeme­nie i Soma­lii, a wkrótce być może także
w innych regio­nach świata, na­dal pro­wa­dzone są polo­wa­nia na ludzi – i wydaje się, że nikt nie ma zamiaru tego prze­rwać.


Po mor­dzie doko­na­nym przez Mos­sad w Dubaju w stycz­niu 2010 roku redak­cja
pro­gramu „Die Story” w WDR7 zapy­tała mnie, czy nie był­bym
zain­te­re­so­wany nakrę­ce­niem filmu na temat izra­el­skiej „licen­cji na
zabi­ja­nie”. Byłem. Pod­czas dwóch podróży w poszu­ki­wa­niu mate­ria­łów
odno­wi­łem swoje stare kon­takty, zwłasz­cza z Gadem Shim­ro­nem, byłym
agen­tem Mos­sadu, a póź­niej dzien­ni­ka­rzem. Jeź­dzi­li­śmy po kraju, a on
poka­zy­wał mi histo­ryczne miej­sca oraz nowe „doko­na­nia”, takie jak
umoc­nie­nia gra­niczne wokół nie­któ­rych obsza­rów Zachod­niego Brzegu.
Sie­dzie­li­śmy też w sta­rej czę­ści Jero­zo­limy, roz­ma­wia­jąc godzi­nami na
temat celo­wego zabi­ja­nia. Shim­ron, jak się oka­zało, ma kry­tyczny
sto­su­nek do poli­tyki Izra­ela, a zwłasz­cza do „manii strze­la­nia”
woj­sko­wych oddzia­łów spe­cjal­nych. Z dru­giej jed­nak strony uważa
egze­ku­cje doko­ny­wane przez Mos­sad, jak na przy­kład tę na han­dla­rzu broni
Hamasu al-Mabho­uhu, za ultima ratio. Książka ta wiele zawdzię­cza jego
wywa­żo­nej oce­nie, nawet jeżeli nie we wszyst­kich przy­pad­kach
docho­dzi­li­śmy do tych samych wnio­sków. Według mnie na przy­kład książka
wete­rana Mos­sadu Jokoba Meidada alias Anton Künzle na temat zamor­do­wa­nia
zbrod­nia­rza wojen­nego Her­berta Cukursa Der Tod des Hen­kers von Riga
(Śmierć kata Rygi), któ­rej Shim­ron, jako dzien­ni­karz, był współ­au­to­rem,
jest raczej budo­wa­niem legendy Mos­sadu niż poszu­ki­wa­niem prawdy (zob.
str. 152). W ogóle wydaje mi się, że „mit Mos­sadu” jest bar­dzo
prze­sa­dzony, jeżeli wziąć pod uwagę, w jak pro­stacki i nie­dbały spo­sób
postę­po­wała dotych­czas ta tajna służba.


Szcze­gólne podzię­ko­wa­nia należą się tym, któ­rzy poma­gali mi pod­czas
szu­ka­nia mate­ria­łów w Izra­elu i w pale­styń­skiej czę­ści Zachod­niego
Brzegu, a zwłasz­cza Ani­cie Abdul­lah, jak rów­nież takim ludziom, jak:
Oren Gel­ler, Asaf Zus­sman, Uri Blau, Sha­wan Jaba­rin, Samer Bur­nat, Sam
Bahour, Salwa Duaibes, Hisham Sha­rabti, Majed Gha­nayem, Eph­raim Ascu­lai,
Ethan Bron­ner. Podzię­ko­wać chciał­bym także tym moim roz­mów­com, któ­rzy
zazna­jo­mili mnie z „ofi­cjalną” argu­men­ta­cją strony izra­el­skiej. Byli
wśród nich: Moti Kfir, Elie­zer „Geizi” Tsa­frir, Mishka Ben-David, Asa
Kasher, Arye Sha­li­car, Iftach Spec­tor, Amnon Stra­sch­nov. Za ana­lizy z punktu widze­nia prawa mię­dzy­na­ro­do­wego dzię­kuję Heike Krie­ger, Phi­li­powi
Alsto­nowi, Eyalowi Bene­ve­ni­stiemu oraz Mor­de­cha­jowi Krem­nit­ze­rowi.


Na potrzeby tej książki posze­rzy­łem temat mojego filmu doku­men­tal­nego,
który był emi­to­wany w kwiet­niu 2013 roku w ARD8, o kam­pa­nię
egze­ku­cji Sta­nów Zjed­no­czo­nych, a także o spek­ta­ku­larne przy­padki
histo­ryczne. Mogłem przy tym korzy­stać zarówno z opu­bli­ko­wa­nych, jak i nie­pu­bli­ko­wa­nych mate­ria­łów. Pod­czas rekon­struk­cji zama­chu na Wadi
Had­dada, doko­na­nego przy pomocy tru­ci­zny, i mają­cego miej­sce w tym samym
cza­sie porwa­nia samo­lotu „Land­shut”9, na temat któ­rych
nakrę­ci­łem już w 2010 roku dla ARD film doku­men­talny Tödliche
Scho­ko­lade (Zabój­cza cze­ko­lada), nie­oce­nio­nego wspar­cia udzie­lili mi
Tim Geiger i Tho­mas Skel­ton Robin­son. Chri­stiane Ste­ge­mann, pra­cow­niczka
archi­wum STASI BStU10, po sze­roko zakro­jo­nych poszu­ki­wa­niach
odna­la­zła w końcu mate­riały na temat śmierci pew­nego czło­wieka w wyniku
otru­cia w kli­nice Charité. Zamor­do­wa­nym był naj­praw­do­po­dob­niej Wadi
Had­dad (zob. str. 191). Szcze­gól­nie wiel­kie podzię­ko­wa­nia należą się
byłym uczest­ni­kom tych wyda­rzeń i świad­kom histo­rii, takim jak Bas­sam
Abu Sha­rif, Hans-Joachim Klein i Peter-Jürgen Boock, jak rów­nież mojej
kole­żance Ninie Svens­son. Wymie­nić tutaj chciał­bym także Wol­fganga
Welscha i Hen­ninga Sietza, któ­rzy udo­stęp­nili mi doku­menty i foto­gra­fie.


Last but not least: wiele infor­ma­cji i ana­liz zawdzię­czam róż­nym
izra­el­skim, ame­ry­kań­skim oraz nie­miec­kim źró­dłom oso­bo­wym, które pro­siły
z naci­skiem o nie­wy­mie­nia­nie ich nazwisk w tym miej­scu. U wielu z nich
spo­tka­łem się z dużą dozą sym­pa­tii dla tego pro­jektu książ­ko­wego,
ponie­waż oni także mają dość sys­te­ma­tycz­nego naru­sza­nia zasad pań­stwa
prawa i war­to­ści moral­nych.


Egmont R. Koch


Brema, 30 czerwca 2013 roku
  
Sąd bez sędziów – mor­der­cza kam­pa­nia taj­nych służb


 


 


 


Z poli­tycz­nego punktu widze­nia jest to bar­dzo korzystna sprawa – niskie
koszty, żad­nych ofiar po stro­nie ame­ry­kań­skiej i do tego pozo­staje
wra­że­nie siły (…), we wła­snym kraju ma to wyłącz­nie zalety. Nie­po­pu­larne
jest tylko za gra­nicą. Wyrzą­dzone w ten spo­sób szkody staną się widoczne
dopiero w dłuż­szej per­spek­ty­wie.


Den­nis C. Blair, były ame­ry­kań­ski Direc­tor of Natio­nal
Intel­li­gence11, na temat pro­gramu egze­ku­cji pro­wa­dzo­nego
przez USA przy pomocy uzbro­jo­nych dro­nów


Było to wyda­rze­nie, które miało sku­tecz­nie znisz­czyć dobre imię
libe­ral­nego pro­fe­sora prawa sto­ją­cego na czele pań­stwa. Jak do tego
doszło, zostało póź­niej opi­sane przez „New York Timesa”.


Tego dnia, 19 stycz­nia 2000 roku, w situ­ation room Bia­łego Domu około
dwu­dzie­stu dorad­ców do spraw bez­pie­czeń­stwa zgro­ma­dziło się na
coty­go­dnio­wym spo­tka­niu doty­czą­cym sytu­acji na świe­cie. W wewnętrz­nym
żar­go­nie rzą­do­wym spo­tka­nia te nazy­wane są Ter­ror Tues­day meeting. W ich trak­cie funk­cjo­na­riu­sze taj­nych służb infor­mują pre­zy­denta o bie­żą­cym sta­nie walki prze­ciwko Al-Kaidzie i mię­dzy­na­ro­do­wemu
ter­ro­ry­zmowi, uzy­skują zgodę na taką czy inną ope­ra­cję pla­no­waną w tej
woj­nie, a także pre­zen­tują mu naj­now­szą „listę nomi­na­cji”. Sama rutyna.
Biu­ro­kra­tyczny rytuał pro­gramu zabi­ja­nia.
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  Coraz bar­dziej per­fek­cyjne maszyny do zabi­ja­nia: wystrze­le­nie rakiety hell-fire przez dron pre­da­tor.




Ta short list jest wyni­kiem wielu taj­nych kon­fe­ren­cji wideo, w któ­rych
pod­czas tygo­dni poprze­dza­ją­cych spo­tka­nie bie­rze udział być może nawet
ponad stu współ­pra­cow­ni­ków. Każdy może wnieść swoje pro­po­zy­cje. Póź­niej,
poprzez zabez­pie­czone łącza, nastę­pują dys­ku­sje na temat bio­gra­fii
wybra­nych osób, poten­cjału zagro­że­nia, ich kon­tak­tów ze zna­nymi sie­ciami
ter­ro­ry­stycz­nymi oraz naj­now­szych infor­ma­cji z danego regionu. Z pew­no­ścią dys­ku­tuje się rów­nież o tym, czy mogą być cywilne ofiary oraz
czy ich liczba może być uwa­żana za „pro­por­cjo­nalną”. Z całą pew­no­ścią
roz­mo­wom tym towa­rzy­szą zażarte spory. CIA bowiem czę­sto wysuwa na
pierw­szy plan swo­ich „kan­dy­da­tów” z przy­gra­nicz­nego regionu mię­dzy
Paki­sta­nem i Afga­ni­sta­nem, gdzie drony znaj­dują się pod jej roz­ka­zami.
Wtedy przed­sta­wi­ciele innych taj­nych służb oraz Pen­ta­gonu muszą bacz­nie
uwa­żać, aby nie zna­leźć się na gor­szej pozy­cji. Nie­kiedy, jak pisze „New
York Times”, spraw­dza­nie jed­nego przy­padku, oma­wia­nie go ze wszyst­kich
stron oraz roz­wa­ża­nie róż­nych ewen­tu­al­no­ści z nim zwią­za­nych trwa przez
pięć lub sześć takich posie­dzeń. Dopiero kiedy w wyniku tego
skom­pli­ko­wa­nego pro­cesu oma­wiany przy­pa­dek zosta­nie zaak­cep­to­wany i nikt
go nie skre­śli z powodu jakichś nowych donie­sień oraz kiedy na­dal
ist­nieje moż­li­wość wyko­na­nia takiej akcji, jest on wcią­gany na listę i przed­sta­wiany pre­zy­den­towi pod­czas Ter­ror Tues­day meeting.


Kie­dyś w trak­cie takiego spo­tka­nia pre­zy­dent spoj­rzał na dołą­czoną do
wyroku śmierci foto­gra­fię dwu­dzie­sto­let­niego Niemca: Bünyamin Erdo­gan z Wup­per­talu stał się islam­skim ter­ro­ry­stą w jed­nym z obo­zów szko­le­nio­wych
w Uzbe­ki­sta­nie. Jak prze­czy­tała głowa pań­stwa USA, ten młody czło­wiek
miał brać udział w przy­go­to­wa­niu zama­chów samo­bój­czych w Wazy­ry­sta­nie.
Obama zro­bił wtedy mały zna­czek przy jego nazwi­sku. Appro­ved.
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  Zabi­ja­nie z wygod­nego fotela: miej­sce dowo­dze­nia dro­nami pre­da­tor.




Barack Obama roz­po­czął dopiero swoje urzę­do­wa­nie i na­dal obda­rzany jest
ogromną sym­pa­tią. Jest pierw­szym kolo­ro­wym poli­ty­kiem, który tra­fił do
Bia­łego Domu, ma cha­ry­zmę oraz rzadki dar zjed­ny­wa­nia sobie ludzi
poprzez swoje występy, prze­mó­wie­nia, swoją aurę. Jed­nak wygląda na to,
że pre­zy­dent już dawno pogo­dził się z koniecz­no­ścią podej­mo­wa­nia decy­zji
mają­cych ogromne kon­se­kwen­cje, decy­zji, które są abso­lut­nie sprzeczne z tym, co przy­rze­kał w trak­cie swo­jej kam­pa­nii wybor­czej: koniec z tor­tu­rami (które jego poprzed­nik nazy­wał „kre­atyw­nymi meto­dami
prze­słu­cha­nia”), zamknię­cie Guan­ta­namo oraz prze­strze­ga­nie war­to­ści
ame­ry­kań­skich, nawet w walce z naj­gor­szymi wro­gami kraju, czyli
ter­ro­ry­stami islam­skimi. Stało się ina­czej. Jesz­cze mógłby zaha­mo­wać
roz­wój sytu­acji, mógłby powstrzy­mać tę fatalną ten­den­cję. To on jest
com­man­der in chief, to on ma ostat­nie słowo – także i w tej
naj­brud­niej­szej z brud­nych wojen. Jed­nak w ten pora­nek wtor­kowy
ocze­ki­wana jest jego decy­zja doty­cząca życia i śmierci. W ten stycz­niowy
wto­rek 2010 roku na „liście nomi­na­cji” znaj­duje się pięt­na­stu
podej­rza­nych człon­ków Al-Kaidy z Jemenu.


Jeden z funk­cjo­na­riu­szy taj­nych służb przed­kłada Oba­mie dossier. W odnie­sie­niu do tych mate­ria­łów w apa­ra­cie rzą­do­wym zado­mo­wiło się
okre­śle­nie base­ball cards, tak jakby cho­dziło tutaj o wyniki spor­towe
i osią­gnię­cia w bie­żą­cym sezo­nie base­ballu. Na owych „kar­tach” znaj­dują
się jed­nak foto­gra­fie, z reguły zro­bione pota­jem­nie, oraz krótka
bio­gra­fia deli­kwenta. W tym tygo­dniu cho­dzi o kil­koro męż­czyzn i kobiet,
a wła­ści­wie chłop­ców i dziew­czyn, któ­rzy mają swoje korze­nie na
Zacho­dzie, a więc doko­nali kon­wer­sji. W tym gro­nie jest nawet paru
oby­wa­teli ame­ry­kań­skich. W przy­padku tej grupy wywiad oba­wia się, iż
mogą wró­cić do swo­ich kra­jów ojczy­stych i doko­nać tam zama­chu.


„Ile lat mają ci ludzie? – pyta pre­zy­dent. – Jeśli zaczną anga­żo­wać do
tego dzieci, to wkro­czymy w zupeł­nie inną fazę!”.


Pyta­nie to jest jak naj­bar­dziej uza­sad­nione: w przy­padku dwóch osób na
liście cho­dzi o nasto­lat­ków, dziew­czyna wygląda nawet na podany na
kar­cie wiek: sie­dem­na­ście lat. Obama chce się jesz­cze upew­nić, na jakich
infor­ma­cjach wywiadu wewnętrz­nego i zewnętrz­nego opiera się wstępna
decy­zja. Wielu z wyse­lek­cjo­no­wa­nych osób, o któ­rych życiu pre­zy­dent
zade­cy­duje w następ­nych minu­tach, nie podej­rzewa się o popeł­nie­nie
kon­kret­nego prze­stęp­stwa. Tak więc nie cho­dzi tu o karę, jak rów­nież nie
o namiastkę wyroku sądo­wego, któ­rego i tak nie można wydać, ponie­waż
ramię ame­ry­kań­skiego wymiaru spra­wie­dli­wo­ści nie sięga na teren
Paki­stanu czy Jemenu. O co więc cho­dzi? O zemstę za 9/11?12 Czy też
może o dzia­ła­nia pre­wen­cyjne, jak nie­ustan­nie pod­kre­ślają tajne służby?
Czy Ame­ry­ka­nie muszą ich zabić, zanim oni zabiją Ame­ry­ka­nów? Uzy­skane
infor­ma­cje wska­zują – o czym eks­perci taj­nych służb prze­ko­nują
pre­zy­denta – na nie­bez­pie­czeń­stwo, iż ci mło­dzi ludzie doko­nają zama­chów
ter­ro­ry­stycz­nych w swo­ich ojczy­stych kra­jach. Być może także i w Sta­nach
Zjed­no­czo­nych. Tak wynika przy­naj­mniej z doświad­cze­nia. Ale czy ta obawa
upraw­nia do wyda­nia roz­kazu popeł­nie­nia mordu na pań­stwowe zle­ce­nie
przed doj­ściem do skutku rze­ko­mego prze­stęp­stwa? Bez aktu oskar­że­nia,
bez pro­cesu, bez prawa do obrony i bez wyroku? Czyż ist­nieją war­to­ści
wyż­sze od tych, na któ­rych opiera się pań­stwo prawa w demo­kra­tycz­nym
sys­te­mie z podzia­łem wła­dzy?


Do tego czasu, do stycz­nia 2010 roku, Barack Obama spra­wu­jący od roku
urząd pre­zy­denta wie­lo­krot­nie już przy­chy­lił się do pro­po­zy­cji i życzeń
swo­ich dorad­ców: w 2009 roku 549 osób w Paki­sta­nie, Afga­ni­sta­nie i Jeme­nie (póź­niej dołą­czono jesz­cze do tego afry­kań­ską Soma­lię) zostało
zabi­tych przez ame­ry­kań­skie drony noszące takie nazwy jak „dra­pież­nik”
(pre­da­tor), „jastrząb” (glo­bal hawk) czy też „żni­wiarz” (reaper).
To wię­cej niż w okre­sie wszyst­kich ośmiu lat rzą­dów Geo­rge’a W. Busha. W więk­szej czę­ści (w przy­padku około 350 zabi­tych) cho­dziło praw­do­po­dob­nie
o uzbro­jo­nych człon­ków Al-Kaidy lub innych orga­ni­za­cji ter­ro­ry­stycz­nych,
pozo­stali zaś to cywile, któ­rzy w nie­wła­ści­wym cza­sie zna­leźli się w nie­wła­ści­wym miej­scu (około 250 zabi­tych). Także przy pre­cy­zyj­nych
rze­komo, pra­wie „chi­rur­gicz­nych” meto­dach zabi­ja­nia, jak wystrze­li­wa­nie
rakiet z dro­nów, były i są na­dal, co nie jest niczym zaska­ku­ją­cym,
straty uboczne.


Nie dowiemy się, ile razy pod­czas tego ter­ro­ry­stycz­nego wtorku Barack
Obama pod­niósł lub opu­ścił kciuk, wia­domo jed­nak, że w prze­ciągu całego
2010 roku pre­zy­dent pod­pi­sał tak dużo wyro­ków śmierci jak ni­gdy dotąd.
Według nie­ofi­cjal­nych sza­cun­ków fun­da­cji The Natio­nal Secu­rity Stu­dies
Pro­gram liczba stra­co­nych osób wzro­sła do 849. Do czasu gdy w końcu maja
2013 roku, wobec zma­so­wa­nych pro­te­stów i rosną­cego sprze­ciwu także wśród
wła­snych zwo­len­ni­ków, Obama ogło­sił swoje „mora­to­rium”, z rąk komand
śmierci CIA oraz Pen­ta­gonu zgi­nęło od 2500 do 4000 ludzi. Oczy­wi­ście
dokładna liczba jest tajna. Dotych­czas ani CIA, ani rząd nie przed­ło­żyli
żad­nego raportu ze swo­ich akcji celo­wego mor­do­wa­nia.


Kry­tycy tych mor­der­czych akcji Bia­łego Domu, tacy jak Den­nis C. Blair,
były ame­ry­kań­ski Direc­tor of Natio­nal Intel­li­gence, porów­ny­wali je już z pro­gra­mem „Pho­enix” w Wiet­na­mie. To bar­dzo poważny zarzut. Ten admi­rał
mary­narki wojen­nej ustą­pił w maju 2010 roku ze swo­jego sta­no­wi­ska, kiedy
obwi­niono go o nie­udol­ność po zakoń­czo­nym fia­skiem zama­chu na lot 253
Nor­th­west Air­li­nes13 doko­na­nym pół roku wcze­śniej. W 1969 roku,
w szczy­to­wym okre­sie sys­te­ma­tycz­nej „neu­tra­li­za­cji” wiet­nam­skich
cywi­lów, któ­rzy rze­komo współ­pra­co­wali z Wiet­kon­giem, komanda śmierci
CIA otrzy­mały wytyczne z mie­sięcz­nymi kwo­tami eli­mi­na­cji rze­ko­mych lub
praw­dzi­wych kola­bo­ran­tów. W wyniku pro­gramu „Pho­enix” ponad 20 tysięcy
Wiet­nam­czy­ków, a niektó­rzy mówią nawet o 40 tysią­cach, ponio­sło śmierć z rąk ame­ry­kań­skich zabój­ców (zob. str. 75). Czyżby histo­ria się
powta­rzała? Czy pre­zy­dent Obama wspiera sze­roko zakro­jone, zarówno pod
wzglę­dem środ­ków, jak i terenu doko­ny­wa­nia ope­ra­cji, dzia­ła­nia prze­ciwko
isla­mi­stom, tak jak robił to wów­czas pre­zy­dent Richard M. Nixon
prze­ciwko komu­ni­stom?


Poza­są­dowe egze­ku­cje rze­ko­mych wro­gów pań­stwa mają w takich kra­jach jak
Stany Zjed­no­czone oraz Izrael pewną tra­dy­cję. Już w 1953 roku eks­pert
CIA spo­rzą­dził w for­mie maszy­no­pisu porad­nik doko­ny­wa­nia egze­ku­cji, w któ­rym w pierw­szym rzę­dzie zajął się ana­lizą mor­dów poli­tycz­nych, aby
póź­niej wycią­gać z nich wnio­ski na temat per­fek­cyj­nych zama­chów na życie
(zob. str. 39). W tym samym cza­sie zwo­len­nicy póź­niejszego pre­miera (i lau­re­ata Poko­jo­wej Nagrody Nobla) Mena­chema Begina wysy­łali bomby w listach i pacz­kach do nie­miec­kich poli­ty­ków, mię­dzy innymi do kanc­le­rza
fede­ral­nego Kon­rada Ade­nau­era. Metody te prze­jęte zostały następ­nie
przez Mos­sad i zasto­so­wane prze­ciwko nie­miec­kim nazi­stom kon­stru­ują­cym
rakiety w Egip­cie (zob. str. 138). Gdzie Izrael widział zagro­że­nie dla
swo­jego bez­pie­czeń­stwa, czy to ze strony ter­ro­ry­stów pale­styń­skich, czy
też poprzez budowę broni maso­wej zagłady we wrogo do niego nasta­wio­nych
kra­jach, tam jego rząd apro­bo­wał pro­fi­lak­tyczne egze­ku­cje.


 



  [image: ]
  Chłodne poże­gna­nie: Den­nis C. Blair, były ame­ry­kań­ski Direc­tor of Natio­nal Intel­li­gence, porów­nał kam­pa­nię pro­wa­dzoną przez Obamę z uży­ciem dro­nów do pro­gramu „Pho­enix”, w wyniku któ­rego na początku lat sie­dem­dzie­sią­tych doko­nano egze­ku­cji na tysią­cach Wiet­nam­czy­ków. Fot. PAP/EPA




Jed­nak rów­nież inne zachod­nie demo­kra­cje, które zobo­wią­zały się do
prze­strze­ga­nia zasad pań­stwa prawa, decy­do­wały się w szcze­gól­nych
wypad­kach na sto­so­wa­nie środ­ków anty­ter­ro­ry­stycz­nych, kiedy czuły się
zagro­żone przez ter­ro­ryzm. Pod­czas kon­fliktu w Irlan­dii Pół­noc­nej
spe­cjalna jed­nostka SAS14 armii bry­tyj­skiej posia­dała pozwo­le­nie na
doko­ny­wa­nie celo­wych zabójstw, jeżeli ist­niały prze­słanki mówiące, iż
przy­go­to­wy­wana jest bez­po­śred­nia ope­ra­cja IRA15. 8 maja 1987 roku
ter­ro­ry­ści z IRA pla­no­wali doko­na­nie potęż­nego zama­chu bom­bo­wego na
pusty w tam­tym cza­sie poste­ru­nek Royal Ulster
Con­sta­bu­lary16 w pół­noc­no­ir­landz­kim Lough­gall. Dowie­dział
się o tym wywiad bry­tyj­ski, praw­do­po­dob­nie od szpicla w IRA, i podał SAS
wszyst­kie szcze­góły, takie jak liczba zama­chow­ców oraz ter­min
pla­no­wa­nego zama­chu. Wów­czas 24 żoł­nie­rzy SAS ukryło się wokół
poste­runku i cze­kało, co się wyda­rzy. W umó­wio­nym cza­sie na miej­sce
przy­było ośmiu ter­ro­ry­stów. Pod­je­chali trak­to­rem wyła­do­wa­nym
dzie­więć­dzie­się­cioma kilo­gra­mami mate­ria­łów wybu­cho­wych pod same drzwi
poste­runku. Kiedy nastą­pił wybuch, ukryci żoł­nie­rze SAS otwo­rzyli do
nich ogień. Wszy­scy człon­ko­wie IRA zgi­nęli w gra­dzie kul, mimo że mieli
na sobie kami­zelki kulo­od­porne. Zastrze­lony został także przy­pad­kowy,
prze­jeż­dża­jący w pobliżu męż­czy­zna, który wra­cał z pracy. Świad­ko­wie
zeznali także póź­niej, iż trzej ter­ro­ry­ści z IRA leżeli już bez­bronni na
ziemi, kiedy zostali zli­kwi­do­wani.


Euro­pej­ski Try­bu­nał Spra­wie­dli­wo­ści uznał, że zabi­ja­jąc zwa­bio­nych w zasadzkę Irland­czy­ków, naru­szono prawa czło­wieka, mię­dzy innymi dla­tego,
że rząd bry­tyj­ski nie wyja­śnił póź­niej w spo­sób zado­wa­la­jący tej sprawy.
Kry­tycy zarzu­cali rzą­dowi doko­na­nie praw­dzi­wej masa­kry, cho­ciaż
poste­ru­nek poli­cji był nie­ob­sa­dzony. Twier­dzili oni, że orga­ni­za­to­rzy
takiej zasadzki jak w Lough­gall powinni spró­bo­wać aresz­to­wać spraw­ców i posta­wić ich przed sądem, a nie doko­ny­wać egze­ku­cji z zimną krwią.


W latach osiem­dzie­sią­tych także rząd Hisz­pa­nii utwo­rzył tajne oddziały
spe­cjalne, Gru­pos Anti­ter­ro­ri­stas de Libe­ra­ción (GAL). Ich jedy­nym
prze­ciw­ni­kiem byli baskij­scy sepa­ra­ty­ści, a zwłasz­cza ETA17. Bar­dzo
szybko jed­nak ope­ra­cje prze­pro­wa­dzane przez te nowo powstałe eli­tarne
jed­nostki prze­kształ­ciły się w brudną wojnę. Mię­dzy 1983 i 1987 rokiem
GAL, aby dotrzeć do infor­ma­cji na temat ter­ro­ry­stów, porwał i tor­tu­ro­wał
setki Basków. Póź­niej doli­czono się dwu­dzie­stu ośmiu mor­derstw, w tym
wielu celo­wych egze­ku­cji; jedna trze­cia ofiar, jak się potem oka­zało,
nie miała żad­nych powią­zań z ETA. Gdy te samo­wolne, okrutne czyny wyszły
na jaw, kilku człon­ków GAL posta­wiono przed sądem i ska­zano. Po raz
kolejny wyda­nie „licen­cji na zabi­ja­nie” zakoń­czyło się „poli­tyczną,
moralną i prawną kata­strofą”, jak napi­sał poli­to­log Avery Plaw w swo­jej
książce Tar­ge­ting Ter­ro­ri­sts. Tam, gdzie znie­siony zostaje podział
wła­dzy, a tym samym kon­trola nad sferą wyko­naw­czą, skutki są łatwe do
prze­wi­dze­nia.


Dziś uspra­wie­dli­wie­nia likwi­da­cji ter­ro­ry­stów z Al-Kaidy i innych
goto­wych do uży­wa­nia prze­mocy isla­mi­stów brzmią podob­nie jak wów­czas, w trak­cie kon­flik­tów z IRA i z ETA. Zawsze cho­dzi o bez­pie­czeń­stwo
oby­wa­teli wła­snego pań­stwa, a więc o obawy przed nowymi zama­chami.
Uza­sad­nie­nie to jest już choćby z tego powodu nie­prze­ko­nu­jące, że owej
hydrze, która obec­nie nazywa się Al-Kaida i Hamas, a w prze­szło­ści IRA
oraz ETA, nie­ustan­nie wyra­stają nowe głowy, bez względu na to, jak
czę­sto są one odci­nane. Efek­tyw­ność tych dzia­łań jest wysoce
pro­ble­ma­tyczna, nie mówiąc już o ich legal­no­ści.


Wyja­śnie­nia rzą­do­wych praw­ni­ków, zarówno wtedy, jak i obec­nie, brzmią
nastę­pu­jąco: w przy­padku ter­ro­ry­stów cho­dzi w pew­nym sen­sie o bojow­ni­ków
bez mun­du­rów. Pod­czas tak zwa­nej wojny asy­me­trycz­nej, kiedy naprze­ciwko
sie­bie stoją nie dwie armie, lecz regu­larne oddziały oraz wal­czący
prze­ciwko nim cywile, ci ostatni mogą być zabi­jani jak żoł­nie­rze wroga,
w spo­sób celowy albo przy­pad­kowy, gdzie­kol­wiek by się znaj­do­wali. Takie
jest, według tych spe­cja­li­stów, prawo mię­dzy­na­ro­dowe. Jed­nakże prawo to
przy­znaje sta­tus cywil­nego bojow­nika tylko tym, któ­rzy biorą bez­po­średni
udział we wro­gich dzia­ła­niach – odpo­wia­dają kry­tycy.


To zastrze­że­nie rządy oba­lają z kolei argu­men­tem, iż tego typu przy­padki
i tak można uwa­żać za obronę konieczną, ponie­waż poprzez celowe
zabi­ja­nie zapo­biega się kon­kret­nym zama­chom ter­ro­ry­stycz­nym. Ter­ro­ry­ści
to w pew­nym sen­sie „tyka­jące bomby zega­rowe”, które muszą być
natych­miast i sku­tecz­nie roz­bro­jone. Ale czy rze­czy­wi­ście cho­dzi tutaj o pre­wen­cyjną samo­obronę? Czy też raczej cen­tral­nym zada­niem tych nie­zbyt
legal­nych egze­ku­cji jest odstra­sza­nie? Z naci­skiem nato­miast zaprze­cza
się, jakoby cho­dziło o zemstę i odwet, cho­ciaż te wła­śnie motywy czę­sto
stają się widoczne, na przy­kład w przy­padku kam­pa­nii egze­ku­cyj­nej
Mos­sadu po zama­chu na spor­tow­ców izra­el­skich w trak­cie igrzysk
olim­pij­skich w Mona­chium w 1972 roku (zob. str. 164).


4 paź­dzier­nika 2010 roku nie­da­leko wsi Mior Ali w Wazy­ry­sta­nie wyko­nany
został na Niemcu Bünyaminie Erdo­ga­nie wyrok wydany przez pre­zy­denta
Obamę. Śmierć jak zawsze nade­szła jak grom z jasnego nieba. Ofiara nie
była zapewne nie­wi­niąt­kiem. Ten młody Nie­miec turec­kiego pocho­dze­nia
chciał praw­do­po­dob­nie wziąć udział w wal­kach prze­ciwko armii
paki­stań­skiej. Być może chciał rów­nież powró­cić do Nie­miec jako
kon­struk­tor bomb. Pro­ku­ra­tura w Düsseldorfie wsz­częła już postę­po­wa­nie
przy­go­to­waw­cze z podej­rze­nia o pla­no­wa­nie poważ­nego prze­stęp­stwa
prze­ciwko wła­dzy pań­stwo­wej: w kodek­sie kar­nym znaj­duje się na to nowy
para­graf 89a. Od 11 wrze­śnia 2001 roku stało się rutyną, że Ame­ry­ka­nie
otrzy­mują tego typu infor­ma­cje od nie­miec­kiego Urzędu Ochrony
Kon­sty­tu­cji. W ten zapewne spo­sób numer tele­fonu komór­ko­wego, tele­fonu
jed­nej z osób kon­tak­to­wych w Tur­cji, oraz adres kawiarni w Paki­sta­nie
dostał się do mózgu elek­tro­nicz­nego ame­ry­kań­skiej Natio­nal Secu­rity
Agency (NSA)18. Do dzi­siaj nie wia­domo, w jaki spo­sób dane te
umoż­li­wiły usta­le­nie współ­rzęd­nych celu dla ataku dro­nem.


Kole­dzy z klasy tego Niemca turec­kiego pocho­dze­nia pamię­tają go jako
miłego chłopca, a nauczy­ciele jako dobrego ucznia. Przy­pusz­czają, że
Bünyamin wyje­chał z kraju wio­sną 2010 roku na życze­nie ojca, aby
stu­dio­wać Koran u reli­gij­nych mędr­ców, razem ze swoim
dwu­dzie­sto­trzy­let­nim bra­tem Emra­hem i jego młodą żoną. „Z wła­snej
ini­cja­tywy ni­gdy by tego nie zro­bił” – mówi Ergin Celi­kel, w któ­rego
gospo­dar­stwie rol­nym Bünyamin dora­biał nie­kiedy do swo­jego
kie­szon­ko­wego. Wiele kwe­stii jest tutaj nie­ja­snych i tak też chyba,
według woli władz nie­miec­kich, ma pozo­stać. Dla­czego bra­cia zatrzy­mali
się w Uzbe­ki­sta­nie? Czy tam ich indok­try­no­wano?


Zamie­rzone zabi­cie tego Niemca posta­wiło rząd Repu­bliki Fede­ral­nej w nie­wy­god­nej sytu­acji, ponie­waż każdy przy­pa­dek gwał­tow­nej śmierci
oby­wa­tela nie­miec­kiego za gra­nicą nakłada na odpo­wied­nie wła­dze
obo­wią­zek wyja­śnie­nia oko­licz­no­ści zgonu. W tej sytu­acji jed­nak mogło to
szybko dopro­wa­dzić do powi­kłań dyplo­ma­tycz­nych z Ame­ry­ka­nami. A kto
chciałby takich powi­kłań? „To bar­dzo poważne zda­rze­nie, które wymaga
oceny od strony zarówno moral­nej i poli­tycz­nej, jak i praw­nej” –
stwier­dził w swoim prze­mó­wie­niu w Bun­de­stagu Wer­ner Hoyer, pod­se­kre­tarz
stanu w Mini­ster­stwie Spraw Zagra­nicz­nych. I tak też wyglą­dało to w rze­czy­wi­sto­ści. Pro­ku­ra­tor gene­ralny wdro­żył naj­pierw „pro­ce­durę
kon­troli” w celu zgro­ma­dze­nia bliż­szych infor­ma­cji, następ­nie, po jakimś
cza­sie, powi­nien uru­cho­mić postę­po­wa­nie przy­go­to­waw­cze z powodu
podej­rze­nia o popeł­nie­nie zbrodni wojen­nej według kodeksu prawa
mię­dzy­na­ro­do­wego.


1 lipca 2013 roku Karls­ruhe19 umo­rzyło to postę­po­wa­nie z powodu „braku podej­rze­nia wystar­cza­ją­cego do wnie­sie­nia aktu
oskar­że­nia”. Godne uwagi jest przy tym uza­sad­nie­nie tej decy­zji.
Try­bu­nał bowiem stwier­dził, iż ame­ry­kań­ski atak dro­nem, któ­rego ofiarą
padł Bünyamin Erdo­gan, był czę­ścią zbroj­nego kon­fliktu mię­dzy
powstań­cami afgań­skimi i rzą­dem paki­stań­skim, „który jest prak­tycz­nie
wspie­rany przez USA”. Zga­dza się. Jed­nakże w obli­czu maso­wych pro­te­stów
rządu w Isla­ma­ba­dzie prze­ciwko ame­ry­kań­skim ata­kom doko­ny­wa­nym przy
pomocy dro­nów w Wazy­ry­sta­nie jest to bar­dzo odważna inter­pre­ta­cja. CIA
bowiem zabija tych bojow­ni­ków nie po to, aby wspie­rać armię paki­stań­ską,
tylko w celu likwi­da­cji ter­ro­ry­zmu islam­skiego u jego korzeni. Według
inter­pre­ta­cji Ame­ry­ka­nów nale­żało tutaj odstrze­lić ową „tyka­jącą bombę
zega­rową”. Mili­tarne akcje ame­ry­kań­skie prze­pro­wa­dzane bez zezwo­le­nia w prze­strzeni powietrz­nej Paki­stanu sta­no­wią poważne naru­sze­nie
suwe­ren­no­ści tego kraju. To tak, jakby CIA strze­lała rakie­tami hel­l­fire
do islam­skich ter­ro­ry­stów na tery­to­rium Nie­miec. Stąd też Pro­ku­ra­tura
Gene­ralna ze swoją inter­pre­ta­cją egze­ku­cji Bünyamina Erdo­gana poru­sza
się po bar­dzo cien­kim lodzie.


Naj­pierw umiera czło­wiek, potem prawo. Kiedy Obama odbie­rał Poko­jową
Nagrodę Nobla, powie­dział, że jego kraj musi wzo­rowo zacho­wy­wać się
także na polu bitwy. Zamiast tego ame­ry­kań­ska kam­pa­nia pro­wa­dzona przy
pomocy dro­nów stała się przy­kła­dem pozba­wio­nego wszel­kich zaha­mo­wań
pro­gramu zabi­ja­nia. Pod­czas gdy jego poprzed­nik na tym urzę­dzie, Geo­rge
W. Bush, kazał wyła­py­wać podej­rza­nych o ter­ro­ryzm, pory­wać ich i tor­tu­ro­wać, Barack Obama prze­szedł od razu do fazy mor­do­wa­nia ich z bez­piecz­nego dystansu. Zanim w maju 2013 roku naka­zał zro­bie­nie swo­jego
rodzaju prze­rwy na myśle­nie w zdal­nie ste­ro­wa­nym zabi­ja­niu na odle­głość,
a tym samym we wła­snych dzia­ła­niach, kil­ka­set razy wszedł w rolę pana
życia i śmierci. Dzia­łał jak sędzia i kat w jed­nej oso­bie. Cyniczny
pre­zy­dent.
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  W 2008, ostat­nim roku pre­zy­den­tury Busha, zapo­cząt­ko­wano pro­gram egze­ku­cyjny CIA oraz Pen­ta­gonu z uży­ciem bez­za­ło­go­wych dro­nów, który pod rzą­dami Obamy został dra­stycz­nie zin­ten­sy­fi­ko­wany (źró­dło: The Natio­nal Secu­rity Stu­dies Pro­gram, dane z 15 czerwca 2013 roku).


  
TAJNE SŁU­ŻBY USA


Zabić Osamę!


Przy­naj­mniej jeden pocisk zma­sa­kro­wał męż­czyź­nie twarz, zale­wa­jąc ją
krwią. Strzał w głowę roz­trza­skał prawą stronę czaszki, a kilka
kolej­nych roz­szar­pało pierś. Leżał w roz­ra­sta­ją­cej się kałuży krwi. Gdy
kuc­ną­łem, by lepiej mu się przyj­rzeć, dołą­czył do mnie Tom. – To chyba
nasz chłop­taś – stwier­dził.


Koman­dos mary­narki Mark Bis­so­nette w swo­jej książce No Easy Day o zabi­ciu Osamy bin Ladena20


Mieli nie brać jeń­ców, to było jasne od samego początku, nawet jeżeli
póź­niej Biały Dom twier­dził, iż ON opie­rał się aresz­to­wa­niu, a więc
człon­ko­wie SEAL21 dzia­łali w samo­obro­nie. W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak
ON nie był przy­go­to­wany do obrony: jego maka­row i AK-47 nie były nawet
nała­do­wane.


Nie, ope­ra­cja „Trój­ząb Nep­tuna” to była akcja w stylu
find-and-kill-mis­sion. Dokąd mie­liby zabrać GO, wraz z rodziną,
per­so­ne­lem, zaufa­nymi ludźmi, ochro­nia­rzami, gdzie posta­wić przed sądem?
Poza tym eli­tarne oddziały Navy-SEAL, któ­rym powie­rzono atak na dom w Abbot­ta­bad i prze­by­wa­ją­cego w nim naj­bar­dziej poszu­ki­wa­nego na świe­cie
czło­wieka, nie spe­cja­li­zują się w bra­niu jeń­ców, lecz są wytre­no­wa­nymi i zna­ko­mi­cie tech­nicz­nie wypo­sa­żo­nymi zabój­cami. A ich zada­niem jest
wła­śnie: find and kill.


Akcja ta była pla­no­wana od dawna. Kiedy namie­rzony tele­fon komór­kowy
Ahmeda al-Kuwa­itiego, kuriera i zaufa­nego czło­wieka bin Ladena,
dopro­wa­dził CIA do tego wła­śnie domu, a wszel­kie infor­ma­cje spraw­dzone
zostały w moż­li­wie szcze­gó­łowy spo­sób przez agen­tów prze­by­wa­ją­cych na
miej­scu, bar­dzo szybko opra­co­wano plan ope­ra­cji. Abbot­ta­bad poło­żony
jest około sześć­dzie­się­ciu kilo­me­trów na pół­noc od sto­licy Paki­stanu
Isla­ma­badu i ze względu na swoje poło­że­nie w doli­nie uwa­żany jest za
jedno z naj­pięk­niej­szych miast w kraju. Paki­stan, naj­waż­niej­szy
sojusz­nik ame­ry­kań­ski w tym regio­nie, został zasko­czony przez ope­ra­cję
„Trój­ząb Nep­tuna”, co tylko pogłę­biło tar­cia z USA wyni­ka­jące już
wcze­śniej z ata­ków dro­nami prze­pro­wa­dza­nymi przez Waszyng­ton. Ale było
to nie­unik­nione. Ame­ry­ka­nie uwa­żali bowiem za cał­ko­wi­cie
nie­do­pusz­czalne, aby wcze­śniej poin­for­mo­wać o całym przed­się­wzię­ciu
naszpi­ko­wane sym­pa­ty­kami Al-Kaidy paki­stań­skie organy bez­pie­czeń­stwa i tajne służby. Rów­nie dobrze można by wów­czas posta­wić jed­nego z żoł­nie­rzy SEAL z mega­fo­nem przed wiel­kim mecze­tem w Abbot­ta­badzie.


Plan ope­ra­cji wyglą­dał nastę­pu­jąco: dwa heli­kop­tery Black Hawk
wypo­sa­żone w urzą­dze­nia ste­alth, utrud­nia­jące roz­po­zna­nie przez radar,
miały pod osłoną nocy pole­cieć z afgań­skiej miej­sco­wo­ści Dża­la­la­bad do
obiektu sta­no­wią­cego cel w Abbot­ta­ba­dzie. Na pokła­dzie miało znaj­do­wać
się w sumie dwu­dzie­stu dwóch żoł­nie­rzy SEAL, tech­nik oraz tłu­macz z CIA.
Dwa więk­sze heli­kop­tery chi­nook typu CH-47 z zespo­łem ratow­ni­czym
zło­żo­nym z żoł­nie­rzy SEAL oraz rezer­wami paliwa dla black haw­ków miały
wylą­do­wać w odle­gło­ści pięt­na­stu minut lotu od posia­dło­ści bin Ladena i cze­kać na roz­wój wypad­ków.


Mark Bis­so­nette nale­żał do tej grupy koman­do­sów, któ­rzy 1 maja 2011 roku
wsie­dli w Dża­la­la­ba­dzie do jed­nego z dwóch heli­kop­te­rów Black Hawk, i jest jedy­nym z tego grona, który po odej­ściu ze służby opo­wie­dział tę
histo­rię opi­nii publicz­nej (No Easy Day). Ponie­waż jego pseu­do­nim Mark
Owen szybko został roz­szy­fro­wany, Bis­so­nette musi teraz oba­wiać się
zarówno praw­ni­ków Bia­łego Domu, któ­rzy zarzu­cają mu zła­ma­nie tajem­nicy,
jak i mści­cieli z Al-Kaidy. Jego rela­cja z wyda­rzeń w domu bin Ladena
różni się kil­koma szcze­gó­łami od opi­sów innych auto­rów, zwłasz­cza w decy­du­ją­cej kwe­stii: jaki cel wyzna­czono tej ope­ra­cji, dead or alive?


Nikt raczej nie wątpi w to, iż Bis­so­nette jest czło­wie­kiem poważ­nym,
nawet jeżeli gho­stw­ri­ter spi­sał jego wspo­mnie­nia miej­scami w for­mie
przy­po­mi­na­ją­cej tanie powie­ści­dła. Także znany dzien­ni­karz Mark Bow­den,
który opu­bli­ko­wał wła­sną książkę o śmierci bin Ladena (The Finish),
oparł się na rela­cji byłego żoł­nie­rza SEAL Bis­so­nette’a. Bow­den uważa
jego prze­kaz za „bar­dziej wia­ry­godny” niż wer­sja, jaką przed­sta­wili mu
pod­czas poszu­ki­wa­nia mate­ria­łów ludzie z krę­gów służb bez­pie­czeń­stwa.
Ale rów­nież i to jest rze­czą cha­rak­te­ry­styczną: admi­ni­stra­cja Obamy, z któ­rej wywo­dzi się naj­praw­do­po­dob­niej więk­szość infor­ma­to­rów Bow­dena,
usi­ło­wała unik­nąć wra­że­nia, że od samego początku cho­dziło tylko o zabi­cie szefa Al-Kaidy.


Ame­ry­kań­scy woj­skowi w swo­jej skłon­no­ści do uży­wa­nia skró­tów nazy­wają to
infi, od „infil­tra­cji”, czyli pod­kra­da­nia się i wdzie­ra­nia do środka.
Jest nie­dziela, 1 maja 2011 roku, godzina czter­na­sta. Wła­śnie roz­po­częło
się infi. W pokoju kon­fe­ren­cyj­nym Bia­łego Domu zgro­ma­dził się sztab
kry­zy­sowy Obamy; gospo­darz spę­dził przed­po­łu­dnie na grze w golfa,
wła­śnie nie­dawno wró­cił. W Paki­sta­nie, odda­lo­nym o ponad 11 tysięcy
kilo­me­trów oraz osiem godzin róż­nicy czasu, zapa­dała noc, kiedy z han­garu wypchnięte zostały dwa heli­kop­tery ste­alth.


Na skraju lot­ni­ska w Dża­la­la­ba­dzie obie dru­żyny żoł­nie­rzy SEAL, Chalk
One i Chalk Two, cze­kają na admi­rała Wil­liama McRa­vena, głów­nego
pla­ni­stę ope­ra­cji. Jak wspo­mi­nał póź­niej Bis­so­nette, przy­by­ciu admi­rała
nie towa­rzy­szyły żadne „fan­fary”. Wysoki dowódca mówił o spra­wach
doty­czą­cych „poziomu stra­te­gicz­nego misji”. Myśli Bis­so­nette’a krą­żyły w tam­tej chwili wokół osób, które miały się znaj­do­wać w obiek­cie doce­lo­wym
i któ­rych dane oso­bowe oraz foto­gra­fie miał przy sobie w małym zeszy­cie
tkwią­cym w kie­szeni na pier­siach: naj­bliż­szego współ­pra­cow­nika bin
Ladena Ahmeda al-Kuwa­itiego, który naprawdę nazy­wał się Ibra­him Said
Ahmad Abd al-Hamid, jego brata Abrara oraz obu rodzin, trzech żon bin
Ladena, Amal, Siham i Khay­riyi, jego synów Cha­leda i Hamzy oraz córek
Safdiyah, Miriam i Sumayi. Lot trwa pół­to­rej godziny i prze­biega bez
żad­nych zakłó­ceń.


W tym cza­sie Barack Obama zabija czas grą w karty. „Nie mogę tu
sie­dzieć, nie wytrzy­muję tego napię­cia” – mówi pre­zy­dent, według
wspo­mnień jego ówcze­snego oso­bi­stego asy­stenta Reg­giego Love’a, do grupy
zgro­ma­dzo­nej w pokoju kry­zy­so­wym, w któ­rym trans­mi­to­wane jest przez
sate­litę polo­wa­nie na bin Ladena. Po tych sło­wach wycho­dzi z Love’em i foto­gra­fem Bia­łego Domu do pry­wat­nej jadalni, aby zająć myśli grą w karty.


Jest już po pół­nocy, kiedy heli­kop­tery Black Hawk zbli­żają się do
posia­dło­ści w Abbot­ta­ba­dzie, pogrą­żo­nej w cał­ko­wi­tej ciem­no­ści. Także w oko­licz­nych domach nie pali się żadne świa­tło. W chwili gdy żoł­nie­rze
SEAL z grupy Chalk One mają spu­ścić się na linach nad domem bin Ladena,
heli­kop­ter wpada w tur­bu­len­cje, obraca się o dzie­więć­dzie­siąt stopni,
opada i wbija się dzio­bem w miękki grunt. Przy­mu­sowe lądo­wa­nie w ogro­dzie naj­więk­szego wroga. Ogon hawka opiera się od środka o trzy­me­tro­wej wyso­ko­ści mur zewnętrzny posia­dło­ści i wystaje ponad nią.
Na szczę­ście nikt nie został ranny. Żoł­nie­rze eli­tar­nej jed­nostki szybko
opusz­czają kabinę, nad którą na­dal obra­cają się z jękiem płaty śmi­gła.
„Cie­szy­łem się, że żyjemy i mimo wszystko dosta­li­śmy się na podwó­rze” –
pisze Bis­so­nette. Nawet jeżeli to ude­rze­nie obu­dziło miesz­kań­ców domu i całe sąsiedz­two, to „nasze zada­nie się nie zmie­niło”. Ludzie z Chalk Two
widzą awa­rię nad dachem głów­nego budynku i natych­miast decy­dują się na
lądo­wa­nie poza obsza­rem murów, w pobliżu bramy głów­nej.


To, co teraz nastę­puje, to wystu­dio­wana cho­re­ogra­fia anty­ter­ro­ry­styczna.
Żoł­nie­rze SEAL znają każdy zaką­tek tej liczą­cej cztery tysiące metrów
kwa­dra­to­wych posia­dło­ści, z zaka­mar­kami podwó­rza, murami, bra­mami,
budyn­kami gospo­dar­czymi. Przy pomocy bar­dzo ostrych zdjęć sate­li­tar­nych
oraz foto­gra­fii pota­jem­nie zro­bio­nych na miej­scu wie­lo­krot­nie ćwi­czyli
swoją akcję na mode­lach. Poszcze­gólne zespoły roz­pra­szają się po
tere­nie, aby z róż­nych stron wedrzeć się do dwu­pię­tro­wego domu. Wszę­dzie
wysa­dzane są bramy zewnętrzne i sta­lowe drzwi, na dachu pozy­cję zaj­muje
strze­lec wybo­rowy, na zewnątrz dwóch żoł­nie­rzy (assaul­ter) patro­luje
teren z psem. Nic nie jest pozo­sta­wione przy­pad­kowi. Zespół Bis­so­nette’a „oczysz­cza” jeden z wewnętrz­nych dzie­dziń­ców, a następ­nie bie­gnie do
głów­nego budynku, aby wes­przeć atak.


Nagle „ktoś otwo­rzył ogień z kbk AK, roz­bi­ja­jąc okienko – pisze
Bis­so­nette. – Odto­czy­łem się, gdy kolejne kule zaświsz­czały cen­ty­me­try
nad moją głową”. Ahmed al-Kuwa­iti zna­lazł się w pułapce, ale nie chce
pod­dać się bez walki. Bis­so­nette i jego kolega z zespołu natych­miast
odpo­wia­dają ogniem. Po chwili sły­szą kobietę krzy­czącą z pokoju, kilka
sekund póź­niej poja­wia się z zawi­niąt­kiem na rękach na linii ognia.
Punkty lase­rowe ich broni tań­czą wokół jej głowy. Żona al-Kuwa­itiego
Mariam przy­ci­ska nie­mow­laka do piersi. „Nie żyje! – woła po arab­sku. –
Zastrze­li­li­ście go, nie żyje. Zabi­li­ście go”.


„Z drzwi sypialni wysta­wały stopy. W żaden spo­sób nie mogli­śmy
spraw­dzić, czy facet jesz­cze oddy­cha, a ja nie chcia­łem ryzy­ko­wać. Will
ści­snął mnie za ramię, by dać mi do zro­zu­mie­nia, że jest gotów, i razem
weszli­śmy do kory­ta­rza. Przy­tkną­łem kolbę kara­binu do ramie­nia i strze­li­łem kilka razy do ciała, na wszelki wypa­dek” – pisze żoł­nierz
SEAL. Oczy­wi­ście, że histo­ria Bis­so­nette’a brzmi jak z taniej powie­ści,
jak epos o bar­dzo twar­dych chło­pa­kach do bar­dzo twar­dych zadań. Jed­nak
jest to auten­tyczny dowód na to, że w przy­padku misji „Trój­ząb Nep­tuna”
cho­dziło o krwawą orgię, pod­czas któ­rej nie oszczę­dzano także i kobiet.
„Gość na szpicy pocią­gnął za spust, a tra­fiony męż­czy­zna – póź­niej
stwier­dzi­li­śmy, że był to Abrar al-Kuwa­iti – znik­nął w pomiesz­cze­niu.
Ostroż­nie prze­su­nąw­szy się dalej, zespół Toma sta­nął przy drzwiach.
Ranny Abrar al-Kuwa­iti wił się na pod­ło­dze. W momen­cie gdy nasi chłopcy
po raz drugi otwie­rali ogień, żona Abrara, Bushra, wysko­czyła, żeby
osło­nić męża wła­snym cia­łem. Druga seria zabiła ich oboje”.


Strze­la­nie do czło­wieka, który wije się ranny na pod­ło­dze, strze­la­nie do
bez­bron­nej zapewne kobiety – według powszech­nie przy­ję­tych norm takie
zacho­wa­nie powinno być uznane za zbrod­nię wojenną, jeżeli przy­jąć, że
ope­ra­cja tego komanda w paki­stań­skim Abbot­ta­ba­dzie była dzia­ła­niem
wojen­nym (prze­ciwko ter­ro­rowi). Gdyby jed­nak była to eks­pe­dy­cja karna,
mająca słu­żyć przede wszyst­kim zaspo­ko­je­niu chęci zemsty, nawet jeżeli
zro­zu­mia­łej z ludz­kiego punktu widze­nia ze względu na atak z 11 wrze­śnia
i tysiące ofiar, które zgi­nęły z rąk Al-Kaidy, to byłaby praw­dziwą
zbrod­nią, która ści­gana powinna być zarówno w Paki­sta­nie, jak i w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Mark Bis­so­nette nie zasta­na­wia się jed­nak nad
tego typu praw­nymi czy moral­nymi kwe­stiami. Ma do wyko­na­nia roz­kaz,
któ­rego naj­waż­niej­sza część skła­dowa nie została jesz­cze zała­twiona.


Jego zespół prze­dziera się na pierw­sze pię­tro głów­nego budynku,
prze­szu­ki­wany jest każdy pokój, „oczysz­czany”, jak oni to nazy­wają. Idą
dosłow­nie po tru­pach, mar­mu­rowe kafle na pod­ło­dze są „śli­skie od wody i krwi al-Kuwa­itiego, która pobru­dziła nam buty”. Na klatce scho­do­wej
nagle za rogiem poja­wia się głowa męż­czy­zny i natych­miast znika. Młody
facet, około dwu­dzie­stu lat, nie ma brody. Syn bin Ladena? „«Cha­led» –
szep­tał ope­ra­tor22. – «Cha­led». Miesz­kańcy rezy­den­cji na pewno
usły­szeli sil­niki śmi­głow­ców, a także strzały, które padły w domku dla
gości, i eks­plo­zje ładun­ków do wysa­dza­nia drzwi. Zaraz potem jed­nak
ponow­nie zapa­dła cisza, w któ­rej roz­cho­dziło się tylko echo naszych
kro­ków. Męż­czy­zna na scho­dach usły­szał, jak ktoś wypo­wiada jego imię.
Skąd znają moje imię? – musiał się zasta­na­wiać. Cie­ka­wość wzięła nad
nim górę i wychy­lił głowę. W tej samej chwili nasz czło­wiek strze­lił mu
w twarz. Cha­led sto­czył się ze scho­dów, a jego ciało zale­gło na
pół­pię­trze”.


Teraz idą na dru­gie pię­tro. Dotych­czas napo­tkali nie­wielki opór. Tylko
obaj bra­cia al-Kuwa­iti chwy­cili za broń. Być może strze­lałby także i Cha­led, gdyby miał na to czas. „Na naj­bar­dziej pod­sta­wo­wym pozio­mie
czy­ści­li­śmy pomiesz­cze­nia dokład­nie tak, jak na kur­sie (…). Tylko dwie
rze­czy spra­wiały, że ta ope­ra­cja była wyjąt­kowa: nasz cel oraz fakt, że
znaj­do­wa­li­śmy się na tere­nie Paki­stanu” – pisze Bis­so­nette.


Kiedy żoł­nie­rze docie­rają do szczytu scho­dów, mają nerwy napięte do
gra­nic moż­li­wo­ści. Z donie­sień CIA wie­dzą, że Osama i jego żony znaj­dują
się naj­praw­do­po­dob­niej na tym wła­śnie pię­trze. Na­dal panuje zupełna
ciem­ność. Tylko przez oku­lary z nok­to­wi­zo­rami widzą wszystko jakby
zanu­rzone w zie­lon­ka­wej far­bie. Wtedy ON otwiera drzwi swo­jej sypialni,
aby rzu­cić okiem na to, co dzieje się w kory­ta­rzu. W tym samym momen­cie
padają dwa wygłu­szone tłu­mi­kami strzały, które wwier­cają się w jego
czaszkę. Udaje mu się jesz­cze wyco­fać do pokoju. Czy go dorwali? Tak
mało spek­ta­ku­lar­nie? Żoł­nie­rze SEAL ostroż­nie zbli­żają się do drzwi,
które pozo­stały uchy­lone. Idący na czele zespołu, tak zwany point man,
kie­ruje kara­bin do pokoju, ostroż­nie zagląda do środka. Dostrzega przed
sobą syl­wetki dwóch pła­czą­cych i zawo­dzą­cych po arab­sku kobiet. Młod­sza,
Amal, chce rzu­cić się na point mana, ale ten ją odpy­cha.


Także Bis­so­nette i jego kolega wcho­dzą do pokoju, leżą­cego na pod­ło­dze
męż­czy­znę trzy­mają na muszce. Ma na sobie jasno­brą­zową tunikę, która
nasiąk­nięta jest już krwią. ON leży w ago­nii.


„Kule tra­fiły go w prawy bok głowy, z otwo­rów try­snęła krew i frag­menty
mózgu. Męż­czy­zna trząsł się w pośmiert­nych kon­wul­sjach. Razem z dru­gim
ope­ra­to­rem wyce­lo­wa­li­śmy w jego pierś i pocią­gnę­li­śmy za spust. Dopiero
kilka kolej­nych poci­sków spra­wiło, że prze­stał się ruszać”.


Był 2 maja 2011 roku, pra­wie dzie­sięć lat po 9/11, koniec polo­wa­nia.
Osama bin Laden został odna­le­ziony przez ame­ry­kań­skich agen­tów
spe­cjal­nych, wytro­piony, osa­czony i zli­kwi­do­wany. O godzi­nie 23.35
tam­tego dnia, kiedy nie było już żad­nych wąt­pli­wo­ści co do toż­sa­mo­ści
zabi­tego, Barack Obama wygło­sił prze­mó­wie­nie do spo­łe­czeń­stwa
ame­ry­kań­skiego. Mówił o zama­chach z 11 wrze­śnia, które „zapi­sały się w naszej naro­do­wej pamięci”, prze­pro­wa­dzoną ope­ra­cję okre­ślił jako
słuszną. Nie wypo­wie­dział jed­nak słowa „odwet”.


„Auto­ry­zo­wa­łem ope­ra­cję mającą na celu uję­cie bin Ladena i prze­ka­za­nie
go wymia­rowi spra­wie­dli­wo­ści. Zgod­nie z moim pole­ce­niem Stany
Zjed­no­czone prze­pro­wa­dziły dzi­siaj ope­ra­cję spe­cjalną na tere­nie
posia­dło­ści w paki­stań­skim Abbot­ta­ba­dzie. Nie­wielki zespół Ame­ry­ka­nów
doko­nał tej ope­ra­cji z wyjąt­kową odwagą i umie­jęt­no­ścią. Żaden z Ame­ry­ka­nów nie został ranny. Sta­rali się uni­kać ofiar cywil­nych. Po
wymia­nie ognia zabili Osamę bin Ladena i zabez­pie­czyli jego zwłoki”.


W ten spo­sób pre­zy­dent ame­ry­kań­ski, Barack Obama, usi­ło­wał zafał­szo­wać
histo­rię masa­kry z Abbot­ta­badu.
  
Porad­nik


Celowe zabi­ja­nie rzadko może być prze­pro­wa­dzone z czy­stym sumie­niem. Z tego też powodu nie powinno się tego zle­cać ludziom, któ­rzy są wraż­liwi
pod wzglę­dem moral­nym.


Porad­nik CIA celo­wego zabi­ja­nia, 1953


Autor tego wewnętrz­nego porad­nika dosko­nale orien­tuje się w mate­rii,
którą opi­suje: w przy­padku jed­nego z zama­chów (assas­si­na­tion)
wymie­nio­nego w tym tek­ście cho­dzi o „zapla­no­wane zabi­cie osoby, która
nie znaj­do­wała się w obsza­rze wła­dzy sądo­wej zabójcy”, jed­nak została
„wybrana”, ponie­waż „jej śmierć była korzystna dla orga­ni­za­cji”.


Autor zdaje sobie rów­nież sprawę, że to, co notuje, nie powinno raczej
zna­leźć się na papie­rze. „Instruk­cje doty­czące prze­pro­wa­dza­nia egze­ku­cji
nie powinny być ni­gdy spi­sy­wane” – stwier­dza, a celowe zabój­stwa ni­gdy
nie zostaną „zle­cone lub auto­ry­zo­wane” przez jaką­kol­wiek ofi­cjalną
insty­tu­cję. Wła­dza decy­zyjna w tej kwe­stii musi „zostać ogra­ni­czona do
abso­lut­nie mini­mal­nej liczby osób”, a zwłasz­cza: „Nie może być
spo­rzą­dzony żaden raport!”.


Pew­nego dnia na jesieni 1953 roku nie­wy­mie­niony z nazwi­ska eks­pert CIA
otrzy­mał zada­nie opra­co­wa­nia rodzaju porad­nika mor­der­czej dzia­łal­no­ści
wła­snej taj­nej służby. Aby sfor­mu­ło­wać te porady, zasię­gnął być może
pomocy z zewnątrz, od zawo­do­wych mor­der­ców mafii, lub też kon­sul­to­wał
się z eks­pertami od broni, psy­cho­lo­gami i leka­rzami, a z całą pew­no­ścią
wyko­rzy­stał zasad­ni­cze ele­menty histo­rycz­nych zama­chów, mię­dzy innymi na
Cezara, Lin­colna i Troc­kiego. Pod­stawa jego ana­lizy była przy tym bar­dzo
kon­kret­nej natury i posłu­żyła do opra­co­wa­nia pla­nów ope­ra­cji CIA pod
kryp­to­ni­mem „PB Suc­cess”, pod­czas któ­rej jego zale­ce­nia zostały po raz
pierw­szy wpro­wa­dzone w życie. Kon­kretne plany tej akcji leżały już
gotowe w szu­fla­dzie, włącz­nie z listą pięć­dzie­się­ciu ośmiu nazwisk
poten­cjal­nych ofiar, wobec któ­rych miały zostać zasto­so­wane nowo
opra­co­wane zasady. Kiedy po ponad czter­dzie­stu latach doku­menty
doty­czące akcji „PB Suc­cess” zostały odtaj­nione, oka­zało się, iż plany
te znaj­do­wały się w segre­ga­to­rze z napi­sem „pro­gram tre­nin­gowy”.
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  „Stu­dium doko­ny­wa­nia egze­ku­cji”, tak w 1953 roku nie­znany autor CIA nazwał swój porad­nik dla agen­tów.




„Tech­niki, jakie zostaną wyko­rzy­stane, uza­leż­nione są od tego, czy
ofiara czuje się nie­za­gro­żona, jest zagro­żona, ale nie chro­niona, czy
też ma ochronę. [Pierw­sza z nich] okre­ślana jest jako «łatwa»,
[druga] jako «groźna», [a ostat­nia] jako «chro­niona».


Jeżeli mor­derca ma umrzeć wraz z ofiarą, dzia­ła­nie takie okre­ślane jest
jako «stra­ceń­cze», jeżeli ma uciec, jako «bez­pieczne». Należy tutaj
pod­kre­ślić, że w tych wypad­kach nie może być żad­nych kom­pro­mi­sów.
Sprawca nie może dostać się żywy w ręce wroga.


Inne kry­te­rium roz­róż­nie­nia wiąże się z potrzebą zaka­mu­flo­wa­nia faktu,
iż obiekt padł ofiarą zamie­rzo­nego zabój­stwa, a nie zgi­nął w wypadku lub
zmarł śmier­cią natu­ralną. Jeżeli nie­zbędny jest taki kamu­flaż, wtedy
ope­ra­cja okre­ślana jest jako «tajna», jeżeli nie jest to konieczne, jako
«otwarta», a kiedy mord musi być doko­nany na oczach opi­nii publicz­nej,
aby odniósł zamie­rzony efekt, wów­czas nazywa się go «ter­ro­ry­stycz­nym».


Zgod­nie z tą defi­ni­cją zamor­do­wa­nie Juliu­sza Cezara było «bez­pieczne»,
«łatwe» oraz «ter­ro­ry­styczne», a zabi­cie Hueya Pierce’a Longa23
«stra­ceń­cze», «chro­nione» i «otwarte»” – czy­tamy w porad­niku celo­wego
zabi­ja­nia z 1953 roku. Cezar umarł 15 marca 44 roku p.n.e., otrzy­maw­szy
23 ciosy szty­le­tami, zadane przez grupę sena­to­rów w rzym­skim teatrze
Pom­pe­ju­sza. Ame­ry­kań­ski sena­tor Huey Pierce Long zgi­nął 8 wrze­śnia 1935
roku od dwóch kul z pisto­letu zama­chowca Carla Weissa, który został
następ­nie zastrze­lony przez ochro­nia­rzy sena­tora i poli­cję.
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  Rysu­nek z porad­nika CIA obja­śnia­jący spo­sób, w jaki dwóch zale­d­wie agen­tów może zamor­do­wać z broni auto­ma­tycz­nej wielu uczest­ni­ków kon­fe­ren­cji.




Na początku 1953 roku nowa admi­ni­stra­cja pre­zy­denta USA Dwi­ghta D.
Eisen­ho­wera obser­wo­wała z rosną­cym zanie­po­ko­je­niem coraz sil­niej­sze
lewi­cowe ten­den­cje u swo­jego połu­dnio­wego sąsiada, Gwa­te­mali. Jacobo
Arbenz Guzman, który w listo­pa­dzie 1950 roku wygrał wybory pre­zy­denc­kie
w tym kraju, roz­po­czął ambitną reformę rolną, roz­dzie­la­jąc mię­dzy innymi
pomię­dzy setki tysięcy bied­nych chło­pów leżące odło­giem pola kon­cernu
Uni­ted Fruit. Z tego powodu ame­ry­kań­ski kon­cern bana­nowy oskar­żył
Arbenza o to, że jest czer­woną mario­netką Kremla, i dzięki swoim
ogrom­nym wpły­wom poli­tycz­nym, się­ga­ją­cym aż do osoby nowego szefa CIA
Allena W. Dul­lesa, udało mu się wmó­wić także Waszyng­to­nowi, iż w Ame­ryce
Środ­ko­wej powstaje widmo sowiec­kiego przy­czółka. Jed­nak CIA, z powodu
braku wła­snych szpie­gów w tym kraju, nie posia­dała żad­nych kon­kret­nych
infor­ma­cji na temat tego, czy pre­zy­dent, względ­nie komu­ni­styczna par­tia
Gwa­te­mali są ste­ro­wani przez Moskwę, czy też nie (nie byli).


Pierw­sze plany wspie­ra­nego przez CIA oba­le­nia pre­zy­denta Jacobo Arbenza
Guzmana powstały już w 1952 roku i w ciągu tam­tego roku sta­wały się
coraz bar­dziej kon­kretne. Jed­nak począt­kowo orga­ni­za­to­rom tej akcji
szczę­ście nie sprzy­jało. Wybór padł wów­czas na żyją­cego na emi­gra­cji
puł­kow­nika armii gwa­te­mal­skiej, Car­losa Castilla Armasa. To jemu wła­śnie
CIA usi­ło­wała dostar­czyć zaka­mu­flo­wany jako maszyny rol­ni­cze trans­port
broni (była to tak zwana ope­ra­cja „PB For­tune”). Dwu­krot­nie trans­port
ten musiano odwo­ły­wać, gdyż infor­ma­cje na jego temat przedosta­wały się
na zewnątrz. Trze­cia próba nie powio­dła się, ponie­waż na peł­nym morzu
zepsuły się sil­niki statku szmu­glu­ją­cego broń. Mimo to w marcu 1953 roku
Castillo Armas usi­ło­wał wraz z dwu­stoma swo­imi despe­ra­dos zająć
poło­żony na ubo­czu gar­ni­zon. Jego oddział został jed­nak doku­ment­nie
roz­bity, a jemu samemu i jego ludziom tylko z tru­dem udało się zbiec do
Hon­du­rasu.


Jako że ope­ra­cji „PBFor­tune” zabra­kło naj­pew­niej wła­śnie for­tuny, CIA
prze­mia­no­wało akcję na „PBSuc­cess”, co miało już przez samą nazwę
przy­spo­rzyć jej suk­ce­sów. Obe­rst Castillo (pseu­do­nim „Cal­li­ge­ris”)
roz­po­czął wów­czas two­rze­nie spe­cjal­nych „komand-K”, czyli szwa­dro­nów
śmierci, które natych­miast po inwa­zji miały wymor­do­wać gwa­te­mal­skich
komu­ni­stów oraz zwo­len­ni­ków Arbenza. Za pośred­nic­twem agenta CIA o pseu­do­nimie „Seek­ford” prze­ka­zał on do kwa­tery głów­nej tej służby dwie
listy imienne: jedną z pięć­dzie­się­cioma ośmioma nazwi­skami (kate­go­ria 1)
i drugą z sie­dem­dzie­się­cioma czte­rema (kate­go­ria 2). Zesta­wie­nia te
zawie­rały rów­nież szcze­gó­łowe dane o adre­sach zamiesz­ka­nia i miej­scu
pracy ludzi prze­zna­czo­nych do zabi­cia lub inter­no­wa­nia. Do wyko­na­nia tej
roboty z terenu Nika­ra­gui, Hon­du­rasu i Sal­wa­doru miały zostać prze­my­cone
do Gwa­te­mali hit teams24 zło­żone z żoł­nie­rzy w cywil­nych
ubra­niach.


CIA uwa­żała, że ten plan da się zre­ali­zo­wać. Jed­nak rów­nież dla
ame­ry­kań­skich taj­nych służb akcja ta była wkro­cze­niem na nie­znany teren.
Wyglą­dało na to, że oprócz aka­de­mic­kich roz­wa­żań doty­czą­cych tego, w jaki spo­sób doko­nać zamie­rzo­nych zabójstw w spo­sób efek­tywny i moż­li­wie
dys­kretny, nie prze­pro­wa­dzono żad­nych wewnętrz­nych badań ani opra­co­wań.
To był wła­śnie moment, w któ­rym do gry wszedł ów nie­znany eks­pert,
otrzy­mu­jąc zle­ce­nie dokład­nej ana­lizy kwe­stii mordu dosko­na­łego i opra­co­wa­nia wytycz­nych dla pro­gramu tre­nin­go­wego gwa­te­mal­skich
„komand-K”. „Czło­wiek może zostać zabity na wiele spo­so­bów, ale czę­sto
prze­oczony zostaje przy tym fakt, iż sprawcy nie mają ni­gdy pew­no­ści
[że ofiara naprawdę nie żyje], ponie­waż znaj­dują się pod ogromną
pre­sją wyni­ka­jącą z emo­cjo­nal­nych reak­cji na popeł­nie­nie tak cięż­kiego
czynu. Spe­cy­ficzna tech­nika, jaka znaj­dzie zasto­so­wa­nie, może być
uza­leż­niona od spo­rej liczby róż­no­rod­nych czyn­ni­ków. Jedno jest jed­nak
cał­ko­wi­cie nie­zbędne: śmierć musi być abso­lut­nie pewna! Zamach na
Hitlera nie powiódł się dla­tego, że spi­skowcy nie poświę­cili tej spra­wie
odpo­wied­niej uwagi” (porad­nik CIA celo­wego zabi­ja­nia, 1953).


W stycz­niu 1954 roku roz­po­częło się w Hon­du­ra­sie szko­le­nie komand
zabój­ców mają­cych słu­żyć pod wodzą Castilla – zgod­nie z zale­ce­niami
nie­zna­nego fachowca z CIA, spe­cja­li­sty od celo­wego zabi­ja­nia. Jed­nakże w tym samym cza­sie miała miej­sce dys­ku­sja mię­dzy Kwa­terą Główną CIA oraz
Depar­ta­men­tem Stanu na temat „listy 58”. W jed­nym z udo­stęp­nio­nych
póź­niej opi­nii publicz­nej doku­men­tów cyto­wany jest ofi­cer wywiadu CIA,
który twier­dzi, że „wyeli­mi­no­wa­nie ludzi na wyso­kich sta­no­wi­skach w rzą­dzie Arbenza pozwoli wywo­łać chaos […], ale wystar­czy do tego
mniej­sza liczba, być może około dwu­dzie­stu osób”. Ofi­ce­ro­wie wywiadu CIA
uży­wali przy tym okre­śle­nia dispo­sal list, co można prze­tłu­ma­czyć jako
„lista do zby­cia”, lista ludzi w Gwa­te­mali prze­zna­czo­nych do usu­nię­cia
jak śmieci.


Pod­czas kolej­nego spo­tka­nia wyso­kich rangą pra­cow­ni­ków CIA, 9 marca 1954
roku, zale­ce­nie to zostało uzu­peł­nione o pro­po­zy­cję, aby do tych
zama­chów zatrud­nić „pisto­le­ros Tru­jillo”, któ­rzy mieli spore
doświad­cze­nie w takich likwi­da­cjach. Rafael Leoni­das Tru­jillo Molina,
dyk­ta­tor Repu­bliki Domi­ni­kany, uwa­żany był wtedy za bli­skiego sojusz­nika
Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Kilka lat póź­niej jego poli­tyka repre­sji i uci­sku
wobec wła­snego spo­łe­czeń­stwa przy­brała takie roz­miary, że Ame­ry­ka­nie
zaczęli oba­wiać się komu­ni­stycz­nego prze­wrotu w tym kraju. A ponie­waż
Tru­jillo odma­wiał ustą­pie­nia ze sta­no­wi­ska pre­zy­denta, sam padł ofiarą
spi­sku wspie­ra­nego przez CIA, mimo że był dokład­nym prze­ci­wień­stwem
komu­ni­sty (zob. str. 70).


Pod­czas gdy szef biura regio­nal­nego CIA usi­ło­wał przy pomocy dola­rów
kupić wspar­cie czo­ło­wych woj­sko­wych gwa­te­mal­skich (z człon­ków ekipy
rzą­do­wej udało mu się prze­ku­pić tylko jed­nego), amba­sa­dor ame­ry­kań­ski w Gwa­te­mala City doma­gał się inter­wen­cji zbroj­nej. Trzy dni póź­niej u wybrzeży Gwa­te­mali poja­wiły się okręty wojenne i łodzie pod­wodne
mary­narki USA, aby zablo­ko­wać dowóz zaopa­trze­nia. 26 maja samo­lot CIA
prze­le­ciał lotem koszą­cym nad pała­cem pre­zy­denc­kim, zrzu­ca­jąc ulotki
skie­ro­wane prze­ciwko Arben­zowi. Roz­po­częła się kam­pa­nia ter­roru wobec
tego małego kraju. Pro­ku­ro­wa­nie fał­szy­wych infor­ma­cji i sto­so­wa­nie metod
wojny psy­cho­lo­gicz­nej dopro­wa­dziły do panicz­nych reak­cji w krę­gach
rzą­do­wych. Amba­sa­dor USA raz jesz­cze popro­sił z naci­skiem o wspar­cie z powie­trza: „Bom­bar­do­wać! Powta­rzam: bom­bar­do­wać!”.


16 czerwca 1954 roku na teren Gwa­te­mali wdarło się z róż­nych stron
kil­ku­set nie­zbyt dobrze wypo­sa­żo­nych przez CIA rebe­lian­tów. Sam
puł­kow­nik Castillo Armas z setką ludzi prze­kro­czył w sfa­ty­go­wa­nych
cię­ża­rów­kach gra­nicę z Hon­du­ra­sem. Więk­szość z nich została zabita w prze­ciągu kilku godzin. Puczowi gro­ziła klę­ska, zanim zaczął się na
dobre. Kiedy Kwa­tera Główna CIA stwier­dziła, iż jej nadzieje na
powo­dze­nie planu się roz­wie­wają, zmie­niła rady­kal­nie tak­tykę i popro­siła
pre­zy­denta Eisen­ho­wera o wyda­nie zgody na ope­ra­cję wojsk powietrz­nych.
25 czerwca trzy maszyny typu Thun­der­bolt, które kilka godzin wcze­śniej
prze­szły na mocy bły­ska­wicz­nie zawar­tej umowy na wła­sność lot­nic­twa
Nika­ra­gui, zbom­bar­do­wały naj­więk­szą bazę woj­skową w Gwa­te­mala City.
„Pre­zy­dent Arbenz, który upił się do nie­przy­tom­no­ści, zro­zu­miał jak
przez mgłę, że został zaata­ko­wany przez Stany Zjed­no­czone” – pisał
dzien­ni­karz „New York Timesa” Tim Weiner w swo­jej książce Legacy of
Ashes.


27 czerwca Arbenz ustą­pił ze sta­no­wi­ska, wygła­sza­jąc anty­ame­ry­kań­skie,
prze­po­jone nie­na­wi­ścią prze­mó­wie­nie, i popro­sił o azyl w amba­sa­dzie
Mek­syku. On sam oraz człon­ko­wie rządu i komu­ni­ści w licz­bie około 120
osób otrzy­mali od nowego rządu Castilla Armasa gwa­ran­cję swo­bod­nego
wyjazdu.


„Pucz ten udał się jedy­nie dzięki zasto­so­wa­niu nagiej siły oraz łutowi
szczę­ścia” – pisał Weiner. Kiedy jed­nak CIA kilka tygo­dni póź­niej
skła­dała w Bia­łym Domu raport z tej ope­ra­cji pre­zy­den­towi Eisen­ho­we­rowi,
zawie­rał on upięk­szoną wer­sję wyda­rzeń: przed­sta­wi­ciele Agen­cji
okre­ślili tę misję jako „arcy­dzieło”.


„Doko­nano wyboru zama­chow­ców, roz­po­częto tre­ningi i spo­rzą­dzono
pro­wi­zo­ryczne «hit-listy»25” – tak w 1995 roku histo­ryk CIA
Gerald K. Haines pod­su­mo­wał po ana­li­zie wszyst­kich taj­nych doku­men­tów
swoje opra­co­wa­nie na temat pro­gramu egze­ku­cji prze­pro­wa­dza­nych przez
CIA. W dostęp­nych aktach nie ma jed­nak „żad­nych infor­ma­cji o tym, czy
rze­czy­wi­ście doko­nano egze­ku­cji na oby­wa­te­lach Gwa­te­mali”. Case
clo­sed.


Ale co stało się po prze­wro­cie w Gwa­te­mali z ową ana­lizą doty­czącą
pla­nów bez­gło­śnego i efek­tyw­nego zabi­ja­nia? Z całą pew­no­ścią eks­per­tyza
ta nie znik­nęła w archi­wum CIA, a wręcz prze­ciw­nie: należy przy­pusz­czać,
iż korzy­stano z niej także w póź­niej­szym okre­sie, kiedy poja­wiały się
pro­jekty lub reali­zo­wano kon­kretne akcje tego rodzaju. W tym samym mniej
wię­cej cza­sie rów­nież izra­el­ska tajna służba Mos­sad zaczęła odkry­wać
zama­chy oraz poza­są­dowe egze­ku­cje jako swoją nową broń. Zaska­ku­jące jest
to, że póź­niej­sze zabój­stwa doko­ny­wane były zadzi­wia­jąco zgod­nie z zasa­dami sfor­mu­ło­wa­nymi w porad­niku CIA. Mogło to wyni­kać z faktu
ist­nie­nia gene­ral­nych wytycz­nych mówią­cych o celo­wym likwi­do­wa­niu wro­gów
i zacie­ra­niu wszel­kich śla­dów po spraw­cach. Mogło to rów­nież ozna­czać,
że zale­ce­nia CIA z 1953 roku stały się wzor­cem do podob­nego porad­nika
opra­co­wa­nego przez izra­el­skie tajne służby.


„Przy «bez­piecz­nych» egze­ku­cjach zama­cho­wiec powi­nien posia­dać
umie­jęt­no­ści więk­sze niż zwy­kły agent. Powi­nien być zde­cy­do­wany,
odważny, inte­li­gentny, pomy­słowy i wytre­no­wany pod wzglę­dem fizycz­nym.
Jeżeli nie­zbędne jest spe­cjalne wypo­sa­że­nie, takie jak broń palna czy
nar­ko­tyki, to jest rze­czą oczy­wi­stą, iż musi on posia­dać wyjąt­kowe
umie­jęt­no­ści.


Pożą­dane jest także, aby zama­cho­wiec, z wyjąt­kiem przy­pad­ków egze­ku­cji
«ter­ro­ry­stycz­nych», prze­by­wał na obsza­rze akcji moż­li­wie krótko.
Powi­nien utrzy­my­wać mini­malne kon­takty z resztą orga­ni­za­cji, a pole­ce­nia
otrzy­my­wać wyłącz­nie w for­mie ust­nej od jed­nej tylko osoby. Jego
ewa­ku­acja po wyko­na­niu zada­nia jest abso­lut­nie nie­zbędna, ale rów­nież i w tym przy­padku kon­takty powinny być ogra­ni­czane, jak tylko to moż­liwe.
Osoba, która wydaje roz­kazy, powinna być rów­nież, w inte­re­sie
prze­pro­wa­dza­nej akcji, odpo­wie­dzialna za ewa­ku­ację albo kamu­flaż”
(Porad­nik celo­wego zabi­ja­nia CIA, 1953).


Te ogólne zale­ce­nia z porad­nika celo­wego zabi­ja­nia CIA brzmią jak opis
pracy izra­el­skich agen­tów nale­żą­cych do Kidonu. Jest to grupa
spe­cja­li­stów Mos­sadu, zaj­mu­ją­cych się róż­no­rod­nymi for­mami umyśl­nego
zabi­ja­nia, które prak­ty­kują co naj­mniej od czasu zama­chu Pale­styń­czy­ków
na dru­żynę izra­el­ską pod­czas igrzysk olim­pij­skich w 1972 roku w Mona­chium. Oczy­wi­ście z bie­giem lat nie­które reguły zostały uzu­peł­nione
i zak­tu­ali­zo­wane. Doszły do tego nowo­ści z dzie­dziny far­ma­cji, tech­niki
i elek­tro­niki – osta­tecz­nie Mos­sad zatrud­nia całą armię spe­cja­li­stów
nauk przy­rod­ni­czych, w tym tok­sy­ko­lo­gów i che­mi­ków, w któ­rych
labo­ra­to­riach powstają nowe efek­tywne i nie­po­zo­sta­wia­jące śla­dów
mate­riały, tynk­tury, medy­ka­menty, środki odu­rza­jące i śmier­telne
nar­ko­tyki. Dziś Mos­sad z pew­no­ścią nie popeł­niłby żad­nego mordu przy
pomocy strych­niny czy arsze­niku, jak zale­cali to eks­perci CIA w 1953
roku.


Nato­miast zale­ce­nia natury tak­tycz­nej z 1953 roku wydają się obec­nie
rów­nie aktu­alne co w owym cza­sie, kiedy cho­dziło o wysła­nie na tam­ten
świat komu­ni­stów z Gwa­te­mali.
  
Magik


Cza­ro­dziej­skie sztuczki i magia (…) są także dzie­łem dia­bła oraz złych
duchów!


John Mul­hol­land w przed­mo­wie do swo­jej książki Book of Magic (1963)


Ladies and Gen­tle­men, the one and only John Mul­hol­land! Radio City
Music Hall sza­leje. W świe­tle reflek­to­rów na sce­nie poja­wia się bar­dzo
wysoki, uśmiech­nięty pięć­dzie­się­cio­pa­ro­la­tek w smo­kingu – wielki mistrz
ame­ry­kań­skiej sztuki ilu­zji, żywa legenda magii.


Nowy Jork wio­sną 1953 roku. W dale­kiej Korei dzielni GIs26 wal­czą
prze­ciwko czer­wo­nym agre­so­rom z Pół­nocy, w całej Afryce komu­ni­ści
wypeł­zają ze swo­ich nor, pokój świa­towy wydaje się zagro­żony. Na całym
glo­bie panuje zimna wojna ze Związ­kiem Radziec­kim, a gorąca, być może
nukle­arna wojna wisi już w powie­trzu. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych
roz­prze­strze­nia się nie­pew­ność. W takich okre­sach rośnie fascy­na­cja
świa­tem ilu­zji, w któ­rym wszystko wydaje się tak ide­alne. Wygląda to
tak, jakby każdy miał nadzieję, że gestem magika lub zaklę­ciem
„abra­ka­da­bra” można odda­lić mroczną per­spek­tywę kon­fron­ta­cji mili­tar­nej.


Kiedy w pro­gra­mie jest John Mul­hol­land i jego sztuki magiczne, miej­sca w Radio City Music Hall są zazwy­czaj wypeł­nione do ostat­niego. Swo­imi
szczu­płymi dłońmi przy­ciąga w spo­sób wręcz magne­tyczny wzrok widzów,
kil­koma zręcz­nymi ruchami kie­ruje ich uwagę na lewą rękę, pod­czas gdy
cały trik wyko­nuje prawą. Zręcz­ność jego pal­ców, jego oddzia­ły­wa­nie na
widzów zachwy­cają rów­nież trzy­dzie­stocz­te­ro­let­niego dok­tora nauk
przy­rod­ni­czych, który sie­dzi wśród publicz­no­ści i zauro­czony obser­wuje
przed­sta­wie­nie. Jest to dr Sid­ney Got­tlieb, ofi­cer CIA i kie­row­nik
Wydziału Ope­ra­cji Spe­cjal­nych. Wizyta Got­tlieba na przed­sta­wie­niu ma
cha­rak­ter zawo­dowy. Ten czło­nek taj­nych służb zamie­rza zaan­ga­żo­wać
kugla­rza o zręcz­nych dło­niach jako doradcę. Ma on napi­sać spe­cjalny
pod­ręcz­nik, oczy­wi­ście top secret.


Triki wiel­kiego mistrza mają umoż­li­wić agen­tom CIA umiesz­cza­nie w spo­sób
nie­zau­wa­żony śmier­tel­nych pigu­łek i tynk­tur z tru­ją­cego arse­nału
Got­tlieba w szklan­kach z kok­taj­lami i fili­żan­kach z kawą sowiec­kich
szpie­gów, komu­ni­stycz­nych pro­wo­dy­rów lub sze­fów innych kra­jów, któ­rych
zapa­try­wa­nia poli­tyczne są dia­me­tral­nie sprzeczne z ame­ry­kań­skimi
inte­re­sami.
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  Magik i doradca: John Mul­hol­land nie tylko wycza­ro­wy­wał kró­liki z cylin­dra, ale także uczył agen­tów CIA śmier­cio­no­śnych tri­ków.




Sid­ney Got­tlieb przy­szedł na świat 3 sierp­nia 1918 roku w Nowym Jorku
jako syn emi­gran­tów żydow­skich z Węgier. Miał wadę wro­dzoną: szpo­tawe
stopy. Przez lata całe nie mógł dobrze cho­dzić, prze­szedł trzy ope­ra­cje
chi­rur­giczne, zanim wadę tę udało się w miarę sko­ry­go­wać. Sid miał też
inną ułom­ność: jąkał się. Jed­nak rów­nież to udało się zli­kwi­do­wać przy
pomocy tera­pii. W 1939 roku roz­po­czął stu­dia agro­no­miczne, w 1943
uzy­skał dok­to­rat z che­mii. Pra­co­wał na wielu posa­dach w róż­nych
mini­ster­stwach ame­ry­kań­skich. Jako pra­cow­nik Uni­ver­sity of Mary­land
wstą­pił do CIA. „Sid chciał w pew­nym sen­sie spła­cić dług wobec pań­stwa –
wspo­mi­nał póź­niej Stan­ley Mehr, jego przy­ja­ciel ze stu­diów – ponie­waż z powodu szpo­ta­wych stóp nie był w sta­nie peł­nić służby woj­sko­wej pod­czas
dru­giej wojny świa­to­wej”.


Kiedy Got­tlieb roz­po­czął pracę w Wydziale TSS (Tech­ni­cal Servi­ces Staff)
zaj­mu­ją­cym się tech­nicz­nym wypo­sa­że­niem agen­tów, zna­lazł naukowe notatki
nie­zna­nego doradcy z listo­pada 1949 roku. W tej branży „ważne jest, aby
pozo­sta­wiać tylko takie trupy, w przy­padku któ­rych naj­bar­dziej nawet
zaawan­so­wane bada­nia nie będą w sta­nie stwier­dzić rze­czy­wi­stej przy­czyny
zgonu. Mało tego: należy stwa­rzać wra­że­nie, iż śmierć była wyni­kiem
wypadku, samo­bój­stwa lub natu­ral­nego zgonu”. Eks­pert ten pro­po­no­wał na
przy­kład doda­wa­nie do poży­wie­nia flu­oro­oc­tanu sodu w proszku albo w tablet­kach, względ­nie umiesz­cza­nie na skó­rze nie­wiel­kich ilo­ści
tetra­ety­lo­oło­wiu. Obie sub­stan­cje gwa­ran­tują „szybką śmierć”. Tym samym
wyzna­czony został kie­ru­nek, jaki miała przy­brać kariera Sid­neya
Got­tlieba w taj­nych służ­bach.


Got­tlieb i Mul­hol­land musieli się spo­tkać po raz pierw­szy gdzieś pod
koniec 1952 lub na początku 1953 roku. Udo­ku­men­to­wane jest ich spo­tka­nie
13 kwiet­nia 1953 roku, pod­czas któ­rego ofi­cer CIA zapy­tał magika, czy
zgo­dziłby się napi­sać pod­ręcz­nik dla agen­tów. Tydzień póź­niej Mul­hol­land
wyra­ził zgodę: „Jeżeli jest to konieczne, mogę zacząć natych­miast” –
napi­sał. Był to począ­tek zadzi­wia­ją­cej współ­pracy mię­dzy wyna­lazcą
tru­cizn i praw­do­po­dob­nie naj­więk­szym ame­ry­kań­skim magi­kiem tam­tego
czasu.


John Mul­hol­land uro­dził się 9 czerwca 1898 roku w Chi­cago, przed
publicz­no­ścią debiu­to­wał już w wieku pięt­na­stu lat, póź­niej prze­rwał
stu­dia i zara­biał na życie jako księ­gowy i nauczy­ciel sztuk
pla­stycz­nych, zanim w 1927 roku zaczął robić karierę jako ilu­zjo­ni­sta,
nauczy­ciel mło­dych adep­tów sztuk magicz­nych oraz autor licz­nych ksią­żek
na ten temat. Od 1930 roku wyda­wał cza­so­pi­smo „The Sphinx”, poważny
perio­dyk ze sfery jego rze­mio­sła. W czerwcu zakoń­czył tę dzia­łal­ność,
głów­nie z powodu zbyt­niego prze­cią­że­nia podwójną pracą magika i doradcy
CIA.


Mul­hol­land z ogrom­nym zapa­łem zabrał się do pracy, czyli pisa­nia
pod­ręcz­nika dla agen­tów. Ter­min wyko­na­nia wyno­sił począt­kowo sześć
mie­sięcy, a hono­ra­rium trzy tysiące dola­rów. Jako że ni­gdy nie miał
poznać swo­ich uczniów, a więc nie mógłby udzie­lać im porad oso­bi­ście,
jego triki musiały dobrze funk­cjo­no­wać na odle­głość. W prze­ciw­nym
wypadku nara­żone byłoby życie męż­czyzn i kobiet z CIA. W tym inte­re­sie
nikt nie dostaje dru­giej szansy, jak powie­dział Got­tlieb. Tak więc w dzień Mul­hol­land wypró­bo­wy­wał i mody­fi­ko­wał swoje triki, przy pomocy
któ­rych mieli być zabi­jani ludzie, i pra­co­wał nad tek­stem pod­ręcz­nika, a wie­czo­rami wystę­po­wał na sce­nie.


Dla­czego mistrz magii zgo­dził się pójść na usługi zła? Przez całe lata
dawni przy­ja­ciele i inni ludzie, któ­rzy go znali, zasta­na­wiali się nad
moty­wami pod­ję­cia takiej współ­pracy przez libe­ral­nego prze­cież i wol­no­myśl­nego Ame­ry­ka­nina. Jego samego nie można już było o to zapy­tać,
gdyż pierw­sze doku­menty dema­sku­jące jego podej­rzaną współ­pracę z CIA
wyszły na jaw dopiero w 1977 roku, sie­dem lat po jego śmierci. „John nie
zro­bił tego z pobu­dek poli­tycz­nych – uważa Geo­rge N. Gor­don, jego były
kolega – lecz dla­tego, że popro­sił go o to jego rząd”. Mul­hol­land był
patriotą – tak jak Got­tlieb. Już w 1944 roku, kiedy żoł­nie­rze
ame­ry­kań­scy wysłani zostali do Europy, arty­sta był dumny z faktu, że w kie­sze­niach wielu mun­du­rów tkwiło minia­tu­rowe wyda­nie jego best­sel­lera
The Art of Illu­sion, słu­żące jako lek­tura roz­ryw­kowa pod­czas przerw w wal­kach. Praw­do­po­dob­nie uwa­żał za obo­wią­zek odda­nie swo­ich umie­jęt­no­ści
na służbę kra­jowi. I zapewne pochle­biała mu pro­po­zy­cja współ­pracy ze
strony służb spe­cjal­nych. „Oczy­wi­ście – jeżeli jest to konieczne,
postępy pracy mogą być kon­tro­lo­wane co dwa tygo­dnie” – pisał do
Got­tlieba, jakby nie mógł się docze­kać kolej­nego kon­spi­ra­cyj­nego
spo­tka­nia. Wielki magik był zapewne zafa­scy­no­wany otchła­niami taj­nego
świata, w któ­rym tak łatwo można igno­ro­wać moralne reguły gry i prawne
ogra­ni­cze­nia. Młoda jesz­cze wtedy CIA przy­cią­gała do sie­bie swo­imi
covert ope­ra­tions, taj­nymi ope­ra­cjami, wielu inte­lek­tu­ali­stów ze
Wschod­niego Wybrzeża. Poszu­ki­wani byli the very best men, mło­dzi,
ener­giczni, inte­li­gentni, ale także pozba­wieni skru­pu­łów absol­wenci
eli­tar­nych uni­wer­sy­te­tów, któ­rzy bez waha­nia pójdą na służbę rze­komo
słusz­nej i spra­wie­dli­wej sprawy.


W listo­pa­dzie 1953 roku Mul­hol­land prze­ka­zał CIA pierw­sze pięć
roz­dzia­łów swo­jego pod­ręcz­nika. Jed­nak od razu wska­zał na luki we
wła­snym opra­co­wa­niu: na przy­kład w akcjach, w któ­rych biorą udział
agentki, nale­ża­łoby zasto­so­wać zupeł­nie inne tech­niki niż w przy­padku
ich męskich kole­gów. Róż­nice płci należy uwzględ­niać, kiedy cho­dzi o zamor­do­wa­nie szpiega prze­ciw­nika lub wroga poli­tycz­nego, co staje się
widoczne przy bliż­szej ana­li­zie jed­nego z bar­dziej zna­nych tri­ków
zawar­tych w pod­ręcz­niku Mul­hol­landa. A wygląda on nastę­pu­jąco:


Czło­wiek z CIA sie­dzi ze swoją ofiarą przy sto­liku, przed nimi stoją,
powiedzmy, szklanki whi­sky. Poten­cjalna ofiara chce zapa­lić papie­rosa.
Agent bły­ska­wicz­nie wyj­muje z kie­szeni lewą ręką pudełko zapa­łek, trzyma
je mię­dzy kciu­kiem i pal­cem wska­zu­ją­cym, prawą ręką zapala zapałkę i przy­suwa ją do papie­rosa. W tam­tym cza­sie byłby to zro­zu­miały gest
zwy­kłej uprzej­mo­ści, dla­tego też kan­dy­dat na śmierć nie podej­rze­wałby
żad­nych złych zamia­rów, lecz skon­cen­tro­wał się raczej na pło­mie­niu, aby
nie opa­rzyć się przez nie­uwagę. Ten moment wyko­rzy­stuje agent, prze­suwa
pudełko zapa­łek, jakby przy­pad­kowo, nad szklanką ofiary, zdra­puje
środ­ko­wym pal­cem umiesz­czony na bocz­nej ściance, dobrze zaka­mu­flo­wany
pro­szek i zasła­nia­jąc wierz­chem dłoni, wsy­puje go do whi­sky, gdzie
tru­ci­zna natych­miast się roz­pusz­cza, nie pozo­sta­wia­jąc śla­dów.


Trudno sobie wyobra­zić, aby kobieta zacho­wała się w taki wła­śnie spo­sób
w sto­sunku do męż­czy­zny, stąd też było rze­czą oczy­wi­stą, że Mul­hol­land
musiał wymy­ślić inne triki i wybiegi dla żeń­skich agen­tów CIA. Na
Sid­neyu Got­tlie­bie pro­fe­sjo­na­lizm, z jakim pra­co­wał jego doradca, musiał
zro­bić spore wra­że­nie, gdyż prze­dłu­żył ten pro­jekt naj­pierw do wio­sny, a póź­niej do jesieni 1954 roku. Mię­dzy magi­kiem i wyna­lazcą tru­cizn
powstała atmos­fera zaży­ło­ści i zaufa­nia. Pod koniec tego samego roku
gotowy był pod­ręcz­nik zaty­tu­ło­wany C.I.A. Manual of Tric­kery And
Decep­tion z przej­rzy­stymi ilu­stra­cjami, które wyszły spod ręki samego
mistrza. Książka ta sta­no­wiła zna­ko­mite uzu­peł­nie­nie porad­nika celo­wego
zabi­ja­nia z 1953 roku. Udo­ku­men­to­wana jest także dal­sza współ­praca
mię­dzy Sidem i Joh­nem, aż do 1958 roku. W ostat­nim okre­sie Mul­hol­land
otrzy­my­wał od CIA wyna­gro­dze­nie w wyso­ko­ści dwu­stu dola­rów tygo­dniowo.


W 1963 roku John Mul­hol­land opu­bli­ko­wał swoją Book of Magic, w któ­rej
zdra­dził wiele ze swo­ich magicz­nych sztu­czek, ale wią­żąc to w pew­nym
sen­sie z cza­rami i czarną magią. „Cza­ro­dziej­skie sztuczki i magia (…)
są także – jak napi­sał w przed­mo­wie – dzie­łem dia­bła oraz złych duchów!”
Wygląda na to, że wie­dział, o czym mówi. Ilu ludzi padło ofiarą jego
tri­ków, pozo­sta­nie wieczną tajem­nicą CIA, o ile w ogóle gdzieś to
odno­to­wy­wano, z reguły bowiem agen­cja nie pozo­sta­wiała dla przy­szłych
poko­leń infor­ma­cji na temat mar­twych szpie­gów i wro­gich ofiar. Można
jed­nak przy­pusz­czać, iż sztuki magiczne Mul­hol­landa zna­la­zły się póź­niej
w pro­gra­mie tre­nin­gów pań­stwo­wych komand śmierci, na przy­kład
izra­el­skich agen­tów Kidonu, któ­rzy rze­czy­wi­ście nawią­zują w wielu
przy­pad­kach bliż­szy kon­takt ze swo­imi ofia­rami – w odróż­nie­niu od swo­ich
ame­ry­kań­skich kole­gów po fachu, któ­rzy wro­gów pań­stwa likwi­dują dziś
przede wszyst­kim z bez­za­ło­go­wych dro­nów, z bez­piecz­nej odle­gło­ści.
  
Komi­tet


Mr. Schwarz: „Kiedy pytano pana o zabi­cie Lumumby, czy też jak tam się
to okre­ślało, nie pomy­ślał pan, aby odmó­wić? A jeżeli nie, to
dla­czego?”.


Mr. Got­tlieb: „Bio­rąc pod uwagę moją ówcze­sną pracę oraz
odpo­wie­dzial­ność, jaką pono­si­łem w tej cichej woj­nie, moja odmowa byłaby
decy­zją kogoś, kto odma­wia służby woj­sko­wej, ale tak nie było. Uwa­ża­łem,
że tę decy­zję prze­dys­ku­to­wano i pod­jęto na naj­wyż­szym szcze­blu i że moim
zada­niem była teraz reali­za­cja tej być może nawet bar­dzo nie­przy­jem­nej
sprawy”.


Ofi­cer CIA dr Sid­ney Got­tlieb pod­czas prze­słu­cha­nia przez Komi­tet
Chur­cha, 9 paź­dzier­nika 1975 roku


To był nie­spo­kojny czas w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Po tym, jak w sierp­niu
1974 roku Richard M. Nixon ustą­pił ze sta­no­wi­ska z powodu afery
Water­gate, repor­ter „New York Timesa” Sey­mour Hersh ujaw­nił w grud­niu
1974 roku w serii arty­ku­łów pota­jemne szpie­go­wa­nie tysięcy ame­ry­kań­skich
oby­wa­teli, w tym także par­la­men­ta­rzy­stów, dzien­ni­ka­rzy oraz akto­rów,
któ­rych tajne służby uwa­żały za prze­ciw­ni­ków wojny w Wiet­na­mie. Hersh
napi­sał także o taj­nych ope­ra­cjach CIA, pod­czas któ­rych mor­do­wano sze­fów
innych państw. Publi­ka­cje te opie­rały się na wewnętrz­nym docho­dze­niu
Agen­cji, które zostało zle­cone na początku maja 1973 roku przez
ówcze­snego dyrek­tora CIA Jamesa R. Schle­sin­gera. W reak­cji na zarzuty,
iż CIA była zamie­szana w aferę Water­gate, naka­zał on wów­czas
skom­ple­to­wa­nie wszyst­kich doku­men­tów świad­czą­cych o tym, że ofi­ce­ro­wie
tej taj­nej służby naru­szali obo­wią­zu­jące prawo lub wewnętrzne prze­pisy
Agen­cji. Już 8 maja gene­ralny inspek­tor CIA, rodzaj szefa wewnętrz­nego
docho­dze­nia, stre­ścił pierw­sze wyniki kon­troli doty­czą­cej „poten­cjal­nie
hanieb­nych dzia­łań Agen­cji” w swoim memo­ran­dum, które zostało
zakwa­li­fi­ko­wane jako secret / eyes only27. Do memo­ran­dum tego
dołą­czono aneks zło­żony z 693 luź­nych stro­nic, które weszły do anna­łów
histo­rii ame­ry­kań­skiej jako „klej­noty rodzinne” Agen­cji. Tym­cza­sem nowym
dyrek­to­rem CIA i następcą Schle­sin­gera został Wil­liam E. Colby, który
musiał teraz zma­gać się z tym pro­ble­mem.


Jed­nak „skar­biec” nie zawie­rał wszyst­kich pre­cjo­zów CIA, jako że już
poprzed­nik Schle­sin­gera na sta­no­wi­sku dyrek­tora tej Agen­cji, Richard
Helms, zaraz po odwo­ła­niu go przez pre­zy­denta Nixona miał zamiar
znisz­czyć wszyst­kie kom­pro­mi­tu­jące doku­menty. Na wszelki wypa­dek. Wraz z Helm­sem z Agen­cji posta­no­wił odejść i przejść na eme­ry­turę także jego
zaufany, dok­tor Sid­ney Got­tlieb, a więc czło­wiek, który był
odpo­wie­dzialny za nawią­za­nie przed dwu­dzie­stu laty współ­pracy z magi­kiem
Joh­nem Mul­hol­lan­dem. Helms i Got­tlieb, w ramach ostat­niej wspól­nie
prze­pro­wa­dza­nej akcji, wyczy­ścili swoje szafy pan­cerne i 30 oraz 31
stycz­nia 1973 roku prze­pu­ścili wszyst­kie dys­kre­dy­tu­jące ich doku­menty
przez nisz­czarkę. 2 lutego ener­gicz­nie zapro­te­sto­wał szef Record
Cen­ters, ale było już za późno. Helms i Got­tlieb prze­oczyli jed­nak
fakt, że sie­dem kar­to­nów z kopiami ści­śle taj­nych doku­men­tów prze­ka­zano
do kon­troli finan­so­wej w wydziale budże­to­wym w celu spraw­dze­nia wydat­ków
Got­tlieba. W ten spo­sób prze­trwało kilka bar­dzo war­to­ścio­wych pod
wzglę­dem histo­rycz­nym egzem­pla­rzy z tej kolek­cji, które w kon­se­kwen­cji
dopro­wa­dziły tych dwóch funk­cjo­na­riu­szy przed par­la­men­tarną komi­sję
docho­dze­niową.


Klej­noty rodzinne, szpie­go­wa­nie wła­snych oby­wa­teli, tajne plany
egze­ku­cji nie­wy­god­nych poli­ty­ków za gra­nicą – wszystko to na początku
1975 roku prze­kro­czyło, według Kon­gresu, wszelką miarę. Powo­łano wów­czas
do życia komi­tet o kar­ko­łom­nej nazwie: US Senate Select Com­mit­tee to
Study Govern­men­tal Ope­ra­tions with Respect to Intel­li­gence Acti­vi­ties,
który szybko nazy­wany był już tylko Komi­te­tem Chur­cha, od nazwi­ska
prze­wod­ni­czą­cego tego gre­mium, sena­tora Franka Chur­cha. Ten bystry
demo­krata posta­wił sobie za cel wyja­śnie­nie taj­nych ope­ra­cji potęż­nej
taj­nej służby, która, jak wiele na to wska­zy­wało, wymknęła się spod
wszel­kiej poli­tycz­nej kon­troli. Na Wzgó­rzu Kapi­tolu, w sie­dzi­bie
Kon­gresu, roz­po­częło się wiel­kie sprzą­ta­nie.


17 wrze­śnia 1975 roku Wil­liam E. Colby miał swój wielki występ przed
Komi­te­tem Chur­cha. Chciał go wyko­rzy­stać, aby zapre­zen­to­wać sie­bie jako
„czło­wieka honoru” (taki też nosiły tytuł jego wydane trzy lata póź­niej
wspo­mnie­nia), który zerwał z podej­rzaną prze­szło­ścią Agen­cji i wyło­żył
na stół wszyst­kie klej­noty rodzinne. W Kwa­te­rze Głów­nej CIA od razu
wzięto mu to za złe, nie­któ­rzy zaczęli nawet go pięt­no­wać jako
„zdrajcę”. Według jego kry­ty­ków nie było abso­lut­nie żad­nej potrzeby
infor­mo­wa­nia par­la­mentu o naj­bar­dziej taj­nych pla­nach i hanieb­nych
czy­nach CIA. Jed­nak Colby nie dał się prze­ko­nać.


Zade­mon­stro­wał na przy­kład człon­kom komi­tetu pisto­let na lotki, przy
pomocy któ­rego można było pra­wie bez­gło­śnie wystrze­li­wać na odle­głość
mniej wię­cej stu metrów nie­wiel­kie zatrute strzały, prze­cho­dzące bez
trudu przez ubra­nie. W tym przy­padku jedy­nie bar­dzo dobrze wyszko­leni
leka­rze sądowi, posia­da­jący w dodatku naj­now­sze wypo­sa­że­nie tech­niczne,
byliby w sta­nie stwier­dzić rze­czy­wi­stą przy­czynę śmierci. Wil­liam E.
Colby zapew­niał przed komi­te­tem, że dopiero nie­dawno dowie­dział się o pro­jek­cie MK-NAOMI oraz tak zwa­nym mikro­bio­in­ku­ba­to­rze, stąd też nie
jest w sta­nie powie­dzieć, czy został już zasto­so­wany prze­ciwko ludziom.
„Na ten temat nie zna­leź­li­śmy żad­nych doku­men­tów w sej­fach” – zapew­niał
dyrek­tor CIA, jed­nakże rozu­mie się samo przez się, iż przy tego typu
dzia­ła­niach z reguły „nie jest pro­wa­dzona doku­men­ta­cja doty­cząca
kon­kret­nego zasto­so­wa­nia”. Colby powo­łał się przy tym na zezna­nia
współ­pra­cow­nika przy tym pro­jek­cie, dok­tora Ste­vensa, który stwier­dził
do pro­to­kołu, że w przy­padku MK-NAOMI miała miej­sce „cał­ko­wi­cie nor­malna
pro­ce­dura nie­za­pi­sy­wa­nia niczego na papie­rze lub [robie­nia tego] w moż­li­wie małym zakre­sie”. Czci­godni sena­to­rzy nie wie­rzyli wła­snym
uszom.


Współ­pra­cow­nicy Colby’ego spo­rzą­dzili mu na prze­słu­cha­nie na Kapi­tolu
obszerne notatki doty­czące taj­nego pro­jektu MK-NAOMI. Stwier­dzono w nich
mię­dzy innymi, że ów pisto­let na lotki został skon­stru­owany w celu
bez­gło­śnego i bez­bo­le­snego uśpie­nia psów war­tow­ni­czych w pół­noc­no­wiet­nam­skiej amba­sa­dzie, gdzieś w Azji Połu­dniowo-Wschod­niej,
aby agenci mogli pota­jem­nie zało­żyć pod­słu­chy w budynku. Póź­niej
zwie­rzęta te miały być dru­gim strza­łem przy­wró­cone do życia. Czci­godni
sena­to­rzy nie uznali tego za zabawne.


Pro­jekt MK-NAOMI zapo­cząt­ko­wano w 1952 roku, a zakoń­czony został w lutym
1970 roku, po wyda­niu przez pre­zy­denta Nixona dyrek­tywy o natych­mia­sto­wym wstrzy­ma­niu wszel­kich badań nad bro­niami bio­lo­gicz­nymi.
Po skon­stru­owa­niu pisto­letu na lotki, na ile dało się te infor­ma­cje
zre­kon­stru­ować, wytwa­rzano i maga­zy­no­wano w ramach tego pro­jektu róż­nego
rodzaju zarazki i tru­ci­zny, a więc orga­niczne sub­stan­cje tru­jące mające
słu­żyć w taj­nych ope­ra­cjach CIA, zama­chach i skry­to­bój­czych mor­dach.


Poza tym ludzie Got­tlieba otrzy­mali zada­nie wypro­du­ko­wa­nia pigu­łek
samo­bój­czych (L-pills) sta­no­wią­cych ostat­nie wyj­ście dla agen­tów,
któ­rzy dostali się w ręce wroga i oba­wiają się wyda­nia tajem­nic w wyniku
tor­tur. W tym celu naukowcy z wydziału CIA Spe­cial Ope­ra­tions
wyod­ręb­nili przy pomocy skom­pli­ko­wa­nej apa­ra­tury labo­ra­to­ryj­nej tak
zwaną para­ly­tic shel­l­fish poison (kryp­to­nim: „SS”), wyjąt­kowo silną
neu­ro­tok­synę pro­du­ko­waną przez mikro­sko­pij­nej wiel­ko­ści algi mor­skie
oraz gro­ma­dzoną przez nie­które małże. W rezul­ta­cie w arse­nale CIA, w budynku 1412 na tere­nie Camp Detrick w miej­sco­wo­ści Fre­de­rick w sta­nie
Mary­land, prze­cho­wy­wano dzie­sięć bar­dzo sil­nych bio­lo­gicz­nych i sześć
che­micz­nych tru­cizn słu­żą­cych do zabi­ja­nia ludzi lub przy­naj­mniej
obez­wład­nia­nia ich na dłuż­szy czas. Wśród tych sub­stan­cji było sto
gra­mów zarod­ni­ków wąglika, dwa­dzie­ścia gra­mów wirusa wene­zu­el­skiego
zapa­le­nia mózgu i rdze­nia krę­go­wego oraz trzy gramy zaraz­ków gruź­licy,
jak rów­nież dzie­sięć gra­mów ente­ro­tok­syny do zatru­wa­nia środ­ków
żyw­no­ści, dwa gramy śmier­tel­nego jadu żmij oraz ponad pięć gra­mów „SS”.
Dwa duże pojem­niki z ogólną zawar­to­ścią pra­wie jede­na­stu gra­mów „SS”
znik­nęły bez śladu z mało uży­wa­nego labo­ra­to­rium CIA w Waszyng­to­nie.
Taka ilość neu­ro­tok­syny wystar­czy­łaby teo­re­tycz­nie do zabi­cia od pię­ciu
do sze­ściu tysięcy ludzi. Broń bio­lo­giczna Got­tlieba pozo­stała w obu
lodów­kach jego wydziału także po ogło­sze­niu dyrek­tywy pre­zy­denta Nixona
– tak na wszelki wypa­dek.


Trzy tygo­dnie po Col­bym przed komi­te­tem musiał sta­nąć jako świa­dek także
Got­tlieb. Przy­szedł w towa­rzy­stwie adwo­kata. Na prze­słu­cha­nie przy­je­chał
z Indii, gdzie od chwili przej­ścia na eme­ry­turę pra­co­wał jako ochot­nik w jed­nym ze szpi­tali – jakby chciał zrów­no­wa­żyć straty i zyski swo­jego
życio­wego bilansu. Jed­nakże ten pro­du­cent tru­cizn otrzy­mał od rządu w zamian za swoje zezna­nie immu­ni­tet oraz obiet­nicę cał­ko­wi­tego utaj­nie­nia
swo­jego wystą­pie­nia w roli świadka. Zezna­wał w pomiesz­cze­niu bez
publicz­no­ści, a w póź­niej­szym rapor­cie koń­co­wym jego toż­sa­mość była
chro­niona poprzez uży­cie pseu­do­nimu „Vic­tor Sche­ider”. To było dłu­gie i inten­sywne prze­słu­cha­nie pro­wa­dzone przez sena­tora Franka Chur­cha oraz
jego kole­gów.


Dok­tor Sid­ney Got­tlieb przy­znał, że przez sze­reg lat pro­wa­dził z sze­fo­stwem CIA cią­głe roz­mowy, któ­rych przed­mio­tem były skry­to­bój­cze
zama­chy na zagra­nicz­nych poli­ty­ków. W tam­tym cza­sie rząd ame­ry­kań­ski nie
miał więk­szych skru­pu­łów, jeżeli cho­dzi o eli­mi­no­wa­nie sze­fów państw
oraz repre­zen­tan­tów kra­jów, które sym­pa­ty­zo­wały z komu­ni­stami –
udo­wod­niły to ame­ry­kań­skie służby spe­cjalne już wio­sną 1954 roku,
pod­czas spi­sku prze­ciwko lewi­cowo nasta­wio­nemu pre­zy­den­towi Arben­zowi w Gwa­te­mali (zob. str. 42). Póź­niej ówcze­sny dyrek­tor CIA Allen W. Dul­les
zatwier­dził plan zamor­do­wa­nia ira­kij­skiego gene­rała Abdula Karima
Kas­sema, który także sym­pa­ty­zo­wał z ide­olo­gią komu­ni­styczną. Got­tlieb
zapro­po­no­wał wtedy, żeby CIA prze­ka­zała temu Ira­kij­czy­kowi odpo­wied­nimi
kana­łami chu­s­teczkę z mono­gra­mem, która praw­do­po­dob­nie zawie­rała
bak­te­rie bru­ce­lozy, jed­nakże nikt nie wie, czy ten obiekt dotarł do
celu. W każ­dym razie gene­rał żył dalej i jakiś czas potem został
zastrze­lony w biały dzień na ulicy, co auto­ma­tycz­nie kwe­stii
sku­tecz­no­ści zama­chu przy pomocy tru­ci­zny nadało wyłącz­nie aka­de­micki
cha­rak­ter. Póź­niej Got­tlieb opo­wia­dał także o spra­wie Patrice’a Lumumby,
wybra­nego w wol­nych wybo­rach pre­miera Konga.


Rok 1960 był prze­ło­mowy dla kon­ty­nentu afry­kań­skiego: kil­ka­na­ście kra­jów
uzy­skało suwe­ren­ność od swo­ich mocarstw kolo­nial­nych. Wszę­dzie też
poja­wiali się mili­tarni doradcy sowieccy, aby natych­miast wyko­rzy­stać
powstałą w ten spo­sób poli­tyczną próż­nię. Admi­ni­stra­cja Eisen­ho­wera w Waszyng­to­nie oba­wiała się przede wszyst­kim tego, że w ręce bloku
wschod­niego mogłoby wpaść bogate w złoża mie­dzi i dia­men­tów Kongo.
Bogac­twa natu­ralne od dawna odgry­wały ogromną rolę dla Ame­ry­ka­nów,
jeżeli cho­dziło o zabez­pie­cza­nie inte­re­sów „wol­nego świata”, o wiele
więk­szą niż eks­port demo­kra­cji i jej ide­ałów.


Po ogło­sze­niu nie­pod­le­gło­ści Konga, co ozna­czało koniec bru­tal­nych
rzą­dów kolo­nial­nych Bel­gii, w sto­licy tego kraju wylą­do­wali na
spa­do­chro­nach bel­gij­scy koman­dosi, aby odzy­skać kon­trolę nad sytu­acją.
Wtedy Lumumba zaak­cep­to­wał pro­po­zy­cję Moskwy wysła­nia do Konga
samo­lo­tów, cię­ża­ró­wek i eks­per­tów. Dla Związku Radziec­kiego była to
zna­ko­mita oka­zja, aby wło­żyć stopę w drzwi. Dyrek­tor CIA Dul­les uznał to
nato­miast za wyraźny sygnał alar­mowy do pod­ję­cia odpo­wied­nich dzia­łań i do Leopol­dville wysłał swo­jego namiest­nika z Bruk­seli, Law­rence’a R.
Devlina.


18 sierp­nia 1960 roku Devlin prze­ka­zał tele­gra­ficz­nie do Kwa­tery Głów­nej
CIA w Lan­gley w Wir­gi­nii zaszy­fro­waną wia­do­mość, że Lumumba jest
wpraw­dzie popu­larny, ale jest także kryp­to­ko­mu­ni­stą: „Amba­sada i nasze
biuro uwa­żają, że w Kongo ma miej­sce kla­syczna próba prze­ję­cia wła­dzy
przez komu­ni­stów (…), a decy­du­jąca faza [tego pro­cesu] jest już
nie­da­leka. Nie­za­leż­nie od tego, czy Lumumba rze­czy­wi­ście jest komu­chem,
czy też tylko udaje komu­cha, aby umoc­nić swoją pozy­cję, nie­ustan­nie
wzra­stają wpływy sił anty­za­chod­nich i praw­do­po­dob­nie pozo­stało już
nie­wiele czasu, aby zapo­biec powsta­niu dru­giej Kuby”.


Allen W. Dul­les uznał, że potwier­dziły się jego naj­gor­sze obawy i jesz­cze tego samego dnia przed­sta­wił swoją ocenę sytu­acji Radzie
Bez­pie­czeń­stwa Naro­do­wego28. Pre­zy­dent Eisen­ho­wer po
wysłu­cha­niu rela­cji szefa CIA w Bia­łym Domu zwró­cił się do niego z kate­go­rycz­nym żąda­niem likwi­da­cji Lumumby. Po tych sło­wach pre­zy­denta
zapa­dła na mniej wię­cej pięt­na­ście sekund cał­ko­wita cisza, jak zeznał
pro­to­ko­lant Rady Bez­pie­czeń­stwa Naro­do­wego pod­czas utaj­nio­nego
posie­dze­nia Komi­tetu Chur­cha. Osiem dni póź­niej Dul­les odpo­wie­dział
tele­gra­ficz­nie Devli­nowi: „Jed­no­znaczna decy­zja na naj­wyż­szym szcze­blu –
jeżeli [Lumumba] będzie na­dal rzą­dził, to umoż­liwi prze­ję­cie wła­dzy
przez komu­ni­stów (…), co będzie miało strasz­liwe kon­se­kwen­cje dla
wol­nego świata. Wnio­sku­jemy z tego, że likwi­da­cja [Lumumby] musi stać
się nad­rzęd­nym celem naszej taj­nej ope­ra­cji”.


Pod koniec sierp­nia 1960 roku plan usu­nię­cia Lumumby siłą zaczął
przy­bie­rać kon­kretne kształty. Sid­ney Got­tlieb otrzy­mał zada­nie
przej­rze­nia swo­jego arse­nału tru­cizn oraz bak­te­rii i zapro­po­no­wa­nia
sen­sow­nego roz­wią­za­nia tego pro­blemu. Na jaką cho­robę mógłby zapaść
afry­kań­ski poli­tyk bez wzbu­dza­nia natych­mia­sto­wego podej­rze­nia, że
maczali w tym palce Ame­ry­ka­nie? Gruź­lica? Wąglik? Tula­re­mia? Wybór
Got­tlieba padł na tok­synę botu­li­nową29, stę­żoną i przez to
oddzia­łu­jącą śmier­tel­nie w prze­ciągu kilku sekund tru­ci­znę obecną w zepsu­tym mię­sie.


Got­tlieb zapro­po­no­wał swoim prze­ło­żo­nym wstrzyk­nię­cie tej tru­ci­zny
cienką igłą do pasty do zębów Lumumby albo wymie­sza­nie jej z poda­wa­nym
mu jedze­niem. Komi­te­towi Chur­cha opo­wie­dział szcze­gó­łowo o czy­nio­nych
przez sie­bie przy­go­to­wa­niach do tej ope­ra­cji. Zapa­ko­wał do walizki
fiolki z tru­ci­zną, ręka­wice gumowe, strzy­kawki i maskę ochronną na
twarz, dodat­kowo jesz­cze: roz­twór chloru, przy pomocy któ­rego tru­ci­zna
mogłaby zostać zneu­tra­li­zo­wana w razie potrzeby. Następ­nie przy­go­to­wał
się do podróży z mię­dzy­lą­do­wa­niem w Paryżu.


„Przy­je­dzie 27 wrze­śnia i zamel­duje się u was jako «Joe z Paryża».
Spo­tkaj­cie się z nim jak naj­szyb­ciej. Wtedy ziden­ty­fi­kuje się w odpo­wiedni spo­sób i obja­śni swoje zada­nie” – tele­gram tej tre­ści Kwa­tera
Główna CIA wysłała do swo­jego biura w Leopol­dville.


26 wrze­śnia Got­tlieb przy­jeż­dża z ampuł­kami do Leopol­dville. W dro­dze z lot­ni­ska do safe house Agen­cji „Joe” opo­wiada Devli­nowi w sta­rym
peu­ge­ocie 403 o swoim pla­nie, pod­czas gdy z radia w samo­cho­dzie dobiega
gło­śna muzyka – stary trik agen­tów, aby utrud­nić pracę dru­giej stro­nie,
która mogłaby ich pod­słu­chi­wać przy pomocy ukry­tych plu­skiew. „Na miłość
boską – wyrwało się sze­fowi miej­sco­wej pla­cówki CIA, kiedy Got­tlieb
wyja­wił cel ope­ra­cji – kto to zatwier­dził?”. „Pre­zy­dent!”.


Ale w jaki spo­sób umie­ścić tru­ci­znę w paście do zębów Lumumby lub w jego
jedze­niu? Pre­mier kraju prze­bywa w rezy­den­cji byłego bel­gij­skiego
guber­na­tora gene­ral­nego, poło­żo­nej wysoko nad rzeką Kongo. Poza tym
Lumumba znaj­duje się pod ochroną oddzia­łów poko­jo­wych Orga­ni­za­cji
Naro­dów Zjed­no­czo­nych. For­mal­nie Lumumba został zdy­mi­sjo­no­wany ze
sta­no­wi­ska pre­miera przez pre­zy­denta pań­stwa, ale odmó­wił uzna­nia tej
decy­zji. A Ame­ry­ka­nie na­dal oba­wiają się jego wpływu na poli­tykę w kraju. Jed­nak Got­tlieb nie mógł wymy­ślić odpo­wied­niego spo­sobu, w jaki
można by pod­rzu­cić tru­ci­znę Lumum­bie. Sfru­stro­wany zakoń­czył swoją
wizytę w Kongu 5 paź­dzier­nika i wró­cił samo­lo­tem do domu.


„Joe zosta­wił tu parę rze­czy, które mogą się jesz­cze przy­dać. Szef biura
będzie usi­ło­wał kon­ty­nu­ować Op.30” (Tele­gram biura CIA w Leopol­dville do Kwa­tery Głów­nej CIA z 7 paź­dzier­nika 1960 roku).


W rze­czy­wi­sto­ści Law­rence Devlin w ogóle nie miał zamiaru
urze­czy­wist­niać tego planu. Póź­niej, pod­czas taj­nego prze­słu­cha­nia,
przy­znał, że się wsty­dził. W tam­tym cza­sie nie miał jed­nak odwagi wyznać
tego swo­jemu sze­fowi Alle­nowi W. Dul­le­sowi, osta­tecz­nie ope­ra­cja ta
zatwier­dzona została przez górę, i to na naj­wyż­szym szcze­blu. Jak się
oka­zuje, agenci umiesz­czeni w dale­kich kra­jach wiodą czę­sto wła­sne
życie, a nie­kiedy nawet pozwa­lają sobie podej­mo­wać decy­zje bez
wcze­śniej­szych kon­sul­ta­cji z cen­tralą. Lan­gley jest bar­dzo daleko i biu­ro­kraci w Kwa­te­rze Głów­nej nie mają czę­sto poję­cia, jak naprawdę
sytu­acja wygląda na miej­scu. Tak więc Devlin z ogromną ostroż­no­ścią
wyjął ampułki z tru­ci­zną ze swo­jego sejfu, poszedł nad brzeg Konga i tam
je zako­pał.


Sid­ney Got­tlieb zaraz po powro­cie wezwany został do zło­że­nia raportu.
Nie robiono mu żad­nych wyrzu­tów, jak poin­for­mo­wał sena­to­rów z Komi­tetu
Chur­cha pod­czas swo­jego prze­słu­cha­nia w paź­dzier­niku 1975 roku, jed­nak,
jak dodał, Dul­les oraz jego ludzie odło­żyli wtedy ad acta wszel­kie
plany zama­chów doko­ny­wa­nych przy pomocy tru­cizn.


„Jeżeli to moż­liwe, zatrud­nić komando z zada­niem porwa­nia Lumumby w dro­dze napadu na jego posia­dłość!” (Tele­gram Kwa­tery Głów­nej CIA do
biura CIA w Leopol­dville z 15 paź­dzier­nika 1960 roku).


„Nie byłem w sta­nie pozy­skać kogoś z jego oto­cze­nia, doma­gam się
moż­li­wie szyb­kiej dostawy kara­binu snaj­per­skiego zagra­nicz­nego
pocho­dze­nia z optycz­nym celow­ni­kiem i tłu­mi­kiem. Można tutaj zna­ko­mi­cie
polo­wać, kiedy warunki świetlne są korzystne” (Tele­gram biura CIA w Leopol­dville do Kwa­tery Głów­nej CIA z 17 paź­dzier­nika 1960 roku).


1 grud­nia 1960 roku Patrice Lumumba został uwię­ziony po puczu
zor­ga­ni­zo­wa­nym przez jego prze­ciw­nika, puł­kow­nika Jose­pha Mobutu,
wywie­ziony do pro­win­cji Katanga i tam stra­cony 17 stycz­nia 1961 roku
przez bel­gij­skiego ofi­cera serią z pisto­letu maszy­no­wego. Jesz­cze tego
samego dnia baza CIA w Eli­sa­be­thville, sto­licy pro­win­cji Katanga,
zate­le­gra­fo­wała do Lan­gley: „Wiel­kie dzięki za Patrice’a. Gdy­by­śmy
wie­dzieli, że przy­je­dzie, to upie­kli­by­śmy dla niego żmiję!”.
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  Seria z pisto­letu maszy­no­wego zamiast tru­ci­zny: cha­ry­zma­tyczny pre­mier Konga Patrice Lumumba zaraz po aresz­to­wa­niu w stycz­niu 1961 roku.




Par­la­men­tarna komi­sja docho­dze­niowa doszła w 1975 roku do wnio­sku, że
nie ist­nieje żaden ści­sły zwią­zek mię­dzy pla­no­wa­nym przez CIA zama­chem
przy pomocy tru­ci­zny a póź­niej­szym zamor­do­wa­niem Lumumby. Z dru­giej
jed­nak strony Frank Church i jego kole­dzy byli zszo­ko­wani fak­tem, że
rząd ame­ry­kań­ski był gotów zle­cić zabój­stwo wybra­nego w wol­nych wybo­rach
pre­miera innego kraju, mimo że nie popeł­nił on żad­nego prze­stęp­stwa, a nawet nie wysto­so­wał żad­nej groźby pod adre­sem Sta­nów Zjed­no­czo­nych.
Jedy­nym błę­dem Lumumby było to, że szu­kał popar­cia u Sowie­tów, aby
utrzy­mać w jed­no­ści swój roz­pa­da­jący się kraj. Tym samym sta­nął na
dro­dze inte­re­som ame­ry­kań­skim w Afryce. To wystar­czyło, by pre­zy­dent
Eisen­ho­wer wydał na niego wyrok śmierci. Minęło ponad pięć­dzie­siąt lat,
zanim bel­gij­ski wymiar spra­wie­dli­wo­ści w grud­niu 2012 roku roz­po­czął
docho­dze­nie w spra­wie śmierci Lumumby.


Kiedy Sid­ney Got­tlieb wró­cił z Leopol­dville, cze­kało już na niego nowe
zada­nie. W latach 1960–1965, jak wykrył to Komi­tet Chur­cha, ame­ry­kań­ska
tajna służba zor­ga­ni­zo­wała w ramach tak zwa­nej „ope­ra­cji Mon­go­ose” co
naj­mniej osiem akcji, wszyst­kie one miały na celu zamor­do­wa­nie
kubań­skiego przy­wódcy Fidela Castro; w więk­szo­ści tych przed­się­wzięć
Got­tlieb brał bez­po­średni udział.


1 stycz­nia 1959 roku, po cięż­kiej woj­nie par­ty­zanc­kiej, oddziały Castro
try­um­fal­nie wkro­czyły do Hawany i oba­liły auto­ry­tarny, ale przy­ja­zny
Ame­ryce reżim Ful­gen­cia Bati­sty. Utwo­rzony został nowy rząd, Castro
mia­no­wał sie­bie 16 lutego pre­mie­rem wyspiar­skiego pań­stwa i jakiś czas
póź­niej roz­po­czął pro­ces upań­stwo­wie­nia ame­ry­kań­skich przed­się­biorstw.
To z kolei spo­wo­do­wało naj­pierw sank­cje gospo­dar­cze, a póź­niej
ogło­sze­nie cał­ko­wi­tego embarga. Jesz­cze więk­szą wście­kłość Castro
ścią­gnął na sie­bie, kiedy jako model roz­woju tego kraju nale­żą­cego do
Trze­ciego Świata wybrał socja­lizm i zaczął dążyć do zacie­śnie­nia
sto­sun­ków ze Związ­kiem Radziec­kim. Baza woj­skowa Moskwy pod nosem
Ame­ryki – tego admi­ni­stra­cja Eisen­ho­wera nie mogła i nie chciała
zaak­cep­to­wać pod żad­nym pozo­rem. W grud­niu 1959 roku dyrek­tor CIA Allen
W. Dul­les pole­cił opra­co­wa­nie kon­kret­nych pla­nów zamor­do­wa­nia
kubań­skiego przy­wódcy. Wyszko­lony przez CIA strze­lec wybo­rowy miał
zała­twić Castro na odle­głość, jed­nakże reali­za­cja tej akcji oka­zała się
nie­moż­liwa. W sierp­niu 1960 roku ame­ry­kań­ska tajna służba pra­co­wała nad
spi­skiem, w któ­rym mieli wziąć udział Kubań­czycy prze­by­wa­jący na
emi­gra­cji. „Czy jeste­śmy w sta­nie zwer­bo­wać praw­dzi­wie groź­nego
Kubań­czyka?” – dowia­dy­wał się szef ope­ra­cji wymie­rzo­nej prze­ciwko wyspie
trzciny cukro­wej. Odpo­wiedź była nega­tywna. Wpraw­dzie w Miami roiło się
od ludzi, któ­rzy ucie­kli z Hawany i bar­dzo chęt­nie zgła­dzi­liby nowego
władcę Kuby, ale wśród tych emi­gran­tów pra­co­wali już agenci Castro,
któ­rzy dzięki temu bar­dzo dużo wie­dzieli o ope­ra­cjach pla­no­wa­nych przez
CIA.


Róż­nego rodzaju akcje prze­ciwko kubań­skiemu reżi­mowi orga­ni­zo­wano
rów­no­le­gle. Skoro nie można zabić komu­ni­stycz­nego dyk­ta­tora, to być może
uda się go publicz­nie ośmie­szyć? Wtedy ktoś przy­po­mniał sobie o dirty
tricks autor­stwa Sid­neya Got­tlieba i Johna Mul­hol­landa. Zna­nych jest
sie­dem pla­nów zama­chu na przy­wódcę Kuby za pomocą stwo­rzo­nego przez nich
arse­nału.


Plan nr 1: w stu­diu radio­wym w Hawa­nie, z któ­rego Castro regu­lar­nie
wygła­szał pło­mienne prze­mowy do swo­jego narodu, miało zostać pota­jem­nie
roz­py­lone LSD albo inny halu­cy­no­genny nar­ko­tyk w aero­zolu, w nadziei, że
maximo lider straci kon­trolę nad tym, co mówi, i skom­pro­mi­tuje się
przed wła­snymi zwo­len­ni­kami. Nie do zre­ali­zo­wa­nia – pomysł ten wylą­do­wał
w koszu.


Plan nr 2: pod­czas jed­nej z zagra­nicz­nych podróży Castro jego buty miały
zostać pota­jem­nie zatrute przez jed­nego z agen­tów CIA talem, powoli
dzia­ła­jącą tru­ci­zną, która powo­duje mię­dzy innymi wypa­da­nie wło­sów.
Według twier­dzeń psy­cho­lo­gów łysy i pozba­wiony brody przy­wódca w krót­kim
cza­sie stra­ciłby sza­cu­nek u Kubań­czy­ków, któ­rzy w takiej sytu­acji bar­dzo
szybko pozba­wi­liby go wła­dzy i prze­go­nili z wyspy. Nie do zre­ali­zo­wa­nia
– Castro odwo­łał tę podróż.


Plan nr 3: na rafie, gdzie Castro bar­dzo chęt­nie nur­ko­wał, miała zostać
umiesz­czona mała mina, którą odpa­lono by z ame­ry­kań­skiej minia­tu­ro­wej
łodzi pod­wod­nej.


Kiedy wraz z odkry­ciem sowiec­kich rakiet śred­niego zasięgu na Kubie
poważ­nie zaostrzyło się napię­cie mili­tarne, te nie­po­ważne stra­te­gie
psy­cho­lo­giczne zostały zastą­pione jed­no­znacz­nym celem: Kill Castro,
wszystko jedno jak!


Plan nr 4: CIA spro­wa­dziło skrzy­nię ulu­bio­nych cygar Castro i zain­fe­ko­wało je tok­syną botu­li­nową w tak wyso­kim stę­że­niu, że każdy, kto
by dotknął tylko ustami jed­nego z tych cygar, umarłby w męczar­niach w prze­ciągu krót­kiego czasu. Cygara te zostały prze­szmu­glo­wane na Kubę,
ale nie udało się ich prze­my­cić do samego cen­trum wła­dzy.


Na początku 1961 roku John F. Ken­nedy objął urząd głowy pań­stwa jako
trzy­dzie­sty piąty pre­zy­dent Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Jed­nym z pierw­szych
zadań, jakie zle­cił sze­fowi CIA Dul­le­sowi, było wspie­ra­nie Kubań­czy­ków
prze­by­wa­ją­cych w USA na emi­gra­cji w ich przy­go­to­wa­niach do inwa­zji na
Kubę w celu prze­pę­dze­nia z wyspy komu­ni­stów. Misja ta zakoń­czyła się w kwiet­niu 1961 roku kata­stro­falną klę­ską w Zatoce Świń, która kosz­to­wała
Dul­lesa sta­no­wi­sko. Nowy szef taj­nej służby John McCone kon­ty­nu­ował, za
zgodą Ken­nedy’ego, to zamie­rze­nie w miej­scu, gdzie CIA prze­rwało je w 1960 roku: zaczęto ponow­nie opra­co­wy­wać plany zama­chów na Castro – przy
pomocy tru­cizn i innych broni („Ope­ra­cja Mon­go­ose”). Sid­ney Got­tlieb
znowu wziął w tym udział.


Plan nr 5: CIA nawią­zało przez pośred­nika kon­takt z rezy­du­ją­cym w Chi­cago gang­ste­rem Joh­nem Rosel­lim (Hand­some Johnny). W wyniku
rewo­lu­cji zamknięte zostały jego kasyna w Hawa­nie, za co Roselli
poprzy­siągł komu­ni­stom zemstę. Bar­dzo spodo­bała mu się pro­po­zy­cja
otru­cia Castro. Z pomocą potęż­nych przy­ja­ciół Rosel­lego z mafii
dzia­ła­ją­cej wśród kubań­skich emi­gran­tów, w tym mię­dzy innymi Santo
Traf­fi­cante, pod­jęto odpo­wied­nie przy­go­to­wa­nia. Jeden z człon­ków cosa
nostry miał zna­ko­mite kon­takty z jed­nym z wyso­kich ofi­ce­rów w naj­bliż­szym oto­cze­niu Castro, który był dodat­kowo bar­dzo zadłu­żony u gang­ste­rów. Ofi­cer ten miał dodać kap­sułkę z żela­tyną zawie­ra­jącą
śmier­telną tok­synę botu­li­nową do kok­tajlu lub do potrawy poda­wa­nej na
obiad w taki spo­sób, jak to szcze­gó­łowo opi­sał John Mul­hol­land w swoim
pod­ręcz­niku dla CIA (zob. str. 53). Wysłan­nik CIA spo­tkał się z gang­ste­rami w Miami, prze­ka­zał im pudełko po kre­mie z sze­ścioma
śmier­tel­nie tru­ją­cymi kap­suł­kami – oraz wyna­jętą cię­ża­rówkę pełną broni.
Podobno łącz­nicy gang­ste­rów w Hawa­nie prze­ka­zali tę tru­ci­znę ówcze­snej
nie­miec­kiej kochance Castro, Mari­cie Lorenz, która jed­nak w ostat­niej
chwili odmó­wiła zamor­do­wa­nia uko­cha­nego i spu­ściła tru­ci­znę w toa­le­cie.


Plan nr 6: Castro miał otrzy­mać przez nasła­nego pośred­nika zain­fe­ko­wany
grzy­bami kom­bi­ne­zon nurka, co miało dopro­wa­dzić do strasz­nej cho­roby
skóry (eumy­ce­toma), zna­nej jako Madura foot31. Plan ten musiał
zostać zarzu­cony na początku 1963 roku, ponie­waż maximo lider otrzy­mał
już taki kom­bi­ne­zon od jed­nego z adwo­ka­tów ame­ry­kań­skich. Na szczę­ście
wyna­lazcy z CIA mieli w szu­fla­dzie kolejne roz­wią­za­nie.


Plan nr 7: kubań­ski dyk­ta­tor miał od nasła­nego pośred­nika otrzy­mać w pre­zen­cie war­to­ściowy dłu­go­pis. Był on spe­cjal­nie skon­stru­owa­nym
urzą­dze­niem, które poprzez nie­wielką igłę wydzie­lało nie­po­strze­że­nie na
dłoń użyt­kow­nika siar­czan niko­tyny, bar­dzo sku­teczną tru­ci­znę, znaną też
pod nazwą „Black Leaf 40”. Wszystko było przy­go­to­wane, zwer­bo­wano
dysy­denta kubań­skiego do prze­ka­za­nia tego „pre­zentu”. Jed­nakże nowe
wyda­rze­nia zni­we­czyły rów­nież i ten plan. 22 listo­pada 1963 roku odbyło
się w Paryżu prze­ka­za­nie spre­pa­ro­wa­nego dłu­go­pisu dla Castro. „Jest
rze­czą praw­do­po­dobną – stwier­dził Komi­tet Chur­cha po swo­ich sze­roko
zakro­jo­nych docho­dze­niach – że dokład­nie w tej samej minu­cie, kiedy
ofi­cer CIA spo­tkał się z agen­tem kubań­skim, (…) w Dal­las zastrze­lony
został pre­zy­dent John F. Ken­nedy”.


Sid­ney Got­tlieb nie oka­zy­wał w ciągu całego trwa­ją­cego pół­to­rej godziny
prze­słu­cha­nia żad­nej reak­cji emo­cjo­nal­nej. Na pyta­nia odpo­wia­dał w spo­sób uprzejmy, pra­wie uni­żony, nie zdra­dza­jąc jed­nak zbyt wielu
szcze­gó­łów. Jego pamięć w przy­padku wielu wyda­rzeń była, jak twier­dził
ten pięć­dzie­się­cio­sied­mio­letni męż­czy­zna, bar­dzo osła­biona. „Jesz­cze
ostat­nie pyta­nie – zamel­do­wał się do głosu doradca prawny Komi­tetu,
Fre­de­rick A.O. Schwarz Jr. – Czy kiedy otrzy­mał pan zada­nie
wyeli­mi­no­wa­nia Lumumby, nie pomy­ślał pan o tym, żeby odmó­wić?”.


Got­tlieb zasta­no­wił się przez moment, prze­niósł wzrok z pyta­ją­cego na
pod­łogę i wymam­ro­tał coś o „bez­gło­śnej woj­nie” oraz o „odpo­wie­dzial­no­ści”. „Uwa­ża­łem, że tę decy­zję prze­dys­ku­to­wano i pod­jęto
na naj­wyż­szym szcze­blu i że moim zada­niem była teraz reali­za­cja tej być
może nawet bar­dzo nie­przy­jem­nej sprawy”.


Po prze­słu­cha­niu przez sena­to­rów z Komi­tetu Chur­cha Got­tlieb wraz z żoną
Mar­ga­ret prze­nie­śli się do Kali­for­nii, aby roz­po­cząć tam nowe życie. Ten
były jąkała zapi­sał się na San Jose State Uni­ver­sity na stu­dia
logo­pe­dyczne, które po kilku latach ukoń­czył z dyplo­mem. Póź­niej wró­cił
na Wschod­nie Wybrzeże, gdzie otwo­rzył szkołę języ­kową i poświę­cił się
głów­nie tera­pii małych dzieci, które tak jak i on we wcze­snych latach
miały pro­blemy z jąka­niem. Sid­ney Got­tlieb zmarł w marcu 1999 roku, nie
wypo­wia­da­jąc się już ni­gdy na temat swo­jej dzia­łal­no­ści dla CIA w roli
pro­du­centa tru­cizn.


Komi­tet Chur­cha badał jesz­cze trzy dal­sze przy­padki mor­dów poli­tycz­nych,
które zostały zaini­cjo­wane przez ame­ry­kań­skie tajne służby, były przez
nie wspie­rane lub co naj­mniej tole­ro­wane: sprawy Tru­jilla, Diema oraz
Schne­idera. Na temat pierw­szych dwóch przy­pad­ków sena­to­rzy posia­dali już
liczący sto trzy­dzie­ści trzy strony tajny raport gene­ral­nego inspek­tora
CIA z 1967 roku, któ­rego spo­rzą­dze­nie zle­cił swo­jego czasu pre­zy­dent
Lyn­don B. John­son, kiedy do opi­nii publicz­nej prze­do­stały się pierw­sze
infor­ma­cje na temat zabójstw poli­tycz­nych. W doku­men­cie tym stwier­dzono,
iż mor­dercy Tru­jilla i Diema byli „zachę­cani przez rząd USA, ale nie
ste­ro­wani”. To wła­śnie Komi­tet bar­dzo chciał sam spraw­dzić.


Gene­ra­lis­si­mus Rafael Leoni­das Tru­jillo Molin, sko­rum­po­wany dyk­ta­tor
Repu­bliki Domi­ni­kany, od pra­wie trzy­dzie­stu lat uci­skał wła­sny naród,
posłu­gu­jąc się prze­mocą i zastra­sza­niem, co jed­nakże nie prze­szka­dzało
wszyst­kim rzą­dom Sta­nów Zjed­no­czo­nych oraz ame­ry­kań­skiemu światu biz­nesu
owego czasu wspie­rać go i finan­so­wać jako pryn­cy­pial­nego anty­ko­mu­ni­stę.
Dyk­ta­tor ten „posia­dał wła­sne sale tor­tur, a mordy poli­tyczne były na
porządku dzien­nym”, jak na początku 1961 roku dono­sił kon­sul gene­ralny
USA z tego kraju (sto­sunki dyplo­ma­tyczne zostały zerwane rok wcze­śniej,
a per­so­nel amba­sady wyco­fany).


Tru­jillo musiał znik­nąć, gdyż w obsza­rze jego rzą­dów nagro­ma­dziło się
tyle nie­na­wi­ści, że w każ­dej chwili, według oceny ame­ry­kań­skiej, gro­ził
wybuch rewo­lu­cji komu­ni­stycz­nej – tak jak zda­rzyło się to na Kubie.
Dwi­ght D. Eisen­ho­wer wysłał do Santo Domingo dwóch sena­to­rów, któ­rzy
mieli nakło­nić pre­zy­denta do ustą­pie­nia ze sta­no­wi­ska, lecz ten,
obu­rzony, odrzu­cił taką moż­li­wość. Wów­czas CIA posta­no­wiło wes­przeć
grupę spi­skow­ców wypo­sa­żo­nych w kara­biny maszy­nowe, któ­rych celem było
zli­kwi­do­wa­nie dyk­ta­tora, ale bez dążeń do socja­li­stycz­nej prze­bu­dowy
kraju. Kon­sul ame­ry­kań­ski, który pozo­stał w Santo Domingo, otrzy­mał
oso­bi­ście od nowego pre­zy­denta Johna F. Ken­nedy’ego nastę­pu­jące
pole­ce­nie: „Nie zmar­twi nas zupeł­nie, jeżeli Tru­jillo zosta­nie zabity
przez Domi­ni­kań­czy­ków. To jest do przy­ję­cia. Ale pod żad­nym pozo­rem nie
chcemy, aby cokol­wiek nas z tym łączyło!”.


30 maja 1961 roku Tru­jillo wpadł poza mia­stem, w godzi­nach noc­nych, w zasadzkę zor­ga­ni­zo­waną przez spi­skow­ców i został zastrze­lony. Nie udało
się jed­nak póź­niej stwier­dzić z całą pew­no­ścią, czy użyta do tego broń
została dostar­czona przez CIA. Tyran nie żył, jed­nak mimo to nie udało
się dopro­wa­dzić do pla­no­wa­nej likwi­da­cji jego reżimu, ponie­waż syn
Tru­jillo bar­dzo szybko prze­chwy­cił wła­dzę. Jakiś czas póź­niej nowy
władca kazał aresz­to­wać wspie­ra­nych przez Ame­ry­ka­nów zama­chow­ców i doko­nać na nich egze­ku­cji.


Komi­tet nie zna­lazł wpraw­dzie żad­nych kon­kret­nych fak­tów wska­zu­ją­cych na
to, że CIA brała bez­po­średni udział w tym zabój­stwie, jed­nak wiele
wska­zy­wało na to, że Agen­cja świa­do­mie wspie­rała grupę spi­skow­ców,
któ­rych jed­no­znacz­nym celem było zabi­cie Tru­jilla. Jak wyni­kało z docho­dze­nia, pre­zy­dent Repu­bliki Domi­ni­kany nie sta­no­wił żad­nego
zagro­że­nia dla oby­wa­teli ame­ry­kań­skich, mię­dzy oby­dwoma kra­jami nie było
rów­nież stanu wojny, stąd też, jak napi­sali Church i jego kole­dzy w swoim rapor­cie koń­co­wym, wspar­cie ame­ry­kań­skie dla zama­chow­ców należy
uznać za współ­udział w doko­na­nej egze­ku­cji. Z tego też powodu człon­ko­wie
Komi­tetu okre­ślili tę ope­ra­cję CIA jako „nie­mo­ralną i nie­le­galną”.


Doty­czyło to także podob­nego zama­chu na połu­dnio­wo­wiet­nam­skiego
pre­zy­denta Ngo Dinh Diema, który miał miej­sce dwa lata póź­niej. Rów­nież
Diem był wła­ści­wie „ulu­bień­cem” Ame­ry­ka­nów: admi­ni­stra­cja Ken­nedy’ego
potrze­bo­wała w tym podzie­lo­nym kraju sta­bil­nego punktu oporu prze­ciwko
komu­ni­stycz­nej Pół­nocy. Zmiana w jej sto­sunku do pre­zy­denta Wiet­namu
Połu­dnio­wego nastą­piła po krwa­wym stłu­mie­niu jed­nej z demon­stra­cji i póź­niejszym samo­spa­le­niu się mni­chów bud­dyj­skich. W dale­ko­pi­so­wym
donie­sie­niu biura CIA w Saj­go­nie skie­ro­wa­nym do Kwa­tery Głów­nej w Lan­gley doma­gano się w spo­sób jed­no­znaczny popar­cia spi­sku mają­cego na
celu oba­le­nie Diema. Dyrek­tor CIA John McCone odpo­wie­dział, że Stany
Zjed­no­czone nie powinny przy tym „zna­leźć się w sytu­acji ini­cjo­wa­nia,
wspie­ra­nia lub nawet jedy­nie tole­ro­wa­nia egze­ku­cji”. Był to wyraźny
sygnał dla puczy­stów, któ­rzy zin­ter­pre­to­wali go tak, jak powinni: „Macie
wolną rękę, ale daruj­cie nam szcze­góły!”.


1 listo­pada 1963 roku woj­skowi doko­nali prze­wrotu i zdo­byli pałac
pre­zy­dencki. Zroz­pa­czony Diem bez­sku­tecz­nie usi­ło­wał w ostat­niej chwili
pozy­skać popar­cie ame­ry­kań­skiego amba­sa­dora w Saj­go­nie, jed­nak ten dał
mu jed­no­znacz­nie do zro­zu­mie­nia, że Waszyng­ton nie będzie się mie­szał w wewnętrzne sprawy Wiet­namu Połu­dnio­wego. Czas Diema już upły­nął.
Począt­kowo pre­zy­den­towi oraz jego młod­szemu bratu udało się uciec z pałacu taj­nymi kory­ta­rzami pod­ziem­nymi. Póź­niej jed­nak zostali zła­pani
przez poszu­ku­jące ich oddziały i zastrze­leni. Ich podziu­ra­wione kulami
ciała zna­le­ziono następ­nego dnia w porzu­co­nej cię­ża­rówce.


Kolej­nym mor­dem doko­na­nym przy współ­udziale CIA, jaki komi­sja
docho­dze­niowa wzięła pod lupę, było zabój­stwo głów­no­do­wo­dzą­cego armią
chi­lij­ską gene­rała Rene Schne­idera. Po zwy­cię­stwie wybor­czym Salva­dora
Allende 4 wrze­śnia 1970 roku admi­ni­stra­cja Nixona roz­po­częła natych­miast
opra­co­wy­wa­nie pla­nów skie­ro­wa­nych prze­ciwko niemu. Henry Kis­sin­ger,
doradca do spraw bez­pie­czeń­stwa, uwa­żał Allende za lewi­co­wego dyk­ta­tora
podob­nego do Fidela Castro w Hawa­nie i w związku z tym oba­wiał się
podob­nych „kubań­skich sto­sun­ków”. Z tego powodu opo­wia­dał się za
pod­ję­ciem dra­stycz­nych środ­ków: sfi­nan­so­wa­nia przez USA prze­wrotu,
któ­rego mieli doko­nać chi­lij­scy woj­skowi, i to nawet wbrew radom
ame­ry­kań­skiego amba­sa­dora w sto­licy kraju San­tiago. „Niech pan nawiąże
kon­takty z krę­gami woj­sko­wymi i powia­domi ich, że rząd USA dąży do
roz­wią­za­nia mili­tar­nego oraz że mają nasze popar­cie, teraz, jak i w przy­szło­ści (…). Niech pan cho­ciaż stwo­rzy przy­chylną dla puczy­stów
atmos­ferę!” (Tele­gram Kwa­tery Głów­nej CIA na zle­ce­nie Kis­sin­gera do
biura CIA w San­tiago z 7 paź­dzier­nika 1970 roku).


Jed­nakże pla­no­wany spi­sek napo­tkał wielką prze­szkodę w oso­bie gene­rała
Schne­idera. Mimo że w żad­nym razie nie sym­pa­ty­zo­wał on z socja­li­stycz­nym
kur­sem poli­tyki Allende, czuł się zobo­wią­zany do prze­strze­ga­nia
posta­no­wień kon­sty­tu­cji swo­jego kraju – a tym samym do wier­no­ści
wybra­nemu pre­zy­den­towi. Z tego powodu już dwa tygo­dnie po zwy­cię­stwie
wybor­czym Allende CIA pod­jęło decy­zję, zapewne z bło­go­sła­wień­stwem
Kis­sin­gera, a przy­naj­mniej za jego wie­dzą i akcep­ta­cją, o usu­nię­ciu z drogi tego lojal­nego wobec głowy pań­stwa naczel­nego dowódcy sił
zbroj­nych. W tym kon­tek­ście roz­wa­żano porwa­nie, roz­wią­za­nie par­la­mentu
chi­lij­skiego oraz prze­ję­cie wła­dzy przez woj­sko­wych.


Według infor­ma­cji uzy­ska­nych przez Komi­tet Chur­cha CIA wypła­ciło
prze­ciw­ni­kom Schne­idera, któ­rym prze­wo­dził gene­rał Roberto Viaux, co
naj­mniej 120 tysięcy dola­rów w gotówce, a w celu porwa­nia Schne­idera
oddała im do dys­po­zy­cji gra­naty z gazem łza­wią­cym i pisto­lety maszy­nowe
ze star­tymi nume­rami seryj­nymi. Jed­nak Ame­ry­ka­nie mieli wąt­pli­wo­ści, czy
Viaux jest wła­ści­wym czło­wie­kiem do takiej roboty: „Stwier­dzono, iż w obec­nym cza­sie pucz zor­ga­ni­zo­wany przez Viaux i będące w jego dys­po­zy­cji
siły zbrojne nie powie­dzie się (…). Pro­szę go naci­skać, aby roz­sze­rzył
swoje plany” (Tele­gram Kwa­tery Głów­nej CIA na pole­ce­nie Kis­sin­gera do
biura CIA w San­tiago z 22 paź­dzier­nika 1970 roku).


Dwa zama­chy spi­skow­ców nie powio­dły się. W trak­cie trze­ciego, z 22
paź­dzier­nika 1970 roku, ludzie Viaux zatrzy­mali samo­chód gene­rała na
skrzy­żo­wa­niu w San­tiago i oto­czyli go. Według póź­niej­szych rela­cji
żoł­nie­rzy szef sił zbroj­nych natych­miast chwy­cił leżącą obok niego broń
i dla­tego został przez nich zastrze­lony w obro­nie wła­snej. Tym samym
usu­nięta została naj­więk­sza prze­szkoda na dro­dze do woj­sko­wego prze­wrotu
prze­ciwko Allende. Sam zamach stanu miał jed­nak miej­sce dopiero trzy
lata póź­niej, 11 wrze­śnia 1973 roku, pod wodzą gene­rała armii Augu­sta
Pino­cheta. Salva­dor Allende zgi­nął w pałacu pre­zy­denc­kim, albo
zastrze­lony przez puczy­stów, albo z wła­snej ręki, w poczu­ciu
bez­na­dziej­no­ści sytu­acji. Według Komi­tetu Chur­cha współ­udział CIA w mor­dzie na gene­rale Schne­ide­rze został w spo­sób wystar­cza­jący
potwier­dzony, nawet jeżeli nie udało się udo­wod­nić bez­po­śred­niej jego
auto­ry­za­cji przez agen­tów ame­ry­kań­skich.


Pod koniec swo­jej dzia­łal­no­ści Komi­tet Chur­cha zajął się jesz­cze jed­nym
mrocz­nym roz­dzia­łem w dzie­jach CIA, a mia­no­wi­cie sank­cjo­no­wa­nymi
zabój­stwami i okru­cień­stwami popeł­nia­nymi w ramach tak zwa­nego pro­gramu
„Pho­enix” w Azji Połu­dniowo-Wschod­niej. Zaan­ga­żo­wa­nie taj­nych służb
ame­ry­kań­skich w Wiet­na­mie Połu­dnio­wym roz­po­częło się już w 1962 roku,
kiedy doradcy USA pod­jęli ści­słą współ­pracę z rzą­dem w Saj­go­nie w celu
utwo­rze­nia para­mi­li­tar­nych orga­ni­za­cji mają­cych wal­czyć z komu­ni­stami na
Pół­nocy; w 1965 roku koope­ra­cja ta została jesz­cze bar­dziej
zin­ten­sy­fi­ko­wana. W 1967 roku, kiedy sytu­acja mili­tarna na­dal się nie
popra­wiała, Agen­cja zaini­cjo­wała spe­cjalny pro­gram, który otrzy­mał
kryp­to­nim „Pho­enix” i został uru­cho­miony na początku 1968 roku, krótko
po ofen­sy­wie Tet32. Pole­gał on na sys­te­ma­tycz­nej „neu­tra­li­za­cji”
ope­ru­ją­cych w ukry­ciu cywil­nych pomoc­ni­ków Wiet­kongu (Natio­nal
Libe­ra­tion Front33) oraz jego regu­lar­nych jed­no­stek i oddzia­łów
par­ty­zanc­kich. Począt­kowo CIA chciała nawet ofi­cjal­nie uży­wać ter­minu
„neu­tra­li­za­cja”: człon­ko­wie sieci VCI (Viet­cong civi­lian
infra­struc­ture34) mieli być prze­słu­chi­wani, tor­tu­ro­wani,
zmu­szani do zmiany frontu, wię­zieni lub mor­do­wani.


„Mie­li­śmy bar­dzo dużo wspól­nego z uru­cho­mie­niem tego pro­gramu – przy­znał
Wil­liam E. Colby przed Komi­sją Kon­gresu w 1971 roku. – Byli­śmy auto­rami
pomy­słu, roz­wa­ża­li­śmy różne ewen­tu­al­no­ści i wymy­śli­li­śmy nie­które
metody”. Ten póź­niej­szy szef CIA znał Wiet­nam, gdyż prze­by­wał w tym
kraju do 1962 roku jako pra­cow­nik Agen­cji w amba­sa­dzie USA w Saj­go­nie, a następ­nie jako nad­zorca pro­gramu Civil Ope­ra­tions and Rural Deve­lop­ment
Sup­port (CORDS)35 kie­ro­wał taj­nym pro­jek­tem „Pho­enix”.


Do eska­la­cji dzia­łań doszło, kiedy Ame­ry­ka­nie zaczęli usta­lać mie­sięczne
kwoty prze­słu­cha­nych, uwię­zio­nych lub zabi­tych pomoc­ni­ków Wiet­kongu. W Viet­nam Infor­ma­tion Notes ame­ry­kań­skiego Depar­ta­mentu Stanu
zamiesz­czano dokładne liczby: „Celem na 1969 rok jest wyeli­mi­no­wa­nie
1800 [człon­ków] VCI mie­sięcz­nie”.


W 1970 roku w ramach pro­gramu „Pho­enix” pra­co­wało czte­ry­stu pięt­na­stu
ame­ry­kań­skich „dorad­ców woj­sko­wych”. Jeden z nich, Bar­ton Osborne,
zeznał póź­niej przed komi­sją par­la­men­tarną, że tysiące cywi­lów
wiet­nam­skich, któ­rych podej­rze­wano o to, że wspie­rają komu­ni­styczną
par­ty­zantkę, sym­pa­ty­zują z nią, lub któ­rzy po pro­stu zna­leźli się w nie­wła­ści­wym cza­sie w nie­wła­ści­wym miej­scu, tor­tu­ro­wano i zabi­jano tylko
dla­tego, że trzeba było wypeł­nić narzu­coną kwotę. „Nie pamię­tam żad­nego
więź­nia, który (…) prze­żyłby prze­słu­cha­nie. Oni wszy­scy byli zabi­jani!
(…) Więk­szość była albo tor­tu­ro­wana na śmierć, albo zrzu­cana z heli­kop­te­rów”. Poza tym „ni­gdy nie podano prze­ko­nu­ją­cego argu­mentu
uza­sad­nia­ją­cego twier­dze­nie”, że „cho­ciaż jeden z tych nie­szczę­śni­ków
rze­czy­wi­ście współ­pra­co­wał z Wiet­kon­giem” – dodał Osborne. Pro­gram
„Pho­enix” okre­ślił mia­nem „ste­ryl­nego, odper­so­ni­fi­ko­wa­nego pro­gramu
mor­do­wa­nia”, który można porów­nać „do zbrodni nazi­stow­skich”.


Komi­tet Chur­cha, który w 1975 roku po raz kolejny zajął się rolą CIA w ramach pro­gramu „Pho­enix”, doszedł do wnio­sku, że od początku 1968 do
maja 1971 roku, a więc w okre­sie ponad trzech i pół roku, ofiarą tego
taj­nego pro­jektu padło 20 587 Wiet­nam­czy­ków. Obec­nie ist­nieją prze­słanki
wska­zu­jące, iż liczba tych ofiar była nawet dwu­krot­nie więk­sza i docho­dziła do czter­dzie­stu tysięcy.


W obli­czu zba­da­nych przy­pad­ków komi­sja docho­dze­niowa po zakoń­cze­niu prac
nie miała żad­nych wąt­pli­wo­ści, że CIA pla­no­wało, orga­ni­zo­wało i prze­pro­wa­dzało róż­no­rodne dzia­ła­nia z zamia­rem doko­na­nia zabójstw
zagra­nicz­nych dostoj­ni­ków pań­stwo­wych oraz wiet­nam­skich cywi­lów. Mniej
oczy­wi­sta pozo­stała kwe­stia, czy wszyst­kie te plany zatwier­dzane były
przez samą górę, czyli przez Biały Dom, czy też tylko przez dyrek­tora
Agen­cji. Według sena­to­rów poszcze­gólne wydziały, takie jak ten Sid­neya
Got­tlieba, pro­wa­dziły w pew­nym sen­sie samo­dzielną dzia­łal­ność, nie
pod­le­ga­jąc odpo­wied­niej kon­troli, jak rów­nież nie prze­strze­ga­jąc
okre­ślo­nych stan­dar­dów. Praw­do­po­dob­nie nie­któ­rzy ofi­ce­ro­wie Agen­cji
dzia­łali w dobrej wie­rze, prze­ko­nani, iż te egze­ku­cje są rodza­jem
„dopusz­czal­nego instru­mentu” ame­ry­kań­skiej poli­tyki zagra­nicz­nej. Przy
czym, co trzeba pod­kre­ślić, Frank Church oraz jego kole­dzy poza
wyda­rze­niami kon­fliktu zbroj­nego w Wiet­na­mie ana­li­zo­wali tylko
poli­tyczne plots36, a nie praw­dziwe egze­ku­cje doko­ny­wane przez
CIA na wro­gich szpie­gach, dezer­te­rach oraz agen­tach, co sta­no­wiło
codzienną „brudną robotę” w okre­sie zim­nej wojny.


Dzia­łal­ność Komi­tetu Chur­cha miała daleko idące kon­se­kwen­cje. Po
pierw­sze, powo­łane zostały do życia, zarówno w Sena­cie, jak i w Izbie
Repre­zen­tan­tów, stałe komi­sje mające wzmoc­nić kon­trolę nad taj­nymi
służ­bami Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Po dru­gie, pre­zy­dent USA Gerald Ford
wydał Exe­cu­tive Order nr 11905, w któ­rym stwier­dzono, iż „żaden
współ­pra­cow­nik rządu ame­ry­kań­skiego nie może brać udziału w mor­der­stwach
poli­tycz­nych lub pro­wa­dzą­cych do tego celu dzia­ła­niach kon­spi­ra­cyj­nych”.
Następcy Forda na sta­no­wi­sku pre­zy­denta USA nie tylko pona­wiali ten
zakaz, ale też go zaostrzali. Jimmy Car­ter w swoim EO37 nr 12306
zre­zy­gno­wał wręcz z ogra­ni­cza­ją­cego sfor­mu­ło­wa­nia „poli­tyczne”, co
ozna­czało w prak­tyce zakaz doko­ny­wa­nia egze­ku­cji wszel­kiego rodzaju. Z kolei Ronald Reagan prze­jął w swoim EO nr 12333 sfor­mu­ło­wa­nie Car­tera,
doda­jąc nastę­pu­jące zda­nie wyja­śnia­jące: „Pośredni udział: żadna
insty­tu­cja wcho­dząca w skład służb spe­cjal­nych nie może brać udziału w dzia­ła­niach zaka­za­nych na mocy tego dekretu ani zle­cać ich innym
oso­bom”. Dekret Reagana nr 12333 obo­wią­zuje do dziś.
  
Polo­wa­nie roz­po­częte


Według praw obo­wią­zu­ją­cych w przy­padku kon­flik­tów zbroj­nych zabi­cie
osoby sta­no­wią­cej trwałe zagro­że­nie dla Sta­nów Zjed­no­czo­nych jest aktem
samo­obrony, a nie egze­ku­cją.


Bill Clin­ton, pre­zy­dent USA, gru­dzień 1998


Bej­rut, Liban, 18 kwiet­nia 1983 roku. Nikt nie zwraca uwagi na odra­pany
pikap, mimo że prze­wo­żony nim ładu­nek wgniata wręcz pojazd w pod­łoże.
Jak na warunki bej­ruc­kie jedzie bar­dzo wolno, co póź­niej znaj­dzie
wytłu­ma­cze­nie nie tylko w wiel­ko­ści prze­wo­żo­nego ładunku, ale także jego
rodzaju. Kie­rowca włą­czył się do ruchu, który w połu­dnie jest bar­dzo
wzmo­żony i co chwila zmu­sza pro­wa­dzą­cego cię­ża­rówkę do gwał­tow­nego
hamo­wa­nia. Widać, że kie­rowca strasz­li­wie uważa, aby nie naje­chać na tył
pojazdu przed sobą. Po jakimś cza­sie zbliża się do sied­mio­pię­tro­wego
budynku amba­sady USA, zmniej­sza pręd­kość, aby skrę­cić w lewo przez
prze­ciw­le­gły pas ruchu, co wywo­łuje za nim wście­kły kon­cert klak­so­nów.
Ale męż­czy­zna praw­do­po­dob­nie w ogóle tego już nie zauważa, cały sku­piony
jest na tym, aby dobrze i pla­nowo wyko­nać swoją pracę, ostat­nią w życiu.
Naci­ska pedał gazu do oporu, jedzie w kie­runku bramy wej­ścio­wej, którą
pikap for­suje bez trud­no­ści, gdyż jest tak roz­pę­dzony, że war­tow­nicy nie
mają czasu na wyce­lo­wa­nie w niego broni. Ułamki sekund póź­niej samo­chód,
pod­ska­ku­jąc przez kilka stopni, wjeż­dża do hali wej­ścio­wej. W tym
momen­cie, kiedy cię­ża­rówka jak gigan­tyczna bomba wpada do wnę­trza, jest
dokład­nie 13.03 czasu miej­sco­wego. Bej­rutem wstrząsa potężna eks­plo­zja.
„Cała środ­kowa część budynku amba­sady pod­nio­sła się o kil­ka­na­ście metrów
w powie­trze, zawi­sła tak, jakby nie miała już ni­gdy spaść, i runęła
potem w chmu­rze pyłu, kawał­ków ludz­kich ciał, odłam­ków drewna i strzęp­ków papieru” – wspo­mina Robert Baer, były ofi­cer CIA, który
wów­czas przy­go­to­wy­wał się do misji na Bli­skim Wscho­dzie. Zgi­nęło 63
ludzi, w tym 17 Ame­ry­ka­nów, wśród zabi­tych było sze­ściu pra­cow­ni­ków CIA.
Zgi­nął także Bob Ames, peł­no­moc­nik Agen­cji w tym regio­nie. Był z krótką
wizytą w Bej­ru­cie i zaj­rzał tylko na moment do amba­sady. „Dłoń Boba, na
któ­rej tkwiła jesz­cze obrączka ślubna, zna­le­ziono uno­szącą się w morzu w odle­gło­ści mili od wybrzeża” – pisze Baer.


Cho­ciaż zamach ten był bar­dzo bole­sny dla ame­ry­kań­skiej duszy i ame­ry­kań­skiego pre­stiżu, pre­zy­dent USA Ronald Reagan odmó­wił zerwa­nia
sto­sun­ków z Liba­nem. Hezbol­lah38, który zor­ga­ni­zo­wał tę akcję,
natych­miast roz­po­czął przy­go­to­wa­nia do kolej­nych zama­chów. 23
paź­dzier­nika 1983 roku dwie wyła­do­wane mate­ria­łami wybu­cho­wymi
cię­ża­rówki wyle­ciały rów­no­cze­śnie w powie­trze: jedna w kwa­te­rach US
Mari­nes w pobliżu lot­ni­ska w Bej­ru­cie, a druga we fran­cu­skiej bazie
woj­sko­wej w Liba­nie. W wyniku tych ata­ków śmierć ponio­sło 241 mari­nes
oraz 58 spa­do­chro­nia­rzy fran­cu­skich. Według póź­niej­szych rapor­tów
wywiadu jeden z przy­wód­ców Hezbol­lahu, Imad Mugh­niyeh, znaj­do­wał się w chwili obu eks­plo­zji na dachu wie­żowca w Bej­ru­cie i obser­wo­wał zama­chy
przez lor­netkę. Teraz rów­nież Reagan uznał, że nie ma innego wyj­ścia,
jak tylko wyco­fać mari­nes z Libanu. To był pierw­szy wielki suk­ces
samo­bój­czych zama­chów Hezbol­lahu – oraz zasad­ni­czy zwrot w poli­tyce
ame­ry­kań­skiej.


Reagan pod­pi­sał Natio­nal Secu­rity Direc­tive 138, która ozna­czała
przej­ście „od pasyw­nych do aktyw­nych środ­ków obron­nych”. W tych
wytycz­nych pre­zy­dent wzy­wał CIA do „stwo­rze­nia moż­li­wo­ści zapo­bie­ga­nia
zama­chom pla­no­wa­nym przez grupy i jed­nostki prze­ciwko ame­ry­kań­skim
inte­re­som”. Czy pre­zy­dent miał także na myśli celowe zabi­ja­nie, mimo iż
nie zmie­nił EO 12333?


5 kwiet­nia 1986 roku, pra­wie dokład­nie trzy lata po pierw­szym ataku
Hezbol­lahu w Bej­ru­cie, doszło do zama­chu bom­bo­wego w ber­liń­skiej
dys­ko­tece „La Belle”, którą regu­lar­nie odwie­dzali żoł­nie­rze ame­ry­kań­scy.
Śmierć ponio­sło dwóch GIs oraz Tur­czynka, ponad dwie­ście osób zostało
ran­nych. Szybko wyszło na jaw, że atak ten został zor­ga­ni­zo­wany, a co
naj­mniej sfi­nan­so­wany przez Libię. Reagan odpo­wie­dział 14 kwiet­nia
sze­roko zakro­joną akcją odwe­tową („Ope­ra­tion El Dorado Canyon”). Atak
bom­bowy skon­cen­tro­wano na trzech celach w oko­li­cach Try­po­lisu: kosza­rach
El Azzi­zya oraz miej­scu zamiesz­ka­nia i kwa­te­rze głów­nej libij­skiego
dyk­ta­tora puł­kow­nika Mu’ammara al-Kad­da­fiego. Władca Libii wyszedł
wpraw­dzie z zama­chu bez szwanku, ale w ruinach zgi­nęła jego adop­to­wana
córka. Co prawda rząd Sta­nów Zjed­no­czo­nych zde­men­to­wał infor­ma­cję,
jakoby dyk­ta­tor był celem ataku, póź­niej jed­nak ujaw­niono, iż dzie­więć z osiem­na­stu ame­ry­kań­skich samo­lo­tów bojo­wych, które brały udział w akcji,
miało zaata­ko­wać namiot, w któ­rym zwy­kle noco­wał Kad­dafi. Czy więc
świa­do­mie zamie­rzano zabić dyk­ta­tora? W kon­se­kwen­cji w Radzie
Bez­pie­czeń­stwa Naro­do­wego doszło do dys­ku­sji, czy roz­kaz ataku nie
naru­szał EO nr 12333. Jed­nakże Army Judge Advo­cate Gene­ral (JAG)39
wska­zał póź­niej pre­zy­den­towi argu­men­ta­cję pozwa­la­jącą mu na wyj­ście z nie­wy­god­nej sytu­acji. „Zasto­so­wa­nie woj­sko­wej siły ude­rze­nio­wej w okre­sie pokoju prze­ciwko zna­nemu ter­ro­ry­ście lub orga­ni­za­cji
ter­ro­ry­stycz­nej jest zgodne z pra­wem mię­dzy­na­ro­do­wym, gdyż samo­obrona
nie ozna­cza egze­ku­cji”. Kad­dafi, w odróż­nie­niu od Tru­jilla, Lumumby i Castro, był nie tylko głową obcego pań­stwa, lecz rów­nież mię­dzy­na­ro­do­wym
ter­ro­ry­stą. Taka inter­pre­ta­cja sta­nowi prawne i moralne uza­sad­nie­nie
dzia­łań Sta­nów Zjed­no­czo­nych aż do dziś. Zgod­nie z tym punk­tem widze­nia
w woj­nie prze­ciwko ter­ro­ry­zmowi dozwo­lone są wszel­kie środki, w tym
rów­nież celowe zabi­ja­nie ter­ro­ry­stów.


Kata­strofa samo­lotu Pan Am (lot 103) nad szkoc­kim mia­stecz­kiem Loc­ker­bie
21 grud­nia 1988 roku była także aktem spon­so­ro­wa­nego przez Kad­da­fiego
ter­ro­ry­zmu i być może miała być jego zemstą za śmierć adop­to­wa­nej córki.
W następ­nych jed­nak latach sytu­acja zagro­że­nia dla Sta­nów Zjed­no­czo­nych
zmie­niła się w spo­sób zasad­ni­czy. Kiedy po inwa­zji Sad­dama Husajna na
Kuwejt rząd Geo­rge’a Busha wysłał do tego regionu, do Ara­bii
Sau­dyj­skiej, Kataru i Bah­rajnu, trzy­dzie­ści tysięcy żoł­nie­rzy, Al-Kaida
uznała to za decy­du­jący powód do roz­po­czę­cia dżi­hadu – świę­tej wojny
prze­ciwko wro­gom islamu oraz żydow­sko-ame­ry­kań­skiemu spi­skowi. „Wróg
wkro­czył do kraju naszej wspól­noty islam­skiej, naru­szył naszą cześć,
prze­lał krew i oku­puje święte miej­sca” – pisał póź­niej Osama bin Laden w liście otwar­tym, który był w jego inter­pre­ta­cji moral­nym uza­sad­nie­niem
tego, co miało nadejść.


26 lutego 1993 roku w pod­ziem­nym garażu World Trade Cen­ter w Nowym Jorku
eks­plo­duje bomba umiesz­czona w samo­cho­dzie. Ginie sześć osób, ponad
tysiąc jest ran­nych. Pra­wie dokład­nie dwa lata póź­niej zostaje zła­pany w Paki­sta­nie jeden z zama­chow­ców, Ramzi Ahmed Yousef. Wła­dze wydają go
Ame­ry­ka­nom, któ­rzy ska­zują go na dwie­ście czter­dzie­ści lat wię­zie­nia.
Yousef, wyszko­lony w jed­nym z obo­zów bin Ladena, był pod­czas
orga­ni­zo­wa­nia zama­chu na Man­hat­ta­nie finan­so­wany przez swo­jego wuja
Cha­lida Szejka Muham­mada, póź­niejszego głów­nego pla­ni­stę zama­chu z 11
wrze­śnia – na ten sam obiekt. Szejk widziany był w Kata­rze, ale póź­niej
znik­nął w pod­zie­miu, zanim udało się go w końcu aresz­to­wać.


W 1996 roku pre­zy­dent USA Bill Clin­ton zarzą­dził zmianę poli­tyki
anty­ter­ro­ry­stycz­nej. Na mocy tej decy­zji powstała silna grupa zło­żona z kil­ku­na­stu ofi­ce­rów CIA, nosząca kryp­to­nim „Alec Sta­tion”, która miała
zaj­mo­wać się wyłącz­nie gro­ma­dze­niem i porząd­ko­wa­niem infor­ma­cji o bin
Lade­nie oraz Al-Kaidzie. Bar­dzo szybko odkryto w ten spo­sób powią­za­nia
mię­dzy islam­skimi sie­ciami ter­ro­ry­stycz­nymi a zama­chami na oddziały
ame­ry­kań­skie w Ade­nie (w 1992 roku), Soma­lii (w 1993) oraz na Fili­pi­nach
(na prze­ło­mie lat 1994–1995). Spe­cja­li­ści CIA zbie­rali poszlaki i infor­ma­cje z całego świata. W wyniku tej pracy usta­lono w 1997 roku, że
„Al-Kaida posiada komando zbrojne pla­nu­jące ope­ra­cje prze­ciwko inte­re­som
ame­ry­kań­skim i usi­łu­jące zdo­być mate­riał nukle­arny”. Potem w Nowym Jorku
wnie­siono akt oskar­że­nia prze­ciwko bin Lade­nowi, a CIA wsz­częło w Afga­ni­sta­nie poszu­ki­wa­nia szefa ter­ro­ry­stów w celu aresz­to­wa­nia go.
Dead or alive – żywego lub mar­twego. Jed­nakże pla­no­wana akcja CIA
poj­ma­nia go 23 czerwca 1998 roku musiała zostać odwo­łana, gdyż wysocy
urzęd­nicy rzą­dowi oba­wiali się „nie­uchron­nego nie­po­ro­zu­mie­nia” w przy­padku, gdyby bin Laden został zabity pod­czas tej ope­ra­cji. Opi­nia
świa­towa mogłaby wów­czas zin­ter­pre­to­wać to w ten spo­sób, że Ame­ry­ka­nie
doko­nali na nim zamie­rzo­nej egze­ku­cji, a takiego wra­że­nia nale­żało za
wszelką cenę unik­nąć. W ten spo­sób po raz kolejny zadzia­łał Exe­cu­tive
Order nr 12333, który został zaostrzony pod rzą­dami Reagana, a który
Clin­ton pozo­sta­wił w nie­zmie­nio­nym kształ­cie.


7 sierp­nia 1998 roku doszło do dwóch potęż­nych zama­chów bom­bo­wych na
amba­sady ame­ry­kań­skie, w Dar es Salam w Tan­za­nii oraz w Nairobi w Kenii.
Zgi­nęło w nich ponad dwie­ście osób, tysiące zostały ranne.
Odpo­wie­dzial­ność za nie wzięła na sie­bie Al-Kaida. Póź­niej oka­zało się,
iż oby­dwa zama­chy zostały oso­bi­ście zor­ga­ni­zo­wane przez Osamę bin Ladena
i były także przez niego nad­zo­ro­wane. W odpo­wie­dzi Clin­ton naka­zał
prze­pro­wa­dze­nie „Ope­ra­tion Infi­nite Reach”, ude­rze­nia przy pomocy rakiet
cru­ise, prze­ciwko obo­zom szko­le­nio­wym Al-Kaidy w afgań­skiej pro­win­cji
Chost. Pre­zy­dent stwier­dził także jed­no­znacz­nie w prze­mó­wie­niu do
narodu, iż jest gotów zasto­so­wać zde­cy­do­wane środki zarad­cze. Celem
bowiem nie było wyłącz­nie zła­pa­nie bin Ladena, jak suge­ro­wał Bill
Clin­ton, posta­wie­nie go przed sądem i ska­za­nie, lecz raczej ści­ga­nie go
meto­dami woj­sko­wymi i zabi­cie. Wpraw­dzie pre­zy­dent uni­kał jed­no­znacz­nego
wypo­wie­dze­nia wojny Al-Kaidzie, ale w zasa­dzie wyszło na to samo.


Gdyby cho­dziło o kon­flikt zbrojny mię­dzy dwoma pań­stwami, to z punktu
widze­nia prawa mię­dzynarodowego taki atak na woj­skowe dowódz­two
prze­ciw­nika byłby dopusz­czalny. Jed­nakże w przy­padku Al-Kaidy nie
cho­dziło o pań­stwo, tylko o ter­ro­ry­styczną sieć powią­zań, któ­rej nie
uwzględ­nia prawo mię­dzynarodowe. Mało tego: ope­ra­cja woj­skowa prze­ciwko
takiej sieci sta­łaby się auto­ma­tycz­nie wro­gim (a więc niedopusz­czalnym)
aktem wobec pań­stwa, które zosta­łoby zaata­ko­wane. Jed­nak Clin­ton
zigno­ro­wał te zastrze­że­nia, kiedy 20 sierp­nia 1998 roku kazał wystrze­lić
rakiety samo­ste­ru­jące w obiekty w Afga­ni­sta­nie. Celem tej ope­ra­cji było,
jak oświad­czył rząd Sta­nów Zjed­no­czo­nych, znisz­cze­nie ter­ro­ry­stycz­nej
infra­struk­tury, a przede wszyst­kim „zabi­cie bin Ladena i jego czo­ło­wych
lieu­te­nants40”. Jed­no­cze­śnie siły powietrzne USA doko­nały
ataku w Suda­nie, bom­bar­du­jąc i zrów­nu­jąc z zie­mią fabrykę al-Shifa
poło­żoną na pół­noc od Char­tumu, w któ­rej rze­komo pro­du­ko­wane były
lekar­stwa prze­ciwko mala­rii. Eks­perci CIA odkryli finan­sowe powią­za­nia
mię­dzy tym przed­się­bior­stwem i bin Lade­nem, a także stwier­dzili, iż
próbki gleby z oko­licy tej fabryki zawie­rają ślady podej­rza­nych
che­micz­nych sub­stan­cji, więc doszli do wnio­sku, że w al-Shifa
pro­du­ko­wane są lub maga­zy­no­wane skład­niki gazu para­li­żu­ją­cego
prze­zna­czo­nego do arse­nału Al-Kaidy. Słusz­ność tych kon­klu­zji jest do
dziś pro­ble­ma­tyczna. Pod­czas „Ope­ra­tion Infi­nite Reach” śmierć ponio­sło
dwa­dzie­ścia kilka osób, ale nie było wśród nich ani bin Ladena, ani jego
dowód­ców. W wyniku ataku lot­ni­czego koło Char­tumu zgi­nął jeden robot­nik,
ale dużo wię­cej osób, według sza­cun­ków mogły ich być tysiące, zmarło
praw­do­po­dob­nie w następ­nych mie­sią­cach z powodu braku ratu­ją­cych życie
pre­pa­ra­tów medycz­nych.


20 grud­nia 1998 roku eks­perci „Alec Sta­tion” ponow­nie otrzy­mali
infor­ma­cje na temat miej­sca pobytu bin Ladena. Spe­cjalna grupa CIA
popro­siła Biały Dom o pozwo­le­nie na atak, któ­rego jed­nak nie otrzy­mała.
Uza­sad­nie­nie: gdyby bin Laden uciekł w tym cza­sie z usta­lo­nego miej­sca
pobytu, ocze­ki­wane straty uboczne byłyby w takiej sytu­acji nie do
wytłu­ma­cze­nia. Wła­dze Agen­cji wyda­wały się ziry­to­wane taką uciąż­liwą
pro­ce­durą akcep­ta­cji pro­po­no­wa­nych przez nią ope­ra­cji, która nie dawała
moż­li­wo­ści szyb­kiego reago­wa­nia, i z tego wła­śnie powodu wystą­piły 25
grud­nia 1998 roku do Bia­łego Domu o udzie­le­nie im gene­ral­nego
peł­no­moc­nic­twa do zamor­do­wa­nia bin Ladena. Clin­ton pod­pi­sał ten
doku­ment. Pre­zy­dent bowiem nie chciał już tego szefa ter­ro­ry­stów dead
or alive, chciał go mieć mar­twego.


Nato­miast szef CIA Geo­rge Tenet inter­pre­to­wał pozwo­le­nie Clin­tona,
któ­rego tekst sfor­mu­ło­wali ludzie Agen­cji, w spo­sób bar­dzo defen­sywny,
był bowiem na­dal prze­ko­nany, iż zabi­cie bin Ladena pod­czas próby jego
aresz­to­wa­nia jest dozwo­lone tylko wtedy, gdy doj­dzie do niego pod
przy­mu­sem oko­licz­no­ści. Z tego wła­śnie powodu nie zostały wyko­rzy­stane
dwie moż­li­wo­ści zli­kwi­do­wa­nia szefa ter­ro­ry­stów. Tenet nie odwa­żył się
pod­jąć takiej decy­zji lub miał po pro­stu skru­puły – względ­nie zadzia­łały
oba te powody. Ówcze­sny szef „Alec Sta­tion” przy­znał póź­niej, iż „byłoby
dużo pro­ściej zabić go” niż aresz­to­wać. Pre­zy­dent ponow­nie odno­wił swoje
zezwo­le­nie na celowe zabi­cie bin Ladena w lipcu 1999 roku, ale potem nie
było już moż­li­wo­ści jego reali­za­cji.


12 paź­dzier­nika 2000 roku, kiedy odby­wa­jąca się wła­śnie w Sta­nach
Zjed­no­czo­nych pre­zy­dencka kam­pa­nia wybor­cza osią­gała swoje apo­geum, w jemeń­skim por­cie w Ade­nie do sto­ją­cego na kotwicy nisz­czy­ciela USS
„Cole” zbli­żyła się nie­wielka łódź. Deto­na­cja kilku ton ładun­ków
wybu­cho­wych wyrwała ogromną dziurę w bur­cie, zabi­ja­jąc sie­dem­na­stu i raniąc czter­dzie­stu człon­ków załogi. W prze­ciągu czte­rech tygo­dni
zespo­łowi „Alec Sta­tion” udało się zgro­ma­dzić wystar­cza­jąco dużo
infor­ma­cji, aby o pla­no­wa­nie tego zama­chu i jego logi­styczne
przy­go­to­wa­nie oskar­żyć Osamę bin Ladena. Tym razem jed­nak zabra­kło
ame­ry­kań­skiej odpo­wie­dzi. Wyni­kało to po pierw­sze z opóź­nio­nego
roz­strzy­gnię­cia wyboru mię­dzy Geo­r­gem W. Bushem a wice­pre­zy­den­tem
Clin­tona Alem Gore’em, co po 7 listo­pada spa­ra­li­żo­wało kraj na ponad
cztery tygo­dnie, a po dru­gie, kiedy już Sąd Naj­wyż­szy wydał wyrok
przy­zna­jący zwy­cię­stwo repu­bli­ka­ni­nowi Bushowi, jego admi­ni­stra­cja
zajęta była począt­kowo innymi spra­wami.


A potem nad­szedł 11 wrze­śnia 2001 roku, dzień, w któ­rym bin Laden
ude­rzył ponow­nie, tym razem tak bole­śnie i zada­jąc tak ogromne straty
jak ni­gdy dotąd. Był to rów­nież dzień, w któ­rym Stany Zjed­no­czone
posta­no­wiły zawie­sić na jakiś czas funk­cjo­no­wa­nie pań­stwa prawa.


Dzie­więt­na­stu ter­ro­ry­stów Al-Kaidy porwało pra­wie jed­no­cze­śnie cztery
zatan­ko­wane do pełna ame­ry­kań­skie samo­loty pasa­żer­skie, aby użyć ich
jako lata­ją­cych bomb. Maszyny Ame­ri­can Air­li­nes AA 011 oraz Uni­ted
Air­li­nes UA 175 ude­rzyły w obie wieże World Trade Cen­ter na Man­hat­ta­nie,
które w rezul­ta­cie zawa­liły się. Samo­lot Ame­ri­can Air­li­nes AA 077
skie­ro­wany został przez pory­wa­czy na Pen­ta­gon, a Uni­ted Air­li­nes UA 093
roz­bił się w sta­nie Pen­syl­wa­nia. W wyniku tych zama­chów śmierć ponio­sło
pra­wie trzy tysiące ludzi.


Jesz­cze tego samego wie­czoru, bez­po­śred­nio po wygło­sze­niu tele­wi­zyj­nego
orę­dzia do narodu, pre­zy­dent Geo­rge W. Bush dał pra­cow­ni­kom swo­ich
taj­nych służb wolną rękę w kwe­stii zasto­so­wa­nia róż­no­rod­nych środ­ków
zarad­czych. Co pod tym poję­ciem rozu­miał pozo­sta­jący w sta­nie szoku rząd
ame­ry­kań­ski, sta­nie się stop­niowo widoczne w prze­ciągu kilku następ­nych
tygo­dni: wojnę prze­ciwko Afga­ni­sta­nowi, któ­rego reżim tali­bów wspie­rał
Al-Kaidę; umiesz­cza­nie podej­rza­nych ter­ro­ry­stów lub tali­bów w taj­nych
wię­zie­niach (black sites), zwłasz­cza w kra­jach zna­nych ze sto­so­wa­nia
tor­tur; utwo­rze­nie obozu dla więź­niów w Guan­ta­namo Bay na Kubie, poza
zasię­giem ame­ry­kań­skiego wymiaru spra­wie­dli­wo­ści; inter­no­wa­nie
podej­rza­nych bez okre­śle­nia limitu cza­so­wego oraz bez moż­li­wo­ści
odwo­ła­nia się od takiej decy­zji do sądu; wpro­wa­dze­nie tak zwa­nych
„roz­sze­rzo­nych tech­nik prze­słu­chań”, takich jak wie­sza­nie, raże­nie
prą­dem, pod­ta­pia­nie (water­bo­ar­ding) oraz ter­ror psy­chiczny;
zaostrze­nie wpro­wa­dzo­nych jesz­cze za rzą­dów Clin­tona form polo­wa­nia na
ludzi Al-Kaidy z wytyczną celo­wego ich zabi­ja­nia zamiast aresz­to­wa­nia.


Bush potwier­dził wów­czas wyraź­nie inter­pre­ta­cję swo­jego poprzed­nika na
sta­no­wi­sku pre­zy­denta, mówiącą, że tego typu egze­ku­cje nie są zła­ma­niem
obo­wią­zu­ją­cego na­dal, wyda­nego przez Reagana Exe­cu­tive Order nr 12333.
Dyrek­tywa bowiem doty­czy, według tej inter­pre­ta­cji, mor­dów poli­tycz­nych,
ale nie zabi­ja­nia ter­ro­ry­stów „w ramach taj­nej ope­ra­cji”, czy też
„zamor­do­wa­nia bin Ladena”. Par­la­ment ame­ry­kań­ski wydał pre­zy­den­towi
gene­ralne upo­waż­nie­nie do sto­so­wa­nia prze­ciwko ter­ro­ry­stom metod
woj­sko­wych zamiast ści­ga­nia ich w ramach upraw­nień wymiaru
spra­wie­dli­wo­ści i poli­cji. Autho­ri­sa­tions for Use of Mili­tary
Force41 (AUMF) wyma­gało jed­nak praw­nej pod­stawy. W rezul­ta­cie
fachowcy skon­stru­owali wąt­pliwą argu­men­ta­cję, która jed­nak począt­kowo
nikogo zbyt­nio w Sta­nach Zjed­no­czo­nych nie raziła. Stwier­dzili z jed­nej
strony, że bojow­nicy wroga, par­ty­zanci i ter­ro­ry­ści pod­le­gają prawu
wojen­nemu, stąd też ich zamie­rzone zabi­cie nie może być a priori
nie­le­galne, z dru­giej jed­nak strony wyłą­czeni są, bez względu na
obo­wią­zu­jące ich prawo wojenne, z ochrony wyni­ka­ją­cej z kon­wen­cji
genew­skiej oraz ame­ry­kań­skiego usta­wo­daw­stwa zaka­zu­ją­cego sto­so­wa­nia
tor­tur – w ten spo­sób sta­wali się rodza­jem „zwie­rzyny do odstrzału”, z którą pań­stwo ame­ry­kań­skie mogło robić, co mu się podo­bało: męczyć,
zada­wać ból oraz mor­do­wać.


Pod koniec paź­dzier­nika 2001 roku Pen­ta­gon i CIA roz­po­częły wpro­wa­dza­nie
w czyn poli­tyki twar­dej ręki. Zde­cy­do­wano się na uży­cie do tego celu
nowej broni prze­zna­czo­nej do celo­wego zabi­ja­nia: dro­nów pre­da­tor
(„dra­pież­nik”). Dotych­czas bez­za­ło­gowe samo­loty uży­wane były wyłącz­nie
do obser­wa­cji. Krą­żyły wysoko na nie­bie nad Afga­ni­sta­nem, Paki­sta­nem i Jeme­nem. Były pra­wie bez­gło­śne i nie do zauwa­że­nia gołym okiem, a dostar­czały za pośred­nic­twem łącz­no­ści sate­li­tar­nej obraz w cza­sie
rze­czy­wi­stym do cen­trali dowo­dze­nia znaj­du­ją­cej się gdzieś daleko w ame­ry­kań­skiej bazie woj­sko­wej. Jeżeli w wyniku takiej obser­wa­cji
stwier­dzono na przy­kład, że w jakimś obo­zie lub wsi na dru­giej pół­kuli
znaj­duje się poszu­ki­wany ter­ro­ry­sta, poma­gało to CIA w roz­po­zna­niu
sytu­acji, ale nie pocią­gało za sobą żad­nych bez­po­śred­nich kon­se­kwen­cji,
na przy­kład w postaci ataku rakietą samo­ste­ru­jącą. W przy­padku sił
zbroj­nych Izra­ela obser­wa­cje pro­wa­dzone przez drony już od dekady
sta­no­wiły prze­słankę do podej­mo­wa­nia dzia­łań, gdyż Izra­el­czycy pano­wali
cał­ko­wi­cie w obsza­rze powietrz­nym oku­po­wa­nych tere­nów pale­styń­skich.
Kiedy dzięki dro­nowi zdo­by­wano infor­ma­cje o miej­scu pobytu poszu­ki­wa­nego
ter­ro­ry­sty, egze­ku­cja mogła zostać wyko­nana przy pomocy rakiet
odpa­lo­nych z heli­kop­tera, któ­remu dostar­czono współ­rzędne celu. Po raz
pierw­szy do takiego ataku doszło w 1992 roku, kiedy w połu­dnio­wym
Liba­nie zamor­do­wano przy­wódcę Hezbol­lahu Mus­sa­wiego (zob. str. 276). Ale
dla CIA było to nowe doświad­cze­nie: drony uzbro­jone w rakiety hel­l­fire,
które krą­żyły nad Afga­ni­sta­nem i mogły nie tylko wyśle­dzić wroga, ale
także go zabić.


Próba gene­ralna miała miej­sce w poło­wie listo­pada 2001, nie­długo po
inwa­zji wojsk ame­ry­kań­skich na Afga­ni­stan. Wysoko nad jed­nym z domów w pobliżu Kabulu pre­da­tor wystrze­lił rakietę, która znisz­czyła budy­nek do
fun­da­men­tów. W gru­zach zgi­nął Moham­med Atef, lat pięć­dzie­siąt sie­dem. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych oskar­żano go o doko­na­nie zama­chów w Tan­za­nii i w Kenii, uwa­żany był rów­nież za jed­nego z orga­ni­za­to­rów zama­chów z 11
wrze­śnia. Cztery tygo­dnie wcze­śniej pre­zy­dent Bush otrzy­mał w Kwa­te­rze
Głów­nej FBI pierw­szy pla­kat z dwu­dzie­stoma dwoma ter­ro­ry­stami ści­ga­nymi
przez prawo. Na samym szczy­cie znaj­do­wał się Osama bin Laden, pod spodem
dwaj jego lieu­te­nants, Egip­cja­nin dok­tor Ajman al-Zawa­hiri oraz
Moham­med Atef. Po powro­cie do Gabi­netu Owal­nego Bush wło­żył pla­kat z foto­gra­fiami i taj­nymi danymi bio­gra­ficz­nymi tych most wan­ted do
jed­nej z szu­flad w swoim biurku – był to rodzaj jego oso­bi­stej listy
spraw do zała­twie­nia. Kiedy trzy dni po ataku drona tali­bo­wie
potwier­dzili śmierć Atefa, pre­zy­dent wyjął tę swoją oso­bi­stą
sco­re­card42 i nakre­ślił duże „X” na zdję­ciu ter­ro­ry­sty.


Póź­niej nastą­piła cała seria nie­po­wo­dzeń. Roz­po­częła ją w grud­niu 2001
roku porażka ope­ra­cji w Tora Bora, kom­plek­sie jaskiń w White
Moun­ta­ins43 na gra­nicy afgań­sko-paki­stań­skiej, gdzie w ucieczce przed woj­skami alianc­kimi schro­nili się bin Laden i jego
naj­bliżsi współ­pra­cow­nicy, jak rów­nież przy­wódcy tali­bów – bin Lade­nowi
udało się prze­do­stać, na pie­chotę lub na grzbie­cie muła, wąskimi
ścież­kami do Paki­stanu. Potem CIA musiała spro­sto­wać mel­du­nek o śmierci
Ajmana al-Zawa­hi­riego, zastępcy bin Ladena. Geo­rge W. Bush bowiem wyjął
już z szu­flady swoją oso­bi­stą listę ter­ro­ry­stów Al-Kaidy i prze­kre­ślił
zdję­cie Egip­cja­nina wiel­kim „X”. Zbyt pochop­nie. Teraz w poczu­ciu
obo­wiązku musiał to mozol­nie wyma­zać.
  
Pho­enix revi­val


Dron pre­da­tor jest bro­nią spe­cjal­nie dobraną, ale rów­nie dobrze można
by wpa­ko­wać im kulkę w głowę.


John Rizzo, były praw­nik CIA, który musiał każ­do­ra­zowo zatwier­dzać cel
ata­ków dro­nami


Dla­czego to zro­bi­li­ście? Dla­czego Ame­ry­ka­nie zabili Daraza? Nie
posia­damy niczego, niczego, a teraz zabra­li­ście nam jesz­cze Daraza!


Szes­na­sto­let­nia sio­strze­nica Daraza Khana zabi­tego w Zha­war Kili, 2002


4 lutego 2002 roku kilku ana­li­ty­ków CIA wpa­try­wało się z napię­ciem w moni­tory o wyso­kiej roz­dziel­czo­ści, obser­wu­jąc obrazy prze­sy­łane z drona
lecą­cego wysoko nad odle­głym rejo­nem Zha­war Kili w afgań­skiej pro­win­cji
Pak­tia. Osie­dle, które poja­wiło się na moni­to­rach, było reszt­kami daw­nej
bazy tali­bów z lat osiem­dzie­sią­tych, kiedy bojow­nicy islam­scy, zwani
jesz­cze wów­czas mudża­he­di­nami, byli sojusz­ni­kami Ame­ry­ka­nów i wal­czyli
na pierw­szej linii frontu prze­ciwko sowiec­kiemu impe­ria­li­zmowi. W tym
miej­scu odbyły się dwie wiel­kie bitwy z Armią Czer­woną. W 1998 roku
pre­zy­dent USA Bill Clin­ton wysłał w ten rejon sporo poci­sków
samo­ste­ru­ją­cych typu toma­hawk w ramach odwetu za ataki na amba­sady
ame­ry­kań­skie w Afryce – w mię­dzy­cza­sie bowiem Zha­war Kili uznany został
za obóz szko­le­niowy Al-Kaidy (zob. str. 83). A pod koniec 2001 roku, po
inwa­zji wojsk ame­ry­kań­skich, US Air Force po raz kolejny zbom­bar­do­wała
miej­sco­wość. W ziemi Zha­war Kili tkwi sporo metalu.


Per­so­nel CIA z naziem­nej obsługi dro­nów zauważa nagle na swo­ich ekra­nach
wyso­kiego męż­czy­znę roz­ma­wia­ją­cego, jak się wydaje, bar­dzo żywo, z dwoma
Afgań­czy­kami. Ma na sobie długi kaftan. Ludzie w cen­trum ope­ra­cyj­nym
doko­nują zbli­że­nia. Powięk­szają obraz jesz­cze bar­dziej. Czy jest
uzbro­jony? Jeden z eks­per­tów zauważa, że wygląda jak bin Laden. Przez
dłuż­szy moment panuje cisza. Po chwili pozo­stali przy­znają mu rację.
Czyżby naprawdę mieli przed sobą szefa Al-Kaidy we wła­snej oso­bie?
Czyżby schro­nił się aż tutaj, w Zha­war Kili? Zelek­try­zo­wani obser­wują
zacho­wa­nie męż­czyzn na ziemi.


Do dziś infor­ma­cje o tym, jakie prze­słanki stały w tam­tych minu­tach w cen­trum ope­ra­cyj­nym za takimi, a nie innymi decy­zjami, objęte są ści­słą
tajem­nicą. Kilka tygo­dni wcze­śniej jeden z geo­lo­gów Uni­ver­sity of
Cin­cin­nati zapew­niał, iż widział w inter­ne­cie film wideo poka­zu­jący bin
Ladena w paź­dzier­niku 2001 roku. Geo­log ten przyj­rzał się bli­żej
widocz­nym na dru­gim pla­nie for­ma­cjom skal­nym i stwier­dził, że uję­cia te
zostały zro­bione w oko­licy Zha­war Kili. On sam prze­by­wał nie­dawno na
tam­tych tere­nach i pobrał nawet stam­tąd próbki. Czy te infor­ma­cje
przy­czy­niły się do pod­ję­cia decy­zji o przy­go­to­wy­wa­nej teraz ope­ra­cji?
Czy też ist­niały może inne donie­sie­nia doty­czące miej­sca pobytu bin
Ladena?


Dro­nowi wojow­nicy w CIA pod koniec swo­jej krót­kiej dys­ku­sji doszli
praw­do­po­dob­nie do wnio­sku, iż mają w tym przy­padku do czy­nie­nia z naj­bar­dziej poszu­ki­wa­nym czło­wie­kiem świata. Być może jed­nak coś w rodzaju zapału myśliw­skiego spra­wiło, że ich spoj­rze­nia były nieco
znie­kształ­cone, a zmy­sły zamglone. W każ­dym razie cały zespół eks­per­tów
popro­sił o wyda­nie zgody na atak rakie­towy na tych trzech męż­czyzn.


Trzy­dzie­sto­jed­no­letni Daraz Khan i jego przy­ja­ciele mieli tego dnia za
sobą długą drogę na pie­chotę. Prze­byli ponad pięt­na­ście kilo­me­trów przez
zaśnie­żone góry, z rodzin­nej wio­ski Lala­zha aż do tego miej­sca. Tutaj
wła­śnie, na polach zbom­bar­do­wa­nych przez ame­ry­kań­skie siły powietrzne,
chcieli szu­kać resz­tek uży­tecz­nych odpa­dów. Ludzie ci to zbie­ra­cze
złomu. Za jeden ładu­nek sta­rego żela­stwa na wiel­błą­dzie otrzy­mują w Paki­sta­nie pięć­dzie­siąt cen­tów. Teraz wła­śnie odpo­czy­wali.


Prze­ka­za­nie do cen­trum ope­ra­cyj­nego pozwo­le­nia na wystrze­le­nie rakiety
trwa kilka minut. W tym cza­sie na obra­zie prze­ka­zy­wa­nym przez pre­da­tora
widać, że męż­czyźni wyszli z pola widze­nia. Jed­nak po chwili kamera
ponow­nie poka­zuje tego dłu­giego. Stoi wraz z dwoma innymi pod drze­wami,
gesty­ku­luje, być może żar­tuje z nimi.


Ktoś kciu­kiem naci­ska guzik, kom­pu­ter wysyła roz­kaz do bez­za­ło­go­wego
obiektu lata­ją­cego, odpa­lany jest sil­nik rakiety. Wszystko to odbywa się
bły­ska­wicz­nie, auto­ma­tycz­nie i bar­dzo spraw­nie. Wydaje się, iż w tym
przy­padku można tech­nice zaufać. Rakieta z sykiem udaje się w krótką
podróż. Potem hel­l­fire ude­rza z ogrom­nym impe­tem. Eks­plo­duje. Kiedy pył
już opada, odsła­nia się obraz znisz­czeń: w ziemi wid­nieje ogromny lej,
dokład­nie tam, gdzie jesz­cze przed chwilą stali trzej męż­czyźni. Nie
zostało po nich ani śladu. Roz­pły­nęli się w pło­ną­cym powie­trzu.


Po zakoń­cze­niu ope­ra­cji Pen­ta­gon wysyła do Zha­war Kili zespół
docho­dze­niowy – a na front medialny swo­ich rzecz­ni­ków pra­so­wych.
Kontr­ad­mi­rał John Stuf­fle­beem przy­znaje kilka dni póź­niej przed
dzien­ni­ka­rzami, że nie był to co prawda bin Laden, ale w przy­padku tego
ataku celem były „odpo­wied­nie obiekty”. Odpo­wied­nie obiekty? Nie było
abso­lut­nie żad­nych „prze­sła­nek”, że na celow­niku drona mogli znaj­do­wać
się „nie­winni ludzie”. Pod­czas dokład­nych badań na miej­scu ataku oka­zało
się, według rapor­tów wstęp­nych, że obok „nie­wiel­kich szcząt­ków ludz­kich”
znaj­do­wały się także doku­menty, w tym mię­dzy innymi angiel­sko­ję­zyczne
rachunki z kart kre­dy­to­wych oraz roz­kłady lotów, jak rów­nież kar­ton na
radio­od­bior­nik oraz wore­czek, w któ­rym zwy­kle trans­por­to­wana jest
amu­ni­cja do AK-47. Stuf­fle­beem: dowo­dzi to jasno, że ofiary „nie były
bied­nymi rol­ni­kami, któ­rzy upra­wiają tam swoje pola”. Była to ze strony
Mini­ster­stwa Obrony cyniczna próba uspra­wie­dli­wie­nia tego, czego nie
można uspra­wie­dli­wić.


„Dla­czego Ame­ry­ka­nie zabili Daraza?” – lamen­to­wała szes­na­sto­let­nia
sio­strze­nica zabi­tego zło­mia­rza przed dzien­ni­ka­rzami, któ­rzy roz­ma­wiali
w Lala­zha z krew­nymi i przy­ja­ciółmi trzech ofiar ataku CIA. „Nie
posia­damy niczego, niczego, a teraz zabra­li­ście nam jesz­cze Daraza!”.


W następ­nych latach pod­czas kam­pa­nii celo­wego zabi­ja­nia pro­wa­dzo­nej przy
pomocy bez­za­ło­go­wych poci­sków samo­ste­ru­ją­cych suk­cesy miały się
prze­pla­tać z poraż­kami, w każ­dym razie jeżeli spoj­rzeć na tę akcję
oczami woj­sko­wych. W trak­cie polo­wa­nia na HVT (high value
tar­gets44) doszło do całego mnó­stwa tak zwa­nych szkód
ubocz­nych, które jed­nak zarówno CIA, jak i Pen­ta­gon akcep­to­wały w imię
wyż­szych celów. Tak więc: 3 listo­pada 2002 roku w pół­noc­nej czę­ści
Jemenu rakieta hel­l­fire wystrze­lona z pre­da­tora tra­fiła w samo­chód.
Śmierć poniósł Qaed Salim Sinan al-Hare­thi, jeden z ludzi
odpo­wie­dzial­nych za zamach na nisz­czy­ciela USS „Cole”, a wraz z nim
czte­rech jemeń­skich ter­ro­ry­stów oraz oby­wa­tel ame­ry­kań­ski Kamal Der­wish.
Ten ostatni rekru­to­wał innych Ame­ry­ka­nów na szko­le­nia Al-Kaidy.
Heli­kop­ter US Air Force prze­wiózł w miej­sce zama­chu zespół, który miał
pobrać próbki ludz­kich szcząt­ków, jak rów­nież zabez­pie­czyć inne ślady w znisz­czo­nym pojeź­dzie. Spe­cja­li­ści ci natra­fili na urzą­dze­nia do
komu­ni­ka­cji, albo na to, co z nich pozo­stało, a che­mi­kom udało się
póź­niej wykryć ślady mate­ria­łów wybu­cho­wych. Infor­ma­cje te skło­niły rząd
ame­ry­kań­ski do upu­blicz­nie­nia tej akcji likwi­da­cyj­nej. W tym przy­padku
cho­dziło, jak w odpo­wied­nim oświad­cze­niu stwier­dził póź­niej ówcze­sny
sekre­tarz stanu Pen­ta­gonu Paul D. Wol­fo­witz, o „bar­dzo owocną z tak­tycz­nego punktu widze­nia ope­ra­cję”. Kiedy przed­sta­wi­ciele mediów
zapy­tali, czy ozna­cza to odwrót od dotych­cza­so­wej linii celo­wych
zabójstw – w końcu Biały Dom bar­dzo kry­tycz­nie odniósł się do takich
prak­tyk Izra­ela – jeden z rzecz­ni­ków rzą­do­wych powo­łał się na ocenę
wice­pre­zy­denta Dicka Che­neya z sierp­nia 2001 roku, a więc przed zama­chem
z 11 wrze­śnia: „Jeżeli [Izra­el­czycy] mają u sie­bie orga­ni­za­cję, która
doko­nała zama­chu samo­bój­czego albo zamie­rza go prze­pro­wa­dzić, a oni
posia­dają infor­ma­cje wska­zu­jące na to, kim jest sprawca i gdzie
prze­bywa, to myślę, że ist­nieje pewna racja dająca im prawo do
samo­obrony przez akcję pre­wen­cyjną”.


Po egze­ku­cji al-Hare­thiego i jego współ­wy­znaw­ców Geo­rge W. Bush po raz
kolejny wycią­gnął swoją oso­bi­stą listę wro­gów i nary­so­wał gruby krzy­żyk
na jed­nej z dwu­dzie­stu dwóch wid­nie­ją­cych tam głów.


Rząd Busha nie chciał jesz­cze przy­znać publicz­nie, że ściga teraz resztę
z tych dwóch par­szy­wych dwu­na­stek znaj­du­ją­cych się na liście Busha tymi
samymi meto­dami co Israel Defense For­ces (IDF)45 oraz tajne służby
izra­el­skie. Wręcz prze­ciw­nie: ocena doty­cząca „celo­wego zabi­ja­nia w kon­flik­cie izra­el­sko-pale­styń­skim nie zmie­niła się”, jak stwier­dził
rzecz­nik Depar­ta­mentu Stanu, odma­wia­jąc jed­nak sko­men­to­wa­nia w tym
kon­tek­ście faktu zamor­do­wa­nia al-Hare­thiego. Wyglą­dało na to, że
ówcze­sna admi­ni­stra­cja rzą­dowa USA „przyj­mo­wała punkt widze­nia, zgod­nie
z któ­rym ich wła­sne tajne egze­ku­cje są, z cał­ko­wi­cie nie­zna­nych
przy­czyn, uspra­wie­dli­wione”, pod­czas gdy otwarte przy­zna­wa­nie się do
pro­wa­dze­nia takiej poli­tyki przez rząd w Jero­zo­li­mie „nie ma
uza­sad­nie­nia” – napi­sał Avery Plaw z Uni­ver­sity of Mas­sa­chu­setts w swo­jej grun­tow­nej ana­li­zie zaty­tu­ło­wa­nej Tar­ge­ting Ter­ro­ri­sts.


Zadzi­wia­jące jest to, że do 2005 roku CIA nie prze­pro­wa­dzała żad­nych
nowych ata­ków dro­nami. Czyżby poja­wiły się wąt­pli­wo­ści w gro­nie
rzą­dzą­cych? Jak uważa Plaw, prze­rwa ta została raczej spo­wo­do­wana tym,
że w wojnę w Afga­ni­sta­nie oraz inwa­zję na Irak „zaan­ga­żo­wano ogromne
finan­sowe rezerwy”. Krótko mówiąc: bra­ko­wało pie­nię­dzy na zakup nowych
dro­nów. Dopiero w nocy z 7 na 8 maja 2005 roku CIA wysłała ponow­nie
pre­da­tora na polo­wa­nie – tym razem na niebo nad Paki­sta­nem. Poszu­ki­wany
był Haitham al-Yemeni. Ponie­waż wywiad ame­ry­kań­ski oba­wiał się, iż ten
rze­komo wysoko posta­wiony w hie­rar­chii Al-Kaidy czło­wiek mógłby zejść do
pod­zie­mia i tym samym znik­nąć z jego rada­rów, agenci od tygo­dnia
śle­dzili jego ruchy na ziemi i w końcu prze­ka­zali współ­rzędne jego
samo­chodu do drona. Dra­pieżny ptak CIA wypa­trzył w pod­czer­wieni swoją
ofiarę na pół­nocy Wazy­ry­stanu, na gra­nicy paki­stań­sko-afgań­skiej, i nie
spusz­czał go z oczu. Wystrze­le­nie rakiety w kie­runku pojazdu było już
tylko for­mal­no­ścią.


Po 2005 roku z poje­dyn­czych ope­ra­cji prze­ciwko czo­ło­wym dzia­ła­czom
Al-Kaidy, któ­rzy mieli coś wspól­nego z zama­chami z 11 wrze­śnia lub
przy­naj­mniej w jakiejś for­mie nale­żeli do struk­tur dowód­czych tej sieci
ter­ro­ry­stycz­nej i znaj­do­wali się na oso­bi­stej liście pre­zy­denta Busha,
powstała nowa stra­te­gia celo­wego zabi­ja­nia. Im wię­cej dro­nów było
goto­wych do akcji, tym więk­szy sta­wał się krąg poten­cjal­nych celów.
Lista dwu­dzie­stu dwóch czo­ło­wych ter­ro­ry­stów musiała się prze­kształ­cić w zesta­wie­nie setek człon­ków Al-Kaidy oraz tali­bów, i nie cho­dziło już
tylko o prze­szłość, czyli zemstę i odwet, lecz także o przy­szłość: o pre­wen­cję i zapo­bie­ga­nie dzia­ła­niom ter­ro­ry­stycz­nym. CIA wycho­dziła
naj­praw­do­po­dob­niej z zało­że­nia, iż nie zaszko­dzi zli­kwi­do­wa­nie w dużym
stop­niu tego ogni­ska zapal­nego.


Wszystko odby­wało się w ści­słej tajem­nicy. Po dys­ku­sjach nad zarzu­tami o sto­so­wa­nie tor­tur admi­ni­stra­cja Busha chciała za wszelką cenę unik­nąć
nowej debaty. Trzy­dzie­ści lat po rapor­cie spo­rzą­dzo­nym przez Komi­sję
Chur­cha oraz ogło­sze­niu Exe­cu­tive Order naka­zu­ją­cego zanie­cha­nie
zabójstw, mimo upra­wia­nej przez cały czas kry­tyki izra­el­skiej poli­tyki
egze­ku­cyj­nej, Biały Dom sam usta­no­wił tajny pro­gram zabi­ja­nia w ramach
zwal­cza­nia ter­ro­ry­zmu. Żadna wie­dza na ten temat nie miała prze­nik­nąć do
opi­nii publicz­nej. Zwią­zane to było praw­do­po­dob­nie rów­nież z fak­tem, jak
uważa Plaw, że wła­śnie w tam­tym cza­sie odno­to­wano „znaczną nie­chęć
Ame­ry­ka­nów do taj­nych ope­ra­cji”.


Tajna wie­dza na temat Al-Kaidy i tali­bów była w gestii CIA, podob­nie jak
i moż­li­wość oceny roli peł­nio­nej w sie­ciach ter­ro­ry­stycz­nych przez osoby
będące celem ata­ków oraz, rzecz jasna, kon­trola nad pro­gra­mo­wa­niem celów
w zabój­czych dro­nach. Tym samym Agen­cja zapew­niła sobie para­mi­li­tarną
siłę ude­rze­niową w taj­nych ope­ra­cjach, i to bez jakiej­kol­wiek
prak­tycz­nie kon­troli par­la­men­tar­nej, nie mówiąc już o opi­nii publicz­nej.
W tym samym cza­sie główne dotąd zada­nie CIA, czyli zbie­ra­nie i ana­liza
infor­ma­cji, stało się zagad­nie­niem dru­go­rzęd­nym. Od wrze­śnia 2007 roku
Ame­ry­ka­nie dys­po­no­wali oprócz pre­da­tora dru­gim, więk­szym typem drona,
który nale­żało wypró­bo­wać w prak­tyce – jego zada­nie defi­nio­wała już w spo­sób jasny i jed­no­znaczny sama nazwa: Reaper („żni­wiarz”). Dron ten
wypo­sa­żony jest w dwie ste­ro­wane lase­rami bomby oraz cztery rakiety
hel­l­fire.


Wraz z wpro­wa­dze­niem do akcji Żni­wia­rza znacz­nemu wzro­stowi ule­gła
liczba ata­ków: pod­czas gdy w latach 2004–2007 miało miej­sce jedy­nie
kilka tego typu ope­ra­cji rocz­nie, to w 2008, ostat­nim roku rzą­dów
Geo­rge’a W. Busha, ich liczba wzro­sła do 37 (301 zabi­tych). Jed­nak ten,
kto sądził, że nowy loka­tor w Bia­łym Domu natych­miast wstrzyma
pro­wa­dzoną przez CIA kam­pa­nię celo­wego zabi­ja­nia ludzi na gra­nicy
paki­stań­sko-afgań­skiej lub przy­naj­mniej ją ogra­ni­czy, ten gorzko się
roz­cza­ro­wał. W 2009 roku Barack Obama zatwier­dził w sumie 52 ope­ra­cje
typu find and kill w Paki­sta­nie, a ogólna liczba ofiar wynio­sła 549. W 2010 roku liczba ata­ków wzro­sła do 122 z sumą zabi­tych wyno­szącą 849. To
są wpraw­dzie nie­ofi­cjalne, ale bar­dzo praw­do­po­dobne dane fun­da­cji The
Natio­nal Secu­rity Pro­gram, jako że ani CIA, ani admi­ni­stra­cja Obamy nie
przed­ło­żyły dotych­czas spra­woz­dań z tego pań­stwo­wego seryj­nego
mor­do­wa­nia (zob. str. 30).


Poza tym Barack Obama, lau­reat Poko­jo­wej Nagrody Nobla, zaak­cep­to­wał
rów­nież ope­ra­cje w Jeme­nie i od tego momentu ame­ry­kań­ski „żni­wiarz”
coraz czę­ściej poja­wiał się na tam­tej­szym nie­bie. Kam­pa­nia Obamy
pro­wa­dzona przy pomocy dro­nów oka­zała się czymś w rodzaju odro­dze­nia
pro­gramu zabi­ja­nia prak­ty­ko­wa­nego w Wiet­na­mie. Pho­enix revi­val. Według
badań prze­pro­wa­dzo­nych przez The Natio­nal Secu­rity Pro­gram do końca maja
2013 roku, kiedy Obama po raz pierw­szy posta­wił pod zna­kiem zapy­ta­nia te
dzia­ła­nia, zgi­nęło w wyniku celowo doko­ny­wa­nych mor­dów od 2000 do 3300
osób w Paki­sta­nie, a w Jeme­nie dodat­kowo od 580 do 820 osób (zob. aneks
str. 371).


John Rizzo to były praw­nik CIA odpo­wie­dzialny za kwe­stie walki z Al-Kaidą. Począt­kowo entu­zja­stycz­nie wspie­rał pro­gram tor­tur wpro­wa­dzony
przez Geo­rge’a W. Busha, potem kam­pa­nię dro­nów Baracka Obamy. To on
wyda­wał czę­sto decy­du­jące zezwo­le­nie pilo­tom, któ­rzy z pod­ziemi Agen­cji
kie­ro­wali przy pomocy joy­stic­ków i kla­wia­tury lata­ją­cymi nad pół­noc­nym
Paki­sta­nem Dra­pież­ni­kami i Żni­wia­rzami, bio­rąc na celow­nik miej­sco­wych
miesz­kań­ców, uzna­nych za nie­bez­piecz­nych przez kogoś urzę­du­ją­cego na
wyż­szych pię­trach. Od 2009 roku Rizzo, tech­no­krata zabi­ja­nia, jest na
eme­ry­tu­rze. Pod­czas roz­mów z dzien­ni­ka­rzami nie zga­dza się na dosłowne
cyto­wa­nie swo­ich wypo­wie­dzi, praw­do­po­dob­nie dla­tego, że wie, iż jeżeli
zacznie mówić o swo­jej byłej pracy, to roz­pę­tana burza może porwać i jego. W lutym 2011 roku Tara McKe­lvey, repor­terka „New­swe­eka”, zła­mała
zapewne tę umowę albo Rizzo zapo­mniał zwró­cić jej na to uwagę. W każ­dym
razie to, co były praw­nik CIA opo­wie­dział jej przy steku i côtes du
rhone w jed­nej z waszyng­toń­skich restau­ra­cji – i co póź­niej zostało
opu­bli­ko­wane – brzmiało dosyć prze­ra­ża­jąco. To wszystko odbywa się
„bar­dzo spraw­nie”, powie­dział na przy­kład o polo­wa­niach na rze­ko­mych
ter­ro­ry­stów, zanim prze­robi się ich „na małe kawa­łeczki”. „W zasa­dzie to
odha­czamy pewną listę”. W pew­nym momen­cie roz­mowy Rizzo przy­ło­żył
dzien­ni­karce palec wska­zu­jący do czoła, jakby był to pisto­let. „Ilu
pro­fe­so­rów prawa może powie­dzieć o sobie, że pod­pi­sy­wali wyroki
śmierci?”.


Po opu­bli­ko­wa­niu tego wywiadu w „New­swe­eku” ame­ry­kań­skie Mini­ster­stwo
Spra­wie­dli­wo­ści wsz­częło postę­po­wa­nie przy­go­to­waw­cze prze­ciwko Joh­nowi
Rizzo z powodu zdrady tajem­nicy pań­stwo­wej.
  
MOS­SAD


Mia­sto zamknięte


Uczą cię, jak zostać, tak to nazwijmy, kry­mi­na­li­stą w służ­bie pań­stwa.
Pań­stwo udziela ci zezwo­le­nia na doko­ny­wa­nie wła­mań, kra­dzieży i robie­nie wielu róż­nych, nie­zbyt miłych rze­czy z innymi ludźmi.


Gad Shim­ron, były agent Mos­sadu


Kto jadąc z pół­nocy Izra­ela, znaj­dzie się na auto­stra­dzie numer 2
bie­gną­cej w kie­runku Tel Awiwu, ten prze­jeż­dża­jąc obok Herc­lijji, minie
po lewej stro­nie cen­trum han­dlowe z mul­ti­plek­sem Cinema City.
Bez­po­śred­nio za nim, za wyso­kim murem zabez­pie­czo­nym dru­tem kol­cza­stym,
znaj­duje się kwa­tera główna izra­el­skiego wywiadu zagra­nicz­nego Mos­sad.
Na ścia­nie shop­ping mall zwró­co­nej w kie­runku sie­dziby szpie­gów nie ma
żad­nych okien, co praw­do­po­dob­nie było nie­odzow­nym warun­kiem wyda­nia
pozwo­le­nia na budowę tego cen­trum. Mimo to takie sąsiedz­two wydaje się
sprzecz­no­ścią samą w sobie: rów­nie legen­darna, co tajem­ni­cza tajna
służba – w bez­po­śred­nim pobliżu publicz­nego kina i cen­trum han­dlowego ze
spo­rym ruchem klien­tów?


Z góry, przez Google Earth, można roz­po­znać (mimo zamie­rzo­nego zapewne
braku ostro­ści) poprze­ci­nany wie­loma dro­gami szyb­kiego ruchu obszar
wiel­ko­ści mniej wię­cej dzie­się­ciu hek­ta­rów (współ­rzędne: 32˚08’32”92 N i 34˚48’14”32 E). Star­sza część are­ału z budyn­kiem, w któ­rym ma biuro
dyrek­tor Mos­sadu, oraz rezer­wu­arem wody w kształ­cie kuli poło­żona jest
na wzgó­rzu, po wschod­niej stro­nie znaj­duje się ogromny par­king, a na
pół­nocy cało­ści dopeł­nia naj­praw­do­po­dob­niej now­szy kom­pleks budyn­ków,
mający kształt pla­stra miodu. W dzień i w nocy dzie­siątki tysięcy ludzi
dojeż­dża­ją­cych do pracy w Tel Awi­wie mijają tę cen­tralę wywiadu. Kiedy
na esta­ka­dzie pro­wa­dzą­cej do auto­strady numer 5 robi się korek,
cze­ka­jący kie­rowcy mogą dla zabi­cia czasu obser­wo­wać zamknięte mia­sto z oddali. Jed­nak wszy­scy Izra­el­czycy wie­dzą, że takie pod­glą­da­nie nie jest
dozwo­lone. Na wszel­kich mapach cen­trala wywiadu jest białą plamą, nie
wolno jej foto­gra­fo­wać ani nawet opi­sy­wać. Auto­rzy izra­el­scy piszący o Mos­sa­dzie czę­sto uni­kają dokład­nych sfor­mu­ło­wań, kiedy mowa jest o kwa­te­rze głów­nej i okre­ślają na przy­kład jej poło­że­nie jako skrzy­żo­wa­nie
gdzieś na pół­noc od Tel Awiwu. Jesz­cze kilka lat temu publicz­nym tabu
było nawet nazwi­sko szefa Mos­sadu. Ostat­nio uchy­lono nieco rąbka
tajem­nicy. Izra­el­ski wywiad zagra­niczny posiada dzi­siaj nawet swoją
wła­sną stronę w inter­ne­cie (www.mos­sad.gov.il).


Pełna nazwa tej insty­tu­cji, powsta­łej 13 grud­nia 1949 roku na pole­ce­nie
pierw­szego pre­miera Izra­ela Dawida Ben Guriona, brzmi po hebraj­sku:
Ha-Mos­sad le-Modi’in we-le-Taf­ki­dim Meju­cha­dim, co można prze­tłu­ma­czyć
jako Insty­tut Wywiadu i Zadań Spe­cjal­nych. Nazwa do dziś w spo­sób dość
pre­cy­zyjny odzwier­cie­dla zakres zadań tej insty­tu­cji: szpie­go­stwo i tajne ope­ra­cje. „Insty­tut” wybrał też dla sie­bie motto, które można
prze­czy­tać na anglo­ję­zycz­nej stro­nie inter­ne­to­wej Mos­sadu: „Where no
coun­sel is, the people fall, but in the mul­ti­tude of coun­selors there is
safety46”. Co to dokład­nie ozna­cza, nie jest jasne tak od razu
nawet dla poli­gloty. Tłu­ma­cze­nie nie oddaje wie­lo­znacz­no­ści pojęć
hebraj­skich, jak stwier­dziło dwóch spe­cja­li­stów od spraw Mos­sadu, Yossi
Mel­man oraz Dan Raviv. Obaj zapro­po­no­wali tłu­ma­cze­nie, które z pew­no­ścią
spodo­ba­łoby się Mos­sa­dowi: „Bez pod­stęp­nych pla­nów Izrael umrze, ale
jeżeli będzie posia­dał wiele róż­nych infor­ma­cji, zosta­nie ura­to­wany”.


W Mos­sa­dzie pra­cuje kilka tysięcy osób, ale nie wszy­scy wyko­nują swoje
wywia­dow­cze zada­nia w „mie­ście zamknię­tym”. Ta tajna służba może na
całym świe­cie liczyć na pomoc bar­dzo gęstej sieci tak zwa­nych saja­nim.
Są to dobro­wolni pomoc­nicy będący albo oby­wa­te­lami Izra­ela, albo jego
żydow­skimi sym­pa­ty­kami. Chęt­nie udzie­lają wspar­cia logi­stycz­nego bez
zada­wa­nia zbęd­nych pytań, a zwłasz­cza bez koniecz­no­ści infor­mo­wa­nia ich
o szcze­gó­łach ope­ra­cji.


Mos­sad podzie­lony jest na wiele wydzia­łów, naj­więk­szy nazy­wany jest
Tzo­met, co w języku hebraj­skim ozna­cza „skrzy­żo­wa­nie”; tutaj
gro­ma­dzone są infor­ma­cje i z tego miej­sca pro­wa­dzeni są szpie­dzy na
całym świe­cie, zwłasz­cza na Bli­skim i Środ­ko­wym Wscho­dzie. Tzo­met
posiada wła­sne filie za gra­nicą, z reguły są to rezy­den­tury w amba­sa­dach
izra­el­skich, nie­kiedy także różne firmy o nie­rzu­ca­ją­cych się w oczy
fasa­dach. Wydział Keszet („tęcza”) odpo­wie­dzialny jest za obser­wa­cję i pod­słu­chy. Poza tym ist­nieje także wydział Caesa­rea, nazwany tak od
sta­ro­żyt­nego mia­sta Ceza­rea Nad­mor­ska, które póź­niej stało się ważną
twier­dzą ryce­rzy bio­rą­cych udział w wypra­wach krzy­żo­wych. Ruiny tego
mia­sta leżą w poło­wie drogi mię­dzy Tel Awi­wem a Hajfą.


Funk­cjo­na­riu­szy wydziału Ceza­rea okre­ślić można jako zbrojne ramię
Mos­sadu. Prze­pro­wa­dzają oni ope­ra­cje na tere­nie wro­gich kra­jów, nazy­wani
są „bojow­ni­kami” lub „kom­ba­tan­tami” nie­wi­dzial­nego frontu. Wewnątrz
Ceza­rei ist­nieje dodat­kowo grupa spe­cja­li­stów okre­ślana jako Kidon, co
po hebraj­sku zna­czy „bagnet” lub „ostrze oszczepu” i rozu­miane jest jak
naj­bar­dziej dosłow­nie. W tym przy­padku bowiem cho­dzi o mor­der­ców
Mos­sadu. Dokładna liczba agen­tów Kidonu jest trzy­mana w ści­słej
tajem­nicy, wia­domo tylko, że żyją w Izra­elu cał­ko­wi­cie odse­pa­ro­wani i pra­wie ni­gdy nie poja­wiają się w kwa­te­rze głów­nej albo pro­wa­dzą w miarę
nor­malne życie za gra­nicą z fał­szywą toż­sa­mo­ścią jako „śpio­chy”.
Człon­ko­wie tych „sił spe­cjal­nych” potra­fią odpa­lić ładu­nek wybu­chowy,
zaapli­ko­wać tru­ci­znę, z dużego dystansu spo­kojną ręką zro­bić komuś kulą
kara­bi­nową dziurę w gło­wie lub siłą rąk i spe­cjal­nym chwy­tem zła­mać kark
prze­ciw­ni­kowi. Prze­cho­dzą oni „spe­cjalne prze­szko­le­nie”, jak mówi Gad
Shim­ron, który sam przez wiele lat był jed­nym z funk­cjo­na­riu­szy Ceza­rei,
ale ni­gdy nie nale­żał do Kidonu. Można powie­dzieć, że jest to szko­le­nie
zawo­do­wych mor­der­ców.
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  Zawo­dowcy mię­dzy sobą: były agent Mos­sadu Gad Shim­ron (po lewej) zapro­sił po upadku NRD byłego szefa wywiadu zagra­nicz­nego tego kraju Mar­kusa („Mischę”) Wolfa do Izra­ela.




Izrael zabija pla­nowo – na oku­po­wa­nych tere­nach pale­styń­skich oraz za
gra­nicą. Osoby sta­no­wiące cel – na które peł­niące rolę sędziów wła­dze
Mos­sadu oraz innych taj­nych służb wydały wyrok śmierci, przed­kła­da­jąc go
sze­fowi rządu do zatwier­dze­nia – uwa­żane są za wro­gów pań­stwa
zagra­ża­ją­cych bez­pie­czeń­stwu kraju i jego oby­wa­teli. Owych tar­gets
dzieli się na dwie kate­go­rie: ter­ro­ry­stów i naukow­ców, któ­rych pro­jekty
godzą w egzy­sten­cję Izra­ela. Tylko w wyjąt­ko­wych wypad­kach ofiary nie
należą do jed­nej z tych grup. Roz­róż­nia się „ciche” i „gło­śne”
egze­ku­cje. „Ciche” nie powinny pod żad­nym pozo­rem być koja­rzone z rzą­dem
w Jero­zo­li­mie jako zle­ce­nio­dawcą i wska­zy­wać na agen­tów Mos­sadu jako
spraw­ców. Nato­miast „gło­śne” egze­ku­cje mają spo­wo­do­wać dokład­nie
odwrotny sku­tek, to zna­czy wzbu­dzić prze­ra­że­nie lub prze­ka­zać innym
pań­stwom odpo­wied­nią „wia­do­mość” poza kana­łami dyplo­ma­tycz­nymi.


Egze­ku­cje w kra­jach zaprzy­jaź­nio­nych muszą odby­wać się bez­gło­śnie choćby
z tego powodu, aby rząd w Jero­zo­li­mie miał moż­li­wość zło­że­nia w miarę
wia­ry­god­nego dementi – w żar­go­nie dyplo­ma­tycz­nym nazywa się to
plau­si­ble denia­bi­lity. Z kolei w kra­jach wro­gich Izra­elowi docho­dzi
czę­sto do „zaka­mu­flo­wa­nych mor­dów” – ofiara umiera w spo­sób
nie­na­tu­ralny, ale bez śla­dów obcego, prze­stęp­czego dzia­ła­nia. Cho­dzi tu
o zapew­nie­nie agen­tom Kidonu i Ceza­rei bez­piecz­nego powrotu do domu.
Gdyby zostali przy­ła­pani na gorą­cym uczynku, z reguły gro­zi­łaby im
szu­bie­nica.


Memune, jak nazy­wany jest dyrek­tor Mos­sadu, jest więc w Izra­elu bar­dzo
wpły­wo­wym czło­wie­kiem, może bowiem decy­do­wać o życiu i śmierci. Memune
jest okre­śle­niem pocho­dzą­cym z Tal­mudu i ozna­cza pierw­szego wśród
rów­nych („wybrańca”)47. Mniej biblijne okre­śle­nie tego
sta­no­wi­ska brzmi: Ram­sad, w języku hebraj­skim skrót od Rosh
ha-Mos­sad, „szef Mos­sadu”. Więk­szość dotych­cza­so­wych memu­nów trak­to­wała
kwe­stie moralne wyni­ka­jące z ich upraw­nień decy­zyj­nych nie­zbyt
restryk­cyj­nie. Zarówno zmie­nia­jący się sze­fo­wie rzą­dów w Jero­zo­li­mie,
jak i ich ram­sa­do­wie w spo­sób zróż­ni­co­wany pod­cho­dzili do strony praw­nej
i prak­tycz­nej celo­wego zabi­ja­nia – podob­nie jak sze­ściu byłych
dyrek­to­rów izra­el­skiego kontr­wy­wiadu Shin Bet48, któ­rzy w fil­mie
doku­men­tal­nym pod tytu­łem The Gate­ke­epers nagle ujaw­nili swoje
wąt­pli­wo­ści co do poza­są­do­wych egze­ku­cji i jako że w kupie siła,
ogło­sili je wspól­nie publicz­nie. W okre­sie rzą­dów memune Nahuma
Admo­niego (od 1982 do 1989 roku) liczba egze­ku­cji, o któ­rych wia­domo,
była sto­sun­kowo wysoka (10), nato­miast za cza­sów jego następcy Shab­taia
Sha­vity (od 1989 do 1996 roku) wyraź­nie niska (3); za cza­sów Danny’ego
Yatoma (od 1996 do 1998 roku) oraz Efra­ima Halevy’ego (od 1998 do 2002
roku) nie było w ogóle żad­nych likwi­da­cji za gra­nicą, co spo­wo­do­wane
było zapewne wiel­kim fia­skiem Mos­sadu w 1997 roku w Amma­nie (zob. str.
240). Dopiero za rzą­dów Meira Dagana (od 2002 do 2010 roku) liczba
mor­der­czych zama­chów ponow­nie wzro­sła (6).


Nie­całe pięć­set metrów w linii pro­stej od „mia­sta zamknię­tego”,
dokład­nie naprze­ciwko głów­nego wej­ścia do gma­chu Unit 8200, w któ­rym
pra­cują spe­cja­li­ści od pod­słu­chów i hake­rzy wywiadu woj­sko­wego Aman,
znaj­duje się izba pamięci. „Dla upa­mięt­nie­nia pole­głych funk­cjo­na­riu­szy
izra­el­skich taj­nych służb”, jak głosi napis przy wej­ściu. Miej­sce to
jest ogól­nie dostępne, nawet jeżeli nie ma go w żad­nym ofi­cjal­nym
pro­gra­mie tury­stycz­nym. Wiele nazwisk wykuto tu w kamie­niu – a przy nich
daty śmierci. Kilka histo­rii tych ludzi, które nie pod­le­gają już
tajem­nicy pań­stwo­wej, można prze­czy­tać w języku hebraj­skim w wyło­żo­nym
drew­nem pomiesz­cze­niu, przy cichej muzyce for­te­pia­no­wej pły­ną­cej
nie­ustan­nie z taśmy. Wśród nich znaj­dują się bar­dzo inte­re­su­jące
świa­dec­twa, na przy­kład Sha­loma Daniego, jed­nego z oca­la­łych z Holo­cau­stu, który w latach pięć­dzie­sią­tych stał się mistrzem fał­sze­rzy
Mos­sadu. Pod­ra­biał pasz­porty dla tysięcy maro­kań­skich Żydów i pomógł im
w ten spo­sób w ucieczce; póź­niej odko­men­de­ro­wano go do Argen­tyny, aby
sfał­szo­wa­nymi doku­men­tami wspie­rał porwa­nie zbrod­nia­rza wojen­nego Adolfa
Eich­manna.


Na wielu stro­nach gru­bych ksiąg znaj­dują się jed­nak tylko foto­gra­fie i nazwi­ska – bez żad­nych opi­sów. Nie zostały one bowiem i zapewne ni­gdy
nie zostaną zwol­nione do publi­ka­cji przez cen­zurę. W przy­padku innych
bojow­ni­ków jest jesz­cze mniej oznak pamięci, tylko ogólny napis: „Tym,
któ­rych dzieje są na­dal tajem­nicą i któ­rych nazwi­ska nie mogą być
jesz­cze ujaw­nione”. W tym miej­scu służby spe­cjalne oddają rów­nież cześć
męż­czy­znom i kobie­tom, któ­rzy według powszech­nej opi­nii są mor­der­cami.
„Nikt z nich nie był zabójcą – obu­rza się taką oceną były szko­le­nio­wiec
agen­tów Mos­sadu, Moti Kfir. – Byli żoł­nie­rzami na polu nie­usta­ją­cej
bitwy!”. I kiedy prze­gląda księgi, wspo­mi­na­jąc twa­rze i nazwi­ska, które
zna z cza­sów, gdy sam dzia­łał jako agent, dodaje z prze­korą: „Zawsze
sta­ramy się chro­nić wła­sne życie, a jed­nym ze spo­so­bów jest ata­ko­wa­nie
wroga, zanim on nas zaata­kuje”.


Można by to okre­ślić jako pre­wen­cyjną obronę konieczną.
  
Podróże Kor­mana


Musisz zde­cy­do­wać, co jest mniej groźne i ryzy­kowne dla two­jego
żoł­nie­rza. Ale pewne ryzyko trzeba przy tym zaak­cep­to­wać.


Moti Kfir, były szko­le­nio­wiec Mos­sadu


Szar­dża jest nie­wiel­kim emi­ra­tem w ramach Zjed­no­czo­nych Emi­ra­tów
Arab­skich (ZEA) nad Zatoką Per­ską, a wła­ści­wie jed­nym mia­stem z nie­ca­łym
milio­nem miesz­kań­ców. Po dru­giej stro­nie słyn­nej cie­śniny Ormuz leży
Iran. Odle­głość Szar­dży od Ban­dar Abbas albo Ban­dar Len­geh wynosi od stu
pięć­dzie­się­ciu do dwu­stu kilo­me­trów. Dwa razy w tygo­dniu kata­ma­rany
irań­skich Val­fajr Ship­ping Lines kur­sują z portu Rashid w Szar­dży do
tych dwóch miast por­to­wych Iranu. Prze­jazd trwa od pię­ciu do sze­ściu
godzin. Wcze­śniej pły­wał także prom, który jed­nak potrze­bo­wał dużo
wię­cej czasu na poko­na­nie tej odle­gło­ści i został zli­kwi­do­wany,
praw­do­po­dob­nie z powodu zbyt małej liczby pasa­że­rów.


W Mos­sa­dzie zapewne tego żało­wano. Leżący bowiem tuż obok emi­rat Dubaju
to kraj umiar­ko­wany pod wzglę­dem reli­gij­nym i prze­siąk­nięty wpły­wami
Zachodu, ze wspa­nia­łymi budow­lami archi­tek­to­nicz­nymi, nie­koń­czą­cymi się
shop­ping malls oraz ogromną ilo­ścią luk­susu i prze­py­chu. Od lata emi­rat
ten sta­nowi ulu­bione miej­sce dzia­łal­no­ści agen­tów z naj­róż­niej­szych
kra­jów. W sta­rym por­cie nad Dubaj Creek, wokół słyn­nego targu przy­praw w Deirze, znaj­dują się przed­sta­wi­ciel­stwa wielu irań­skich ban­ków oraz
przed­się­biorstw trans­por­to­wych, które otwarte są na wszel­kiego rodzaju
inte­resy, nie zada­jąc zbyt wielu pytań. Od czasu ogło­sze­nia embarga
przez ONZ szmu­gle­rzy i prze­myt­nicy z Deiry zaro­bili kokosy na „małym
ruchu gra­nicz­nym” pro­wa­dzo­nym na drew­nia­nych łodziach trans­por­to­wych,
które czę­sto zacu­mo­wane są aż w trzech rzę­dach przy murze nad­brzeża.


Islam­ski Dubaj jest z pew­no­ścią także obsza­rem ope­ra­cyj­nym Mos­sadu,
ponie­waż stąd o wiele łatwiej można prze­ni­kać do Iranu niż przez duże
lot­ni­ska tego kraju. Agenci izra­el­scy, któ­rzy poru­szają się po emi­ra­cie
z nie­wzbu­dza­ją­cymi podej­rzeń pasz­por­tami mię­dzy­na­ro­do­wymi, czują się tu
jak u sie­bie w domu. Mogą pod­słu­chi­wać irań­skich tury­stów i ludzi
inte­resu, a nawet ich wer­bo­wać, a także w try­bie under­co­ver prze­do­stać
się na łodziach z Deiry do Iranu czy też w roli tury­stów z ple­ca­kami
poje­chać z Szar­dży na drugą stronę szyb­kim stat­kiem.


Wcze­snym wie­czo­rem 25 sierp­nia 2009 roku w por­cie Rashid na pokład
kata­ma­ranu pły­ną­cego do Ban­dar Abbas wcho­dzi młoda para. Można
przy­pusz­czać, że oboje podró­żują tury­stycz­nie: mają cięż­kie ple­caki,
oku­lary prze­ciw­sło­neczne i grube prze­wod­niki. Adam Kor­man, który wła­śnie
skoń­czył trzy­dzie­ści cztery lata, oraz jego dwu­dzie­sto­sze­ścio­let­nia
przy­ja­ciółka San­dra McCabe pocho­dzą z Austra­lii. Jak wykaże póź­niej­sze
docho­dze­nie poli­cyjne, do Dubaju przy­le­cieli 20 sierp­nia z Hong­kongu
lotem EK 381 Emi­ra­tes Air­li­nes. Praw­do­po­dob­nie przez jakiś czas opa­lali
się na plaży, zwie­dzali mia­sto i chcą teraz wyru­szyć do kolej­nego celu
swo­jej wycieczki, do któ­rego dotrą następ­nego ranka. Bilet numer
858823-735 kupił im na miej­scu przy­ja­ciel już kilka tygo­dni wcze­śniej.
Legi­ty­mują się swo­imi austra­lij­skimi pasz­por­tami z nume­rami L 4819236
(Kor­man) oraz L 4041765 (McCabe) i zaj­mują zare­zer­wo­wane miej­sca.
Wszystko wydaje się prze­bie­gać jak należy.


W tym samym cza­sie w Izra­elu Adam Kor­man (34) i Nicole San­dra McCabe
(26) pro­wa­dzą codzienne życie. Kor­man, z pocho­dze­nia Austra­lij­czyk z Mel­bo­urne, pra­cuje jako lut­nik w jed­nym z apar­ta­men­tów na Roth­schild
Boule­vard w Tel Awi­wie, jego żona uro­dziła wła­śnie pierw­sze dziecko.
McCabe także pocho­dzi z Mel­bo­urne, nie­dawno wyszła za mąż w Izra­elu. W rze­czy­wi­sto­ści Kor­man i McCabe ni­gdy się nie spo­tkali, ani w Austra­lii,
ani w Izra­elu, a już z pew­no­ścią nie podró­żują razem przez Szar­dżę do
Iranu. Oboje zostali wyko­rzy­stani przez Mos­sad, który „wypo­ży­czył” sobie
ich toż­sa­mo­ści, aby prze­pro­wa­dzić ści­śle tajną ope­ra­cję za gra­nicą, w kraju swego głów­nego ówcze­snego wroga – Ira­nie.


Nikt nie wie, jakie zada­nie ma do wyko­na­nia dwoje agen­tów po przy­by­ciu
do Ban­dar Abbas – czy mają odświe­żyć kon­takty z irań­skimi gru­pami
opo­zy­cyj­nymi, wyba­dać warunki życia irań­skich fizy­ków jądro­wych, czy też
na przy­kład pobrać próbki gleby z tere­nów leżą­cych bli­sko reak­to­rów
ato­mo­wych, aby przy ich pomocy okre­ślić zawar­tość wysoko wzbo­ga­co­nego
uranu. Zada­nia szpie­gow­skie człon­ków Ceza­rei mogą być bar­dzo róż­no­rodne
w kraju, który dąży do budowy bomby ato­mo­wej i chce wyma­zać Izrael z mapy świata. W każ­dym razie wypo­czy­nek waka­cyjny i podzi­wia­nie skar­bów
kul­tury z pew­no­ścią nie znaj­dują się w pro­gra­mie wycieczki pary agen­tów,
a jeżeli nawet, to tylko dla kamu­flażu.


12 stycz­nia 2010 roku, tylko kilka mie­sięcy po pota­jem­nym wjeź­dzie do
Iranu obojga agen­tów, ofiarą zama­chu bom­bo­wego pada w Tehe­ra­nie
pięć­dzie­się­cio­letni irań­ski eks­pert nukle­arny Masoud Ali­mo­ham­madi. Jest
już trze­cim spe­cja­li­stą od urzą­dzeń ato­mo­wych, który został pod­stęp­nie
zamor­do­wany. Czyżby Kor­man i McCabe brali pośredni udział w przy­go­to­wa­niach do tego zama­chu? Czy też może owa nocna prze­prawa z Szar­dży do Ban­dar Abbas zwią­zana jest raczej z próbą pogłę­bie­nia przez
Izrael kon­tak­tów z sun­nicką grupą ter­ro­ry­styczną Muja­he­din-e-Khalq
(Jun­dal­lah), która kilka tygo­dni wcze­śniej, w maju 2009 roku, pod­czas
uro­czy­sto­ści szy­ic­kiej w jed­nym z mecze­tów w Zahe­da­nie zabiła w samo­bój­czym zama­chu dwu­dzie­stu pię­ciu i raniła ponad stu wier­nych?
Mos­sad wspie­rał wów­czas to ope­ru­jące z terenu Paki­stanu ugru­po­wa­nie, aby
zde­sta­bi­li­zo­wać szy­icki reżim w Tehe­ra­nie i przy­go­to­wać zama­chy na
fizy­ków jądro­wych. Agenci ope­ro­wali przy tym „pod fał­szywą ban­derą”,
poda­jąc się za pra­cow­ni­ków CIA i roz­da­jąc tysiące dola­rów, aby nawią­zać
współ­pracę z przy­wód­cami Jun­dal­lah (zob. str. 262).


Ta agen­tu­ralna misja była nie­mal samo­bój­cza. Gdyby ich schwy­tano,
zapewne powie­szono by ich w publicz­nej egze­ku­cji – jak to się stało z agen­tem Mos­sadu Elim Cohe­nem 18 maja 1965 roku na placu Męczen­ni­ków w Damaszku. Ale w odróż­nie­niu od tam­tej sytu­acji tym razem wystar­czy­łoby,
aby Irań­czycy wpro­wa­dzili do wyszu­ki­warki inter­ne­to­wej imię i nazwi­sko
Adama Kor­mana i od razu tra­fi­liby na lut­nika i muzyka austra­lij­skiego
pocho­dze­nia o tym samym nazwi­sku i w tym samym wieku, miesz­ka­ją­cego w Tel Awi­wie. W sieci zna­leź­liby rów­nież ślady praw­dzi­wej Nicole McCabe.
Jeżeli jed­nak pro­ste wyszu­ki­wa­nie w glo­bal­nej sieci może ozna­czać dla
pary agen­tów pra­wie pewny wyrok śmierci, czy nie jest to kary­godna
lek­ko­myśl­ność?


„Pewne ryzyko trzeba akcep­to­wać – mówi Moti Kfir. – Nie ma stu­pro­cen­towo
pew­nych ope­ra­cji!”. Kfir był przez wiele lat szko­le­niow­cem „mło­dego
narybku” w aka­de­mii Mos­sadu. Według niego naj­więk­szym pro­ble­mem służb
wywia­dow­czych jest to, że ich „bojow­nicy” nie mogą z oczy­wi­stych powo­dów
ope­ro­wać w świe­cie arab­skim czy też w Ira­nie z izra­el­skimi pasz­por­tami.
Stąd też mło­dzi imi­granci przy­by­wa­jący do Izra­ela, zwłasz­cza z Austra­lii, Kanady czy Anglii, pra­wie auto­ma­tycz­nie stają się obiek­tem
zain­te­re­so­wa­nia służb spe­cjal­nych. „Tak było za moich cza­sów i tak jest
rów­nież obec­nie” – dodaje Kfir, ale nie chce roz­ma­wiać o szcze­gó­łach.


Wia­domo jedy­nie tyle, że nowi oby­wa­tele przy oka­zji prze­ka­za­nia im
izra­el­skiego pasz­portu są dys­kret­nie pytani, czy nie mogliby oddać
„rzą­dowi” na jakiś czas do dys­po­zy­cji swo­ich austra­lij­skich,
kana­dyj­skich czy też angiel­skich doku­men­tów toż­sa­mo­ści, bo prze­cież mogą
teraz podró­żo­wać za gra­nicę z nowymi, izra­el­skimi papie­rami. Wielu z nich zga­dza się na taką pro­po­zy­cję – z poczu­cia lojal­no­ści wobec nowej
ojczy­zny – nie pyta­jąc w ogóle, co rząd zamie­rza robić z ich
doku­men­tami. Ponie­waż współ­cze­sne pasz­porty ucho­dzą z reguły za
nie­moż­liwe do sfał­szo­wa­nia i można je w każ­dej chwili spraw­dzić w mię­dzy­na­ro­do­wej sieci danych, więc rów­nież fał­sze­rze pozo­sta­jący na
usłu­gach taj­nych służb i dys­po­nu­jący wyra­fi­no­wa­nymi meto­dami i spe­cjal­nymi tech­ni­kami druku nie są w sta­nie wypro­du­ko­wać cał­ko­wi­cie
nowych doku­men­tów. Nie­zbędne są auten­tyczne.


W ten spo­sób Mos­sad może wysłać swo­jego agenta z cudzymi doku­men­tami na
przy­kład do Toronto, aby tam oso­bi­ście zło­żył wnio­sek o nowy kana­dyj­ski
pasz­port, załą­cza­jąc wła­sną foto­gra­fię. Uza­sad­nie­nie: stary nie­długo
straci waż­ność. Ponie­waż foto­gra­fia w doku­men­cie ma już z dzie­sięć lat,
urzęd­nik może się nie zorien­to­wać, że wnio­sek skła­dany jest przez inną,
choć podobną z wyglądu i będącą w tym samym wieku osobę. Także pod­pis
zmie­nia się wraz z upły­wem czasu i jest łatwy do naśla­do­wa­nia. Dopóki w doku­men­tach podróży nie znajdą się jed­no­znaczne cechy iden­ty­fi­ka­cyjne,
takie jak odcisk palca, dopóty moż­liwe będą na­dal tego typu mani­pu­la­cje,
które są chle­bem powsze­dnim wszyst­kich służb wywia­dow­czych na świe­cie
(zob. str. 126).


W przy­padku pasz­portu agenta Kor­mana cho­dziło zapewne o ory­gi­nalny
doku­ment lut­nika Kor­mana, jako że wysta­wiony został w listo­pa­dzie 2003
roku w amba­sa­dzie austra­lij­skiej w Lon­dy­nie. W tam­tym cza­sie
Austra­lij­czyk pra­co­wał w bry­tyj­skiej metro­po­lii w warsz­ta­cie naprawy
skrzy­piec i dopiero w 2005 roku wyemi­gro­wał do Izra­ela. Suge­ruje to, że
Mos­sad wyłu­dził od niego pasz­port austra­lij­ski pod­czas pro­ce­dury
przy­zna­wa­nia oby­wa­tel­stwa i póź­niej zamie­nił w nim foto­gra­fię.


Nicole McCabe, któ­rej pasz­port wydany został w Mel­bo­urne, oraz Adam
Kor­man praw­do­po­dob­nie od prze­łomu lat 2006 i 2007 podró­żo­wali po świe­cie
razem jako para agen­tów Mos­sadu i pła­cili nawet tą samą kartą kre­dy­tową.
Zada­niem tych „kry­mi­na­li­stów w służ­bie pań­stwa”, jak okre­ślił ich były
agent Mos­sadu Gad Shim­ron, było „szpie­go­wa­nie, doko­ny­wa­nie wła­mań,
kra­dzieży i robie­nie wielu róż­nych nie­zbyt miłych rze­czy z innymi
ludźmi” za pomocą wypo­ży­czo­nych toż­sa­mo­ści.


18 stycz­nia 2010 roku o godzi­nie 23.00 Adam Kor­man ponow­nie poja­wił się
w Dubaju. Przy­le­ciał samo­lo­tem EK 098 z Rzymu, tym razem bez Nicole
McCabe, ale w towa­rzy­stwie pię­ciu kole­gów. Nale­żeli oni do komanda
śmierci Mos­sadu, któ­rego zada­niem była likwi­da­cja han­dla­rza bro­nią
Hamasu Mah­mo­uda al-Magho­uha. Miał on przy­być do emi­ratu na nego­cja­cje z irań­skim dostawcą.
  
Praw­dziwy hit – sprawa Mabho­uha


Kiedy zapa­dła już decy­zja doty­cząca egze­ku­cji, należy zapla­no­wać
tak­tykę dzia­ła­nia, i to w opar­ciu o ocenę sytu­acji, tak jak to się robi
w przy­padku ope­ra­cji woj­sko­wych. Pier­wotna ocena będzie zawie­rała luki
infor­ma­cyjne i być może wyj­dzie przy tym na jaw koniecz­ność
wypro­du­ko­wa­nia lub skon­stru­owa­nia spe­cjal­nych urzą­dzeń.


Porad­nik celo­wego zabi­ja­nia CIA, 1953


Al Bustan Rotana w Dubaju jest jed­nym z wielu luk­su­so­wych hoteli
poło­żo­nych w pobliżu mię­dzy­na­ro­do­wego lot­ni­ska, w więk­szo­ści
odwie­dza­nych przez podró­żu­ją­cych biz­nes­me­nów, któ­rzy nie mają zbyt wiele
czasu na zwie­dza­nie mia­sta i zabyt­ków kul­tury. Oprócz wspa­nia­łej
nowo­cze­snej archi­tek­tury, któ­rej bogac­two jest cechą cha­rak­te­ry­styczną
tego nie­wiel­kiego emi­ratu nad Zatoką Per­ską, hotel ofe­ruje także inne
atrak­cje i wygody dla zestre­so­wa­nego mene­dżera: ogromne lobby z nie­zli­czo­nymi fote­lami do wszel­kiego rodzaju spo­tkań, sale
kon­fe­ren­cyjne, kilka restau­ra­cji, base­nów i spa wewnątrz i na zewnątrz
budynku – po pro­stu stan­dard pię­cio­gwiazd­kowy.


19 stycz­nia 2010 roku o godzi­nie 15.24 do tego kom­for­to­wego hotelu
przy­jeż­dża biz­nes­men Mah­moud al-Mabhouh. Kamery moni­to­ru­jące wej­ście do
lobby nagry­wają, jak wcho­dzi do środka, cią­gnąc za sobą walizkę na
kół­kach. Nieco otyły Pale­styń­czyk ma na sobie czarną, skó­rzaną
mary­narkę, pod spodem biały swe­ter; przy­je­chał z Damaszku, przy wjeź­dzie
do Dubaju wyle­gi­ty­mo­wał się fał­szy­wym pasz­por­tem. Ten
czter­dzie­sto­ośmio­la­tek jest odpo­wie­dzialny za dostawy broni dla Hamasu.
Jest ona szmu­glo­wana przez port w Suda­nie do Egiptu, a póź­niej tune­lami
pod­ziem­nymi do Strefy Gazy. Z tego powodu jego pla­no­wane w Dubaju
roz­mowy z przed­sta­wi­cie­lami irań­skiej gwar­dii rewo­lu­cyj­nej na temat
nowych dostaw wyma­gają dys­kre­cji naj­wyż­szego stop­nia.


„Od momentu, kiedy wylą­do­wał w Dubaju, był prze­jęty i obser­wo­wany przez
dzie­się­ciu agen­tów” – twier­dzi Gad Shim­ron, który wie­lo­krot­nie sam brał
udział w takich ope­ra­cjach. Al-Mabhouh uwa­żany był nie tylko za szefa
logi­styki w ramach akcji ostrze­li­wa­nia rakie­tami połu­dnio­wej czę­ści
Izra­ela. Mos­sad miał z nim także do wyrów­na­nia stary rachu­nek. W 1989
roku razem z Pale­styń­czy­kiem Abu Sahi­bem brał udział w zamor­do­wa­niu
dwóch żoł­nie­rzy izra­el­skich na pustyni Negev. Póź­niej nawet chwa­lił się,
że aby doko­nać jed­nego z tych mor­dów, wje­chali na teren Strefy Gazy:
„Uda­wa­li­śmy orto­dok­syj­nych Żydów z jar­muł­kami na gło­wach – mówił w wywia­dzie dla tele­wi­zji Al-Dża­zira. – Tra­fi­li­śmy na tego żoł­nie­rza i powie­dzie­li­śmy mu po hebraj­sku, że może z nami poje­chać”. Po
prze­je­cha­niu około trzech kilo­me­trów Abu Sahib zabił go kil­koma
strza­łami ze swo­jej beretty, odda­nymi pro­sto w twarz. „Usły­sza­łem, jak
wydał swoje ostat­nie tchnie­nie, i tyle”.


Jed­nak głów­nym moty­wem ope­ra­cji „Pla­sma Screen”, to zna­czy egze­ku­cji
al-Mabho­uha, była nie tyle chęć zemsty, ile nadzieja izra­el­skich taj­nych
służb, że zamor­do­wa­nie tego ter­ro­ry­sty spo­wo­duje wstrzy­ma­nie dostaw
broni dla Hamasu, przy­naj­mniej na jakiś czas. Unit 8200 wywiadu
woj­sko­wego Aman od dawna już kon­tro­lo­wała tele­fon i kore­spon­den­cję
mailową al-Mabho­uha, stąd też wie­dziano, że regu­lar­nie lata do Dubaju na
spo­tka­nia z irań­skimi nego­cja­to­rami. Tam wła­śnie mieli ude­rzyć agenci
Ceza­rei oraz Kidonu. Zapla­no­wano cichą egze­ku­cję. Nikt nie miał się
dowie­dzieć o tym, że al-Mabhouh zmarł w hotelu w Dubaju śmier­cią
nie­na­tu­ralną.


Na początku stycz­nia 2010 roku szef Mos­sadu Meir Dagan przed­ło­żył
pre­mie­rowi Izra­ela gotowy plan i popro­sił o zie­lone świa­tło dla tego
hitu. Bin­ja­min Netan­jahu nie zasta­na­wiał się długo, mimo iż egze­ku­cja na
funk­cjo­na­riu­szu Hamasu Kha­le­dzie Meshalu pla­no­wana we wrze­śniu 1997 roku
w Amma­nie, za którą pre­mier także pono­sił poli­tyczną odpo­wie­dzial­ność,
zakoń­czyła się fia­skiem (zob. str. 240). Ale Dubaj to nie Amman, Tel
Awiw nie utrzy­my­wał sto­sun­ków dyplo­ma­tycz­nych z tym emi­ra­tem nad Zatoką
Per­ską, a poza tym region ten, w odróż­nie­niu od Jor­da­nii, nie miał tak
dużego zna­cze­nia stra­te­gicz­nego dla Izra­ela. Netan­jahu uwa­żał, że
ewen­tu­alne ryzyko takiej ope­ra­cji w kraju wroga było do zaak­cep­to­wa­nia.


O godzi­nie 15.25, minutę po wej­ściu do Al Bustan Rotana, han­dlarz bro­nią
stoi w recep­cji, obser­wo­wany przez kolejną kamerę, poka­zuje pasz­port i otrzy­muje kartę magne­tyczną do swo­jego pokoju. Nie zauważa, że po jego
lewej i pra­wej stro­nie dwóch gra­czy w tenisa roz­ma­wia przez tele­fony
komór­kowe, wyma­chu­jąc przy tym rakie­tami. Jeden z nich ma ręcz­nik
zarzu­cony na szyję, jakby przed chwilą zakoń­czył bar­dzo męczący mecz na
kor­cie hote­lo­wym. Kiedy al-Mabhouh idzie w towa­rzy­stwie pra­cow­nicy
hotelu do windy, podą­żają za nim agenci Ceza­rei prze­brani w spor­towe
ubra­nia. Chcą się upew­nić, że znają wła­ściwy numer pokoju al-Mabho­uha.
Pale­styń­czyk jedzie na dru­gie pię­tro i znika w pokoju 230. Tuż obok
znaj­duje się pokój numer 237. Zauważa to jeden z agen­tów prze­bra­nych za
teni­si­stów, który uda­jąc zamy­ślo­nego, idzie powoli kory­ta­rzem hote­lo­wym,
po czym nagle zawraca, jakby zorien­to­wał się, że pomy­lił pię­tra.
Natych­miast prze­ka­zuje infor­ma­cję o pokoju 237 swo­jemu kole­dze Pete­rowi
Elvin­ge­rowi, który dwa­dzie­ścia minut póź­niej rezer­wuje tele­fo­nicz­nie ten
wła­śnie pokój w Al Bustan Rotana.


W ten spo­sób roz­po­czyna się śmier­telny układ cho­re­ogra­ficzny agen­tów
Mos­sadu, reje­stro­wany przez kil­ka­na­ście kamer. Zespół obser­wa­cyjny w spor­to­wych ubra­niach jesz­cze przez ponad godzinę będzie krę­cił się po
lobby hote­lo­wym, nie wzbu­dza­jąc podej­rzeń, a póź­niej zosta­nie zastą­piony
przez parę tury­stów, jakich tysiące odwie­dza emi­raty. W tym przy­padku
cho­dzi zapewne o agen­tów Che­stera Halveya i Ivy Brin­ton. Póź­niej jed­nak
okaże się na nagra­niu wideo, że bujna broda Halveya, którą nosił pod
sło­mia­nym kape­lu­szem z sze­ro­kim ron­dem, była z dużym praw­do­po­do­bień­stwem
przy­kle­jona. Wygląda na to, że cha­rak­te­ry­za­torka nie nale­żała do
pięt­na­sto-, dwu­dzie­sto­oso­bo­wego zespołu „kom­ba­tan­tów”. Wszy­scy agenci
Ceza­rei roz­po­częli swoją podróż do Dubaju w euro­pej­skich metro­po­liach.
Pierw­sza grupa wylą­do­wała na lot­ni­sku im. Szejka Raszida o godzi­nie
06.45 samo­lo­tem z Zury­chu. Ci trzej agenci mieli naj­praw­do­po­dob­niej do
wyko­na­nia zada­nia dru­go­rzędne, logi­styczne, być może byli
kwa­ter­mi­strzami. Opu­ścili emi­rat 19 stycz­nia już o godzi­nie 20.40, a więc w cza­sie, gdy al-Mabhouh wyda­wał ostat­nie tchnie­nie – ze wzglę­dów
bez­pie­czeń­stwa samo­lo­tem lecą­cym naj­pierw w kie­runku wschod­nim do
Hong­kongu, a stam­tąd w kie­runku prze­ciw­nym, z powro­tem do Zury­chu. W ogóle wydaje się, że pod­czas swo­ich ope­ra­cji agenci Mos­sadu więk­szość
czasu spę­dzają w samo­lo­tach, w celu zatar­cia po sobie śla­dów.


W nocy z 18 na 19 stycz­nia przy­bywa komando ope­ra­cyjne z Paryża: Kevin
Dave­ron i Gail Fol­liard. Ta dwójka, posia­da­jąca rze­komo oby­wa­tel­stwo
irlandz­kie, jest tak jak Kor­man i McCabe od roku zaka­mu­flo­wana jako
para, razem też wynaj­mują podwójny pokój. O godzi­nie 10.30 następ­nego
ranka spo­ty­kają się w shop­ping mall z innymi człon­kami zespołu. Tam
także nagrywa ich kamera ochrony. Dave­ron ma jesz­cze mod­nie ogo­loną
głowę, Fol­liard roz­pusz­czone blond włosy. Po połu­dniu oboje zni­kają w toa­le­tach hote­lo­wych, aby prze­brać się przed wyko­na­niem zada­nia. Póź­niej
oboje będą widoczni na zapi­sie z kamer wideo, jak opusz­czają kabiny:
Dave­ron w ciem­nej fry­zu­rze, z wąsami i w oku­la­rach, Fol­liard w czar­nej
peruce. W tej maska­ra­dzie jest metoda: ta dwójka będzie dyry­go­wała
orkie­strą zama­chow­ców i dla­tego będzie bar­dzo wyeks­po­no­wana.


O 16.23, godzinę po swoim przy­jeź­dzie, al-Mabhouh idzie na zakupy. Sam.
Wygląda na to, że czuje się bez­pieczny w Dubaju. Jego ochro­nia­rze mają
przy­le­cieć z Syrii dopiero następ­nego dnia, kiedy roz­poczną się
nego­cja­cje z Irań­czy­kami. Na resztę dnia Pale­styń­czyk zapla­no­wał sobie
wizytę w cen­trum han­dlo­wym – potrze­buje nowej pary butów.


W lobby Al Bustan Rotany al-Mabhouh natyka się pra­wie na swo­jego kata:
Kevin Dave­ron wcho­dzi do hotelu dokład­nie w tej samej chwili, w któ­rej
Pale­styń­czyk opusz­cza go dru­gimi drzwiami. Irland­czyk przej­muje od
Petera Elvin­gera elek­tro­niczną kartę do drzwi pokoju numer 237 wraz z jego walizką i jedzie na dru­gie pię­tro. Jego pokój, poło­żony tuż obok
pokoju 230 al-Mabho­uha, jest teraz bazą ope­ra­cyjną egze­ku­cji. Nie­wiele
póź­niej przy­bywa także jego part­nerka Fol­liard. Elvin­ger nato­miast
wypeł­nił już swoje zada­nie i udaje się bez­po­śred­nio na lot­ni­sko. Opu­ści
Dubaj, lecąc do Dohy, aby póź­niej wylą­do­wać w Zury­chu.


O 18.32, dwie godziny póź­niej, przy­jeż­dża pierw­szy zespół Kidonu. Tych
dwóch napom­po­wa­nych testo­ste­ro­nem osił­ków, któ­rzy ledwo cho­dzą z nad­miaru siły49, znika w pokoju 237. Ta dwójka to praw­do­po­dob­nie
Melvyn Mil­di­ner i Ste­phen Hodes. Dwie minuty póź­niej przy­bywa drugi
zespół zama­chow­ców. Ci dwaj agenci, praw­do­po­dob­nie Michael Boden­he­imer
oraz Paul Keeley, mają na sobie cięż­kie ple­caki, w któ­rych trans­por­tują
narzę­dzia egze­ku­cji. Mil­di­ner, Hodes i Keeley podró­żują z bry­tyj­skimi
doku­men­tami, Boden­he­imer z pasz­por­tem nie­miec­kim.


Wszystko prze­biega zgod­nie z pla­nem, zabójcy są na miej­scu, w bez­po­śred­nim pobliżu pokoju ofiary, która jed­nak na­dal prze­bywa w mie­ście; kory­tarz patro­lują Dave­ron i Fol­liard. Z gru­bymi pli­kami
papie­rów pod pachami i komór­kami przy uszach spra­wiają wra­że­nie, jakby
pro­wa­dzili wła­śnie nie­sły­cha­nie ważną i nie­cier­piącą zwłoki roz­mowę
tele­fo­niczną. W rze­czy­wi­sto­ści ich zada­nie polega na zabez­pie­cze­niu
kory­tarza przez kilka następ­nych minut.


O 20.00 agenci Ceza­rei usi­łują praw­do­po­dob­nie otwo­rzyć zamek
elek­tro­niczny pokoju al-Mabho­uha, aby wpu­ścić do niego ludzi z oby­dwu
zespo­łów Kidonu. Dokład­nie w tym momen­cie z windy wysiada jeden z gości
hote­lo­wych. Dave­ron daje znak kole­gom, aby szybko koń­czyli swoją robotę,
a sam wikła zręcz­nie tego męż­czy­znę w trwa­jącą dłu­gie trzy­dzie­ści sekund
roz­mowę o niczym. Wszystko to będzie można póź­niej obej­rzeć na zapi­sie
kamer wideo.


Kiedy o godzi­nie 20.24 al-Mabhouh wraca z torbą na zakupy do hotelu,
wycho­dząc z windy, o mało nie wpada na Dave­rona i Fol­liard. W jego
pokoju cze­kają na niego mor­dercy. Dzie­sięć minut póź­niej, tak oce­nia to
poli­cja, pale­styń­ski han­dlarz bro­nią już nie żyje. Jego walka o życie
jest gwał­towna. Dwóch osił­ków rzuca go na łóżko, łamiąc przy tym kilka
desek pod mate­ra­cem. Dwaj pozo­stali wstrzy­kują mu dużą dawkę środka
znie­czu­la­ją­cego, suk­cy­ny­lo­cho­liny, który w prze­ciągu kilku sekund
pro­wa­dzi do ogól­nego zwiot­cze­nia mię­śni. Al-Mabhouh, który jesz­cze przed
chwilą roz­pacz­li­wie się bro­nił, jest cał­ko­wi­cie spa­ra­li­żo­wany. Być może
agenci odczy­tują mu wyrok śmierci, jak czy­nili to nie­kiedy przed innymi
egze­ku­cjami. Następ­nie duszą za pomocą poduszki z łóżka hote­lo­wego, a może uży­wają przy­nie­sio­nego w ple­caku defi­bry­la­tora, za pomocą któ­rego
można nie tylko pobu­dzić pracę serca, ale rów­nież, przy zwięk­szo­nej
mocy, zasto­po­wać je. Ten przy­pa­dek ma za wszelką cenę wyglą­dać na zgon
natu­ralny.


O 20.46 czte­rej agenci Kidonu opusz­czają hotel. W zamie­sza­niu i ner­wach
jeden z nich zapo­mina zdjąć gumową ręka­wiczkę z dłoni. Nagra­nie wideo
poka­zuje go przed drzwiami windy, prze­stę­pu­ją­cego z nogi na nogę, jakby
adre­na­lina prze­jęła wła­dzę nad jego cia­łem. Mor­dercy powinni pierwsi
znik­nąć z miej­sca zbrodni, to jest żela­zna reguła, gdyż wła­śnie im w przy­padku uję­cia grozi kara śmierci. Minutę po nich hotel opusz­cza Gail
Fol­liard. Wzięła pod rękę kolegę, jakby byli od dawna parą mał­żeń­ską.
Pięć minut póź­niej wycho­dzi Kevin Dave­ron, który jesz­cze raz dokład­nie
prze­szu­kał oby­dwa pokoje, aby nie pozo­sta­wić żad­nych śla­dów. W tym samym
cza­sie znika rów­nież zaka­mu­flo­wany jako para tury­stów zespół
obser­wa­cyjny. Mniej wię­cej kwa­drans po doko­na­niu egze­ku­cji dzie­wię­cioro
agen­tów Mos­sadu, któ­rzy brali bez­po­średni udział w zabój­stwie w hotelu
Al Bustan Rotana, sie­dzi już w róż­nych tak­sów­kach jadą­cych na poło­żone w pobliżu lot­ni­sko mię­dzy­na­ro­dowe.



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
  
Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki

  
    
      	
      
    ZDF (Zwe­ites Deut­sches Fern­se­hen) – drugi pro­gram nie­miec­kiej tele­wi­zji
publicz­nej (wszyst­kie przy­pisy pocho­dzą od tłu­ma­cza). ↩



      	
      
    GSG 9 (Grenz­schut­zgruppe 9) – oddział nie­miec­kiej Fede­ral­nej Straży
Gra­nicz­nej do walki z ter­ro­ry­zmem. ↩



      	
      
    RAF (Rote Armee Frak­tion) – Frak­cja Czer­wo­nej Armii, zachod­nio­nie­miec­kie
ugru­po­wa­nie ter­ro­ry­styczne. ↩



      	
      
    Pisow­nia nazwisk żydow­skich i arab­skich zgodna z trans­kryp­cją pol­ską, o ile taka ist­nieje i jest w miarę jed­no­lita. W przy­padku nazwisk mało
zna­nych w Pol­sce pozo­sta­wiono pisow­nię ory­gi­nału. ↩



      	
      
    KGB – Komi­tet Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­wego przy Radzie Mini­strów ZSRR. ↩



      	
      
    STASI (Mini­ste­rium für Sta­ats­si­cher­heit, MfS) – Mini­ster­stwo
Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­wego Nie­miec­kiej Repu­bliki Demo­kra­tycz­nej,
naczelny organ bez­pie­czeń­stwa NRD, utwo­rzony 8 lutego 1950. MfS
odpo­wie­dzialne było za wywiad wewnętrzny i zagra­niczny oraz kontr­wy­wiad
Nie­miec­kiej Repu­bliki Demo­kra­tycz­nej. ↩



      	
      
    WDR (West­deut­scher Rund­funk) – regio­nalna sta­cja radiowo-tele­wi­zyjna z sie­dzibą w Kolo­nii. ↩



      	
      
    ARD (Arbe­its­ge­me­in­schaft der öffentlich-rech­tli­chen Rund­fun­kan­stal­ten
der Bun­de­sre­pu­blik Deutsch­land) – Zwią­zek Nie­miec­kich Nadaw­ców Prawa
Publicz­nego, naj­więk­sza nie­miecka publiczna roz­gło­śnia
radiowo-tele­wi­zyjna. ↩



      	
      
    Cho­dzi o porwa­nie 13 paź­dzier­nika 1977 samo­lotu Lufthansy „Land­shut”
typu Boeing 737 przez ter­ro­ry­stów z Ludo­wego Frontu Wyzwo­le­nia
Pale­styny. W wyniku akcji prze­pro­wa­dzo­nej przez nie­miecką jed­nostkę
anty­ter­ro­ry­styczną GSG 9 na lot­ni­sku w Moga­di­szu w Soma­lii uwol­niono
wszyst­kich 86 zakład­ni­ków i zabito trójkę ter­ro­ry­stów. ↩



      	
      
    BStU (Bun­des­be­au­ftragte für die Unter­la­gen des Sta­ats­si­cher­he­its­dien­stes
der ehe­ma­li­gen Deut­schen Demo­kra­ti­schen Repu­blik) – Peł­no­moc­nik
Fede­ralny do spraw Mate­ria­łów Pań­stwo­wej Służby Bez­pie­czeń­stwa NRD. ↩



      	
      
    Direc­tor of Natio­nal Intel­li­gence – w USA zwierzch­nik wszyst­kich
pań­stwo­wych służb wywia­dow­czych. ↩



      	
      
    9/11 – tak Ame­ry­ka­nie okre­ślają potocz­nie zamach z 11 wrze­śnia 2001
roku. ↩



      	
      
    Lot 253 Nor­th­west Air­li­nes – 29 grud­nia 2009 roku w samo­lo­cie lecą­cym z Amster­damu do Detroit doko­nana została próba deto­na­cji bomby.
Zama­cho­wiec, pocho­dzący z Nige­rii, został obez­wład­niony przez pasa­że­rów. ↩



      	
      
    SAS (Spe­cial Air Service) – eli­tarna jed­nostka spe­cjal­nego prze­zna­cze­nia
wcho­dząca w skład bry­tyj­skich sił zbroj­nych. Powstała w 1941 roku w celu
doko­ny­wa­nia ata­ków dywer­syj­nych za liniami wroga w trak­cie dzia­łań w Afryce Pół­noc­nej. ↩



      	
      
    IRA (Irish Repu­bli­can Army) – Irlandzka Armia Repu­bli­kań­ska, orga­ni­za­cja
zbrojna wal­cząca począt­kowo o nie­pod­le­głość Irlan­dii, a od 1921 roku o przy­łą­cze­nie Irlan­dii Pół­noc­nej do Repu­bliki Irlan­dii, sto­su­jąca metody
ter­ro­ry­styczne. ↩



      	
      
    Royal Ulster Con­sta­bu­lary – Kró­lew­ska Poli­cja Ulsteru. ↩



      	
      
    ETA (Euskadi Ta Aska­ta­suna – Basko­nia i Wol­ność) – baskij­ska orga­ni­za­cja
poli­tyczna wal­cząca o nie­pod­le­głość meto­dami zbroj­nymi. Została zało­żona
31 lipca 1959 roku przez rady­kal­nych dzia­ła­czy Nacjo­na­li­stycz­nej Par­tii
Basków. ↩



      	
      
    NSA (Natio­nal Secu­rity Agency) – Naro­dowa Agen­cja Bez­pie­czeń­stwa USA. ↩



      	
      
    Karls­ruhe – sie­dziba Fede­ral­nego Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego RFN. ↩



      	
      
    Wszyst­kie cytaty z książki No Easy Day za: Mark Owen, Nie­ła­twy
dzień, tłum. Łukasz Małecki, Wydaw­nic­two Lite­rac­kie, Kra­ków 2012. ↩



      	
      
    SEAL (Uni­ted Sta­tes Navy Sea, Air and Land) – oddziały spe­cjalne
ame­ry­kań­skiej mary­narki wojen­nej. ↩



      	
      
    Ope­ra­tor – koman­dos będący człon­kiem zespołu bojo­wego. ↩



      	
      
    Huebert Pierce Long Jr. (1893–1935) – ame­ry­kań­ski poli­tyk z Par­tii
Demo­kra­tycz­nej, zastrze­lony w zama­chu w Luizja­nie. ↩



      	
      
    Hit team – dosłow­nie: zespół ude­rze­niowy. ↩



      	
      
    „Hit-lista” – lista osób prze­zna­czo­nych do zabi­cia. ↩



      	
      
    GIs – okre­śle­nie żoł­nie­rzy ame­ry­kań­skiej pie­choty. Pocho­dze­nie skrótu
tłu­ma­czone jest bar­dzo róż­nie: Govern­ment Issue, Gene­ral Infan­try,
Gro­und Infan­try, Gene­ral Inva­sion. ↩



      	
      
    Tzn. doku­ment tajny, któ­rego nie wolno nikomu udo­stęp­niać w postaci
pisem­nej. ↩



      	
      
    Rada Bez­pie­czeń­stwa Naro­do­wego (Natio­nal Secu­rity Coun­cil) – organ
admi­ni­stra­cji pań­stwo­wej przy pre­zy­den­cie Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Składa
się z eks­per­tów do spraw bez­pie­czeń­stwa i człon­ków ekipy rzą­do­wej. ↩



      	
      
    Tok­syna botu­li­nowa – jad kieł­ba­siany. ↩



      	
      
    Op. – Ope­ra­tion. ↩



      	
      
    Madura foot – stopa madur­ska. ↩



      	
      
    Ofen­sywa Tet – atak Wiet­kongu i regu­lar­nej armii pół­noc­no­wiet­nam­skiej
roz­po­częty 30 stycz­nia 1968 roku, w dniu święta Tet. Walki objęły
wszyst­kie więk­sze mia­sta leżące na połu­dnie od strefy zde­mi­li­ta­ry­zo­wa­nej
na 17. rów­no­leż­niku. Był to jeden z naj­waż­niej­szych epi­zo­dów wojny
wiet­nam­skiej. Według danych USA pole­gło wtedy ponad 8000 żoł­nie­rzy
pół­noc­no­wiet­nam­skich; po stro­nie ame­ry­kań­skiej było nato­miast 730
zabi­tych i 2642 ran­nych. ↩



      	
      
    Wła­ści­wie: Natio­nal Front for the Libe­ra­tion of South Viet­nam – Naro­dowy
Front Wyzwo­le­nia Wiet­namu Połu­dnio­wego. ↩



      	
      
    Viet­cong civi­lian infra­struc­ture – cywilna infra­struk­tura Wiet­kongu. ↩



      	
      
    Civil Ope­ra­tions and Rural Deve­lop­ment Sup­port (CORDS) – ame­ry­kań­ski
pro­gram mający na celu prze­cią­gnię­cie lud­no­ści cywil­nej Wiet­namu
Połu­dnio­wego na stronę rzą­dową, reali­zo­wany w 1967 roku we wszyst­kich
pro­win­cjach wiet­nam­skich. ↩



      	
      
    Plots – spi­ski. ↩



      	
      
    EO (Exe­cu­tive Order) – dekret pre­zy­dencki. ↩



      	
      
    Hezbol­lah – par­tia poli­tyczna islam­skich szy­itów utwo­rzona w 1982 roku w Liba­nie. Nazwa ozna­cza „Par­tię Boga”. ↩



      	
      
    Army Judge Advo­cate Gene­ral (JAG) – zwierzch­nik woj­sko­wego wymiaru
spra­wie­dli­wo­ści. ↩



      	
      
    Lieu­te­nants – porucz­nicy, tutaj: dowódcy. ↩



      	
      
    Autho­ri­sa­tions for Use of Mili­tary Force (AUMF) – upo­waż­nie­nie do uży­cia
siły woj­sko­wej. ↩



      	
      
    Sco­re­card – karta wyni­ków, punk­ta­cji. ↩



      	
      
    White Moun­ta­ins – góry Safed Koh (Biała Góra) we wschod­nim Afga­ni­sta­nie,
w pobliżu Prze­łę­czy Chaj­ber­skiej. ↩



      	
      
    HVT (high value tar­gets) – cele wyso­kiej rangi. ↩



      	
      
    Israel Defense For­ces (IDF) – Siły Obronne Izra­ela, armia izra­el­ska. ↩



      	
      
    Jest to cytat ze Sta­rego Testa­mentu (Księga Przy­słów 11,4), który w pol­skim prze­kła­dzie brzmi: „Z braku rzą­dów naród upada, wyba­wie­nie,
gdzie wielki doradca”. ↩



      	
      
    Memune – po hebraj­sku także: zwierzch­nik. ↩



      	
      
    Shin Bet – izra­el­ska służba spe­cjalna odpo­wie­dzialna za kontr­wy­wiad i bez­pie­czeń­stwo wewnętrzne, znana także pod nazwą Sza­bak. ↩



      	
      
    „Ledwo cho­dzą z nad­miaru siły” – alu­zja do zna­nego saty­rycz­nego prze­boju
na temat mię­śnia­ków w wyko­na­niu austriac­kiego zespołu muzycz­nego z lat
osiem­dzie­sią­tych Erste All­ge­me­ine Verun­si­che­rung. ↩
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