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Kon­wer­sję do wer­sji elek­tro­nicz­nej wyko­nano w sys­te­mie Zecer.
  
Wpro­wa­dze­nie


W jaki spo­sób jako męż­czy­zna możesz mówić o kobie­cej psy­chice?


Nie mówię jako męż­czy­zna, nie mówię jako kobieta. W ogóle nie wypo­wia­dam
się z poziomu umy­słu. Uży­wam umy­słu, lecz wypo­wia­dam się jako
świa­do­mość. Świa­do­mość nie jest męż­czy­zną ani kobietą. Tego rodzaju
roz­róż­nie­nie można sto­so­wać i wobec ciała, i wobec umy­słu, ponie­waż
umysł jest wewnętrzną czę­ścią ciała, a ciało jest zewnętrzną czę­ścią
umy­słu. Ciało i umysł są nie­roz­dzielne, są cało­ścią.


W rze­czy­wi­sto­ści mówie­nie o ciele i umy­śle jest nie­pra­wi­dłowe. Nie
powin­ni­śmy uży­wać spój­nika „i” ani łącz­nika. Jeste­śmy
cia­łe­mu­my­słem1.


Dla­tego tylko wtedy, kiedy mówimy o ciele i umy­śle, uży­wa­nie pojęć
„męskość” i „kobie­cość” jest odpo­wied­nie. Ist­nieje jed­nak coś poza
cia­łem i umy­słem, coś trans­cen­dent­nego – praw­dziwy rdzeń, twoja istota.
Tę istotę sta­nowi jedy­nie świa­do­mość, bycie świad­kiem, postrze­ga­nie. To
czy­sta świa­do­mość.


Nie wypo­wia­dam się w tym momen­cie jako męż­czy­zna; nie mógł­bym mówić o kobie­cie. Wypo­wia­dam się jako świa­do­mość. Wie­lo­krot­nie żyłem i w ciele
kobiety, i w ciele męż­czy­zny. Byłem świad­kiem tego wszyst­kiego.
Widzia­łem wszyst­kie domy, widzia­łem wszyst­kie ubra­nia. To, o czym mówię,
wynika z bar­dzo wielu żywo­tów. Nie wynika jedy­nie z tego życia. Obecne
życie sta­nowi zwień­cze­nie bar­dzo dłu­giej piel­grzymki.


Tak więc nie słu­chaj­cie mnie jako męż­czy­zny ani jako kobiety, ponie­waż
wów­czas mnie nie usły­szy­cie. Słu­chaj­cie mnie jako świa­do­mo­ści.
  
Roz­dział 1 KOBIE­COŚĆ


Wydaje się, że jesteś pierw­szym zna­nym na tej pla­ne­cie męż­czy­zną, który
naprawdę rozu­mie kobiety i je akcep­tuje. Czy mógł­byś powie­dzieć coś na
ten temat?


Powie­dzia­łem, że kobieta ma być kochana, a nie rozu­miana. To przede
wszyst­kim.


Życie jest tak tajem­ni­cze, że dłońmi nie możemy dosię­gnąć jego szczy­tów,
oczyma nie możemy wnik­nąć w jego naj­głęb­szą tajem­nicę. Zro­zu­mie­nie
każ­dego prze­jawu egzy­sten­cji – męż­czyzn, kobiet, drzew, zwie­rząt czy
pta­ków – jest zada­niem nauki, a nie mistyki. Naukowcy zaczy­nają to
poj­mo­wać. Rezy­gnują ze swego daw­nego uporu i fał­szy­wego prze­ko­na­nia, że
pew­nego dnia poznają wszystko, co można poznać. Nie jestem naukow­cem.
Dla mnie nauka jest tajem­nicą.


Dzięki Alber­towi Ein­ste­inowi nastą­piła zmiana, nauka wkro­czyła na nową
drogę. Stało się tak dla­tego, że im bar­dziej Ein­stein wni­kał w naj­głęb­sze pokłady mate­rii, tym bar­dziej czuł się zakło­po­tany. Musiał
pozo­sta­wić wszelką logikę, porzu­cić postawę racjo­nalną. Nie można bowiem
narzu­cać natu­rze wła­snych wyobra­żeń na jej temat. Nie będzie ona podą­żać
za naszą logiką. Albert Ein­stein wspo­mina, że w pew­nym momen­cie swego
życia wahał się, czy upie­rać się przy posta­wie racjo­nal­nej. Byłoby to
jed­nak głu­pie. Byłoby to ludz­kie, lecz nie inte­li­gentne. Jeżeli nawet
kła­dziesz nacisk na logikę i racjo­nal­ność, życie nie zmie­nia się zgod­nie
z twoją logiką. To twoja logika ma się zmie­niać zgod­nie z życiem. Im
głę­biej wni­kasz w istotę życia, tym bar­dziej tajem­ni­cze się ono staje.
Przy­cho­dzi taki moment, kiedy czło­wiek musi pozo­sta­wić logikę i racjo­nal­ność – po pro­stu musi słu­chać natury. Nazy­wam to osta­tecz­nym
zro­zu­mie­niem. Nie jest to jed­nak zro­zu­mie­nie w zwy­kłym tego słowa
zna­cze­niu. Wiesz, czu­jesz, lecz nie możesz w żaden spo­sób tego wyra­zić.


Męż­czy­zna jest tajem­nicą, kobieta jest tajem­nicą, wszystko, co ist­nieje,
jest tajem­nicą. Wszyst­kie nasze wysiłki, by poznać tę tajem­nicę,
zawo­dzą.


Pamię­tam pew­nego męż­czy­znę, który kupo­wał w skle­pie z zabaw­kami pre­zent
dla syna na Boże Naro­dze­nie. Był zna­nym mate­ma­ty­kiem, dla­tego wła­ści­ciel
sklepu przy­niósł mu ukła­dankę. Mate­ma­tyk spró­bo­wał ją uło­żyć… Była
naprawdę wspa­niała… Pró­bo­wał, pró­bo­wał, zaczął się pocić. Nie mógł
zna­leźć wła­ści­wego roz­wią­za­nia. Klienci, sprze­dawcy i wła­ści­ciel sklepu
przy­glą­dali mu się ze zdzi­wie­niem. W końcu zre­zy­gno­wał i krzyk­nął do
wła­ści­ciela sklepu:


– Jestem mate­ma­ty­kiem i skoro nie potra­fię pora­dzić sobie z tą
ukła­danką, czy myślisz, że uda się to mojemu synowi?


– Nie rozu­miesz. Jest ona skon­stru­owana w ten spo­sób, że nikt nie
potrafi zna­leźć roz­wią­za­nia, nie­za­leż­nie od tego, czy jest mate­ma­ty­kiem,
czy też nie – odpo­wie­dział wła­ści­ciel.


– Dla­czego skon­stru­owano ją wła­śnie tak?


– Dla­tego, by dziecko uczyło się od początku, że życie jest zagadką nie
do roz­wią­za­nia.


 


Życia możesz doświad­czać, możesz nim się cie­szyć. Możesz zjed­no­czyć się
z tajem­nicą. Jed­nak idea, by zro­zu­mieć życie z pozy­cji obser­wa­tora, jest
błędna.


Sam sie­bie nie rozu­miem. Jestem dla sie­bie samego naj­więk­szą tajem­nicą.
Jed­nak mogę udzie­lić wam kilku wska­zó­wek.


Psy­chia­tra to facet, który sta­wia pyta­nia i każe słono sobie za to
pła­cić. Żona sta­wia ci pyta­nia za darmo.


Jak osią­gnąć szczę­ście? Możesz mówić o miło­ści, czu­ło­ści i namięt­no­ści.
Jed­nak praw­dziwe szczę­ście wiąże się z odkry­ciem, że ni­gdy nie byłeś od
niego oddzie­lony.


Na początku kobiety opie­rają się zalo­tom męż­czyzn, w końcu zaś
zatrzy­mują ich siłą.


Jeżeli chcesz, by kobieta zmie­niła zda­nie, zgódź się z nią.


Chcesz wie­dzieć, o co naprawdę cho­dzi kobie­cie? Spójrz na nią, zamiast
jej słu­chać.


 


Pewna dama pode­szła do poli­cjanta i powie­działa:


– Panie ofi­ce­rze, ten czło­wiek na rogu ulicy mi doku­cza.


– Cały czas się przy­glą­da­łem – powie­dział poli­cjant – ten męż­czy­zna
nawet nie spoj­rzał na panią.


– No wła­śnie – stwier­dziła kobieta – czyż nie jest to afront?


 


Roman­tyczny mło­dzie­niec odwró­cił się w łóżku ku pięk­nej mło­dej
dziew­czy­nie i spy­tał:


– Czy jestem pierw­szym męż­czy­zną, z któ­rym się kochasz?


Dziew­czyna przez chwilę się zasta­na­wiała, po czym odpo­wie­działa:


– Być może, mam słabą pamięć do twa­rzy.


 


Wszystko jest tajem­ni­cze. Lepiej tym się cie­szyć, niż pró­bo­wać to
zro­zu­mieć. Osta­tecz­nie czło­wiek, który pró­buje zro­zu­mieć życie, oka­zuje
się głup­cem. Nato­miast czło­wiek, który cie­szy się życiem, zyskuje coraz
więk­szą mądrość i cie­szy się coraz bar­dziej. Staje się bar­dziej świa­domy
wszech­ogar­nia­ją­cej tajem­nicy.


Naj­wyż­sze zro­zu­mie­nie polega na tym, by pojąć, że nic nie może zostać
zro­zu­miane, że wszystko jest tajem­ni­cze i cudowne. Moim zda­niem z tego
rodzi się postawa reli­gijna czło­wieka.


 


Czy mógł­byś wyja­śnić, jakie są róż­nice mię­dzy męż­czy­znami a kobie­tami?


Więk­szość róż­nic mię­dzy męż­czy­znami a kobie­tami wynika z uwa­run­ko­wań,
powsta­ją­cych w ciągu tysięcy lat. Te uwa­run­ko­wa­nia nie są wła­ściwe samej
natu­rze. Ist­nieje także kilka róż­nic, które nadają męż­czy­znom i kobie­tom
wyjąt­kowe piękno i nie­zwy­kłą indy­wi­du­al­ność. Łatwo je wyli­czyć.


Przede wszyst­kim kobieta ma zdol­ność dawa­nia życia, nato­miast męż­czy­zna
jej nie ma. Pod tym wzglę­dem znaj­duje się on na niż­szej pozy­cji. To
ode­grało dużą rolę w pro­ce­sie, w któ­rego wyniku męż­czyźni zdo­mi­no­wali
kobiety. Kom­pleks niż­szo­ści pro­wa­dzi do naro­dzin poczu­cia wyż­szo­ści.
Męż­czy­zna oszu­kuje samego sie­bie, oszu­kuje cały świat. Przez stu­le­cia
nisz­czył geniusz kobiety, jej talenty i uzdol­nie­nia. W rezul­ta­cie mógł
potwier­dzić swoją wyż­szość przed samym sobą i przed świa­tem.


Kobieta daje życie. Z tego powodu przez dzie­więć mie­sięcy jest
szcze­gól­nie wraż­liwa. Jest też zależna od męż­czy­zny, co on wyko­rzy­stuje
w bar­dzo nie­miły spo­sób. A tym­cza­sem to róż­nica fizjo­lo­giczna, która nie
powinna mieć więk­szego zna­cze­nia.


Psy­chika kobiety jest nisz­czona przez męż­czy­znę, wma­wia­ją­cego jej
nie­prawdę. Czyni to kobietę nie­wol­nicą, sta­wia na gor­szej pozy­cji.
Przy­czyną tej sytu­acji jest więk­sza siła mię­śni męż­czy­zny. Lecz siła
mię­śni jest czę­ścią naszej zwie­rzę­cej natury. Jeżeli to mia­łoby
decy­do­wać o wyż­szej pozy­cji, warto pamię­tać, że wiele zwie­rząt dys­po­nuje
więk­szą siłą mię­śni niż męż­czy­zna.


Z pew­no­ścią ist­nieją jed­nak rze­czy­wi­ste róż­nice. Musimy je odna­leźć
wśród wielu wytwo­rzo­nych sztucz­nie. Jedna z róż­nic, którą spo­strze­gam,
polega na tym, że kobieta jest bar­dziej niż męż­czy­zna zdolna do miło­ści.
Miłość u męż­czy­zny moc­niej lub sła­biej wiąże się z potrzebą fizyczną.
Dla kobiety nato­miast miłość jest czymś więk­szym, wyż­szym – to
doświad­cze­nie duchowe. Z tego powodu kobieta jest mono­ga­miczna,
nato­miast męż­czy­zna poli­ga­miczny. Męż­czy­zna chciałby posiąść wszyst­kie
kobiety na świe­cie i jesz­cze nie byłby usa­tys­fak­cjo­no­wany. Jego ape­tyt
nie ma gra­nic.


Kobieta może być usa­tys­fak­cjo­no­wana jedną miło­ścią, cał­ko­wi­cie
speł­niona. Nie patrzy na ciało męż­czy­zny, lecz na jego ukryte głę­boko
cechy. Nie zako­chuje się w męż­czyź­nie, który ma piękne, musku­larne
ciało. Zako­chuje się w męż­czyź­nie, który jest obda­rzony cha­ry­zmą, czymś
trud­nym do okre­śle­nia, lecz nie­zmier­nie atrak­cyj­nym. Taki męż­czy­zna ma w sobie tajem­nicę, którą można badać. Kobieta chce, by jej męż­czy­zna nie
był zwy­kłym męż­czy­zną, lecz przy­godą odkry­wa­nia świa­do­mo­ści.


Męż­czy­zna ma nie­wielką wydol­ność w życiu sek­su­al­nym. Może mieć tylko
jeden orgazm. Kobieta jest pod tym wzglę­dem nie­skoń­cze­nie dosko­nal­sza.
Może prze­ży­wać wiele orga­zmów. To jedna z naj­bar­dziej kło­po­tli­wych
kwe­stii. Orgazm męż­czy­zny jest zlo­ka­li­zo­wany, ogra­ni­cza się do strefy
narzą­dów płcio­wych. Orgazm kobiety jest cał­ko­wity i nie ogra­ni­cza się do
strefy geni­tal­nej. Całe ciało kobiety jest sek­su­alne i może ona
prze­ży­wać piękne orga­zmiczne doświad­cze­nie, tysiąc­krot­nie więk­sze,
głęb­sze, bar­dziej sycące i bogat­sze niż doświad­cze­nie męż­czy­zny.


Tra­ge­dia polega na tym, że całe ciało kobiety powinno zostać pobu­dzone.
Męż­czy­zna nie jest tym zain­te­re­so­wany i ni­gdy nie był. Używa kobiety
niczym maszyny do seksu, po pro­stu po to, by roz­ła­do­wać napię­cie
sek­su­alne. Męż­czy­zna koń­czy w ciągu kilku sekund. A kiedy on koń­czy, ona
jesz­cze nawet nie zaczęła. Kiedy męż­czy­zna koń­czy upra­wia­nie miło­ści,
odwraca się i zasy­pia; akt sek­su­alny pomaga mu uwol­nić wszyst­kie
napię­cia, zre­lak­so­wać się i dobrze spać. Kobieta szlo­cha i pła­cze. Ona
jesz­cze nie wystar­to­wała, nie została poru­szona. Została wyko­rzy­stana.
To naj­gor­sza rzecz, jaka może się w życiu wyda­rzyć – być potrak­to­wa­nym w spo­sób przed­mio­towy, jak rzecz. Kobieta nie może wyba­czyć męż­czyź­nie
tego, że ją wyko­rzy­stał.


By kobieta stała się rze­czy­wi­stą part­nerką i dozna­wała orga­zmu,
męż­czy­zna musi się nauczyć gry wstęp­nej. Nie może się spie­szyć, by pójść
do łóżka. Musi uczy­nić miłość rodza­jem sztuki. Potrzebne jest sto­sowne
miej­sce – świą­ty­nia miło­ści – gdzie pali się kadzi­dło, gdzie nie ma
jaskra­wych świa­teł, lecz płoną świece. Męż­czy­zna powi­nien zbli­żać się do
kobiety, kiedy znaj­duje się we wspa­nia­łym nastroju, kiedy jest pełen
rado­ści, kiedy ma się czym dzie­lić.


Zazwy­czaj tak się dzieje, że kobiety i męż­czyźni kłócą się ze sobą, a potem upra­wiają miłość. To zatruwa miłość. Miłość jest rodza­jem paktu,
który potwier­dza, że walka została zakoń­czona, przy­naj­mniej tego
wie­czoru. To rodzaj prze­kup­stwa i oszu­stwa.


Męż­czy­zna powi­nien upra­wiać miłość tak, jak malarz maluje obraz, jak
poeta układa wier­sze, jak muzyk gra: gdy czuje, że namięt­ność wypeł­nia
jego serce. Ciało kobiety powinno być trak­to­wane jak instru­ment
muzyczny, któ­rym tak naprawdę jest. Kiedy męż­czy­zna odczuwa radość,
wtedy seks nie jest po pro­stu roz­ła­do­wa­niem napię­cia, nie jest relak­sem
czy spo­so­bem na dobry sen. Poja­wia się gra wstępna. Męż­czy­zna tań­czy z kobietą, śpiewa z kobietą. Wibra­cje pięk­nej muzyki wypeł­niają świą­ty­nię
miło­ści, unosi się w niej zapach ulu­bio­nego kadzi­dła. Musi mieć to
cha­rak­ter świę­to­ści, ponie­waż nie ma niczego świę­tego w zwy­kłym życiu,
dopóki nie uczy­nimy miło­ści świętą. To począ­tek otwie­ra­nia drzwi do
kra­iny zwa­nej nad­świa­do­mo­ścią.


Miło­ści ni­gdy nie można narzu­cać, miłość ni­gdy nie powinna być zwią­zana
z wysił­kiem. Nie może ona wyni­kać z umy­słu. Po pro­stu bawisz się,
tań­czysz, śpie­wasz, radu­jesz się. Kiedy miłość sama przy­cho­dzi, jest
piękna. Kiedy pro­du­ku­jesz miłość, jest brzydka.


Kiedy w cza­sie upra­wia­nia miło­ści męż­czy­zna leży na kobie­cie, nazywa się
to pozy­cją misjo­nar­ską. Wschód stał się świa­domy dys­kom­fortu
wyni­ka­ją­cego z tej pozy­cji. Męż­czy­zna jest cięż­szy, wyż­szy, bar­dziej
musku­larny. Roz­gniata deli­katną istotę pod sobą. Na Wscho­dzie sto­so­wano
spo­sób odwrotny – to kobieta znaj­do­wała się na górze. Kobieta,
przy­gnia­tana cię­ża­rem ciała męż­czy­zny, jest pozba­wiona swo­body ruchów.
Poru­sza się tylko męż­czy­zna i osiąga orgazm w ciągu nie­wielu sekund, a kobieta po pro­stu pła­cze. Była part­nerką, lecz nie mogła się
zaan­ga­żo­wać. Została wyko­rzy­stana.


Kobieta, kiedy znaj­duje się na górze, dys­po­nuje więk­szą swo­bodą ruchów,
mniej­szą zaś swo­bodę ma męż­czy­zna. To powo­duje, że czas orga­zmu ich
obojga zbliża się do sie­bie. Kiedy oboje wcho­dzą w doświad­cze­nie
orga­zmu, jest to jakby kon­takt z innym świa­tem. Jest to prze­błysk
sama­dhi. Dla męż­czy­zny to pierw­szy prze­błysk świa­do­mo­ści, że nie jest
on cia­łem. Zapo­mina o ciele, zapo­mina o świe­cie. Zarówno męż­czy­zna, jak
i kobieta docie­rają do nowego wymiaru, któ­rego ni­gdy przed­tem nie
doświad­czali.


Kobieta ma zdol­ność do wie­lo­krot­nego orga­zmu, dla­tego męż­czy­zna powi­nien
dzia­łać tak wolno, jak to moż­liwe. W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak męż­czy­zna
spie­szy się i nisz­czy całą rela­cję. Męż­czy­zna powi­nien być głę­boko
odprę­żony, a wów­czas kobieta może doznać wie­lo­krot­nego orga­zmu. Jego
orgazm powi­nien nadejść na końcu, kiedy orgazm kobiety osią­gnął szczyt.
Te róż­nice są natu­ralne, nie wyni­kają z jakich­kol­wiek uwa­run­ko­wań.


Ist­nieją też inne róż­nice. Na przy­kład kobieta jest bar­dziej
ześrod­ko­wana niż męż­czy­zna. Jest bar­dziej pogodna, bar­dziej wyci­szona,
bar­dziej cier­pliwa, bar­dziej zdolna do cze­ka­nia. Praw­do­po­dob­nie z tego
powodu jest też bar­dziej odporna na cho­roby i żyje dłu­żej niż męż­czy­zna.
Z powodu pogod­nego uspo­so­bie­nia i deli­kat­no­ści kobieta może dosko­nale
wypeł­niać życie męż­czy­zny. Może wpro­wa­dzać w życie męż­czy­zny kojącą,
przy­jemną atmos­ferę. Ale męż­czy­zna czuje obawę. Nie chce być oto­czony
przez kobietę, nie chce jej pozwo­lić na stwo­rze­nie wokół sie­bie
przy­jem­nego cie­pła. Oba­wia się, że w ten spo­sób mógłby stać się zależny.
Tak więc przez całe wieki męż­czy­zna trzy­mał kobietę na dystans.
Męż­czy­zna czuje obawę, ponie­waż gdzieś w głębi wie, że kobieta jest
czymś wię­cej niż on. Kobieta może rodzić nowe życie. Natura wybrała ją –
nie jego – do repro­duk­cji.


Funk­cja męż­czy­zny w pro­ce­sie repro­duk­cji jest pra­wie żadna, co stwo­rzyło
naj­więk­szy pro­blem – męż­czy­zna zaczął pod­ci­nać kobie­cie skrzy­dła, na
wszel­kie moż­liwe spo­soby zaczął ją poni­żać, potę­piać; to miało mu pomóc
uwie­rzyć w jego wyż­szość. Trak­to­wał kobiety jak bydło, a nawet gorzej.


W Chi­nach przez całe tysiąc­le­cia pano­wało prze­ko­na­nie, że kobieta jest
pozba­wiona duszy. Dla­tego mąż mógł zabić żonę i nie odpo­wia­dał z tego
powodu przed pra­wem. Żona była jego wła­sno­ścią. Jeżeli męż­czy­zna chciał
znisz­czyć swoje meble, było to legalne. Jeżeli chciał znisz­czyć swoją
kobietę, rów­nież było to legalne. Oto naj­więk­sza znie­waga –
stwier­dze­nie, że kobieta nie ma duszy.


Męż­czy­zna pozba­wił kobietę moż­li­wo­ści zdo­by­cia wykształ­ce­nia, pozba­wił
ją finan­so­wej nie­za­leż­no­ści. Pozba­wił ją też moż­li­wo­ści prze­miesz­cza­nia
się. Bał się, ponie­waż wie­dział, że kobieta go prze­wyż­sza, że jest
piękna. Wie­dział, że przy­zna­nie kobie­cie nie­za­leż­no­ści jest
nie­bez­pieczne. Z tego powodu przez wieki nie dawano kobie­tom
nie­za­leż­no­ści. Kobieta muzuł­mań­ska zmu­szona jest nawet do zakry­wa­nia
twa­rzy. Nikt, prócz męża, nie może widzieć piękna jej twa­rzy ani głębi
jej oczu.


W hin­du­izmie kobieta musiała umrzeć, kiedy umie­rał jej mąż. Co za
nie­sa­mo­wita zazdrość! Męż­czy­zna posia­dał kobietę przez całe życie i chciał ją posia­dać nawet po śmierci.


Kto wie, co się sta­nie, kiedy ja umrę? Być może znaj­dzie innego,
lep­szego ode mnie part­nera – myślał.


I tak sati obo­wią­zy­wało przez tysiące lat. Trudno sobie wyobra­zić coś
bar­dziej tra­gicz­nego.


Męż­czy­zna jest nie­zwy­kle ego­istyczny. Z tego powodu nazy­wam go męskim
szo­wi­ni­stą. Stwo­rzył spo­łe­czeń­stwo, w któ­rym nie ma miej­sca dla kobiety.
A prze­cież kobieta ma tyle wspa­nia­łych cech! Na przy­kład męż­czy­zna ma
dar inte­li­gen­cji, kobieta nato­miast dar miło­ści. Rodzi się wypo­sa­żona w zdol­ność do miło­ści. Ma wię­cej współ­czu­cia, wię­cej życz­li­wo­ści, wię­cej
wyro­zu­mia­ło­ści. Nie ozna­cza to jed­nak, że kobieta nie może posiąść
wie­dzy. Może – należy tylko stwo­rzyć jej sprzy­ja­jące warunki.


Męż­czy­zna i kobieta są dwoma stru­nami jed­nej harfy. Kiedy jed­nak zostaną
roz­dzie­leni, cier­pią. Ponie­waż nie znają powodu swego cier­pie­nia,
zaczy­nają mścić się jedno na dru­gim.


Kobieta może pomóc w two­rze­niu har­mo­nij­nego spo­łe­czeń­stwa. Różni się od
męż­czy­zny, lecz nie jest mu nie­równa. Jest równa męż­czyź­nie, podob­nie
jak każdy inny męż­czy­zna. Ma talenty nie­zbędne spo­łe­czeń­stwu. Nie
wystar­czy zara­bia­nie pie­nię­dzy, nie wystar­czy odno­sze­nie suk­ce­sów.
Bar­dziej przy­datny jest piękny dom, a kobieta ma taką zdol­ność, by każdy
budy­nek prze­kształ­cić w dom. Potrafi napeł­nić go miło­ścią. Ma taką
wraż­li­wość. Potrafi męż­czyź­nie pomóc się odprę­żyć.


 


W Upa­ni­sza­dach można zna­leźć dziwny frag­ment. Młoda para przy­cho­dzi do
pro­roka, a on udziela jej bło­go­sła­wień­stwa. Szcze­gólne słowa kie­ruje do
kobiety: „Mam nadzieję, że zosta­niesz matką dzie­się­ciorga dzieci, a twój
mąż sta­nie się twoim jede­na­stym dziec­kiem. Jeżeli nie sta­niesz się matką
dla twego męża, nie będziesz praw­dziwą żoną”. W tych sło­wach zawiera się
głę­boki psy­cho­lo­giczny wgląd. Potwier­dza go współ­cze­sna wie­dza
psy­cho­lo­giczna: każdy męż­czy­zna szuka w kobie­cie swej matki, a każda
kobieta szuka w męż­czyź­nie swego ojca.


Z tego powodu każde mał­żeń­stwo doznaje nie­po­wo­dze­nia. Nie możesz zna­leźć
dru­giej matki. Kobieta, którą poślu­bi­łeś, nie przy­bywa do twego domu po
to, by być twoją matką. Chce być żoną, kochanką. Jed­nak bło­go­sła­wień­stwo
zawarte w Upa­ni­sza­dach, które liczą sobie pięć czy sześć tysięcy lat,
dostar­cza inspi­ra­cji dla współ­cze­snej psy­cho­lo­gii. Kobieta, nie­za­leż­nie
od tego, kim jest, jest przede wszyst­kim matką. Jest nie­zbędna. Ojciec
to insty­tu­cja wpro­wa­dzona, a nie natu­ralna.


Prze­pro­wa­dzano eks­pe­ry­menty doty­czące tego zagad­nie­nia. Dzie­ciom
odizo­lo­wa­nym od matek dawano wszel­kie nie­zbędne im wypo­sa­że­nie, środki
medyczne, żyw­ność. Sto­so­wano wyna­lazki z róż­nych gałęzi nauki, lecz – co
dziwne – te dzieci mar­niały i umie­rały w ciągu trzech mie­sięcy. Wów­czas
odkryto, że kon­takt z cia­łem matki i jej cie­pło są abso­lut­nie konieczne,
by życie mogło się roz­wi­jać. To cie­pło jest abso­lut­nie konieczne na
początku ist­nie­nia w tym roz­le­głym, chłod­nym wszech­świe­cie. Gdy go
zabrak­nie, dziecko będzie czuło się opusz­czone, będzie mar­niało i wresz­cie umrze.


Nie ma powodu, by męż­czy­zna czuł się istotą niż­szą niż kobieta. Całe
nie­po­ro­zu­mie­nie wynika z tego, że trak­tuje się męż­czy­znę i kobietę jak
dwa gatunki. Należą oni do jed­nej ludz­ko­ści. Mają uzu­peł­nia­jące się
wła­ści­wo­ści. Potrze­bują sie­bie nawza­jem i tylko wów­czas, gdy są razem,
two­rzą całość. Należy podejść do życia z otwar­to­ścią. Róż­nice nie
ozna­czają sprzecz­no­ści. Kobiety i męż­czyźni mogą sobie wza­jem­nie pomóc,
ogrom­nie sie­bie wzmoc­nić. Kobieta, która cię kocha, może wzmoc­nić twoją
kre­atyw­ność, może zain­spi­ro­wać cię do rze­czy, o któ­rych ni­gdy nawet nie
marzy­łeś. Ona o nic nie pyta. Po pro­stu pra­gnie two­jej miło­ści.


Więk­szość rze­czy, które róż­nią męż­czyzn i kobiety, to wynik
warun­ko­wa­nia. Róż­nice powinny być pod­trzy­my­wane, ponie­waż powo­dują
wza­jemną atrak­cyj­ność obu płci. Nie można ich jed­nak wyko­rzy­sty­wać w celu poni­ża­nia kogo­kol­wiek. Chciał­bym, aby zarówno kobiety, jak i męż­czyźni stwo­rzyli orga­niczną całość, a jed­no­cze­śnie pozo­sta­wali
cał­ko­wi­cie wolni. Miłość ni­gdy nie two­rzy krę­pu­ją­cych wię­zów, lecz daje
wol­ność. Dzięki takiej miło­ści możemy stwo­rzyć lep­szy świat. Połowę
ludz­ko­ści pozba­wiono szansy wnie­sie­nia wkładu w to dzieło. Ta wła­śnie
połowa, czyli kobiety, ma ogromny poten­cjał, któ­rego świat potrze­buje.
Ich wkład może uczy­nić ten świat praw­dzi­wym rajem.


Kobieta powinna szu­kać wła­snej duszy, wła­snego poten­cjału i roz­wi­jać go.
Wów­czas czeka ją wspa­niała przy­szłość. Męż­czy­zna i kobieta nie są
isto­tami ani sobie rów­nymi, ani nierów­nymi. Są isto­tami
nie­po­wta­rzal­nymi. Spo­tka­nie dwóch nie­po­wta­rzal­nych istot wnosi do życia
coś cudow­nego.
  
Roz­dział 2 JEGO OPO­WIEŚĆ


W Pro­roku Kha­lila Gibrana kobieta prosi Almu­stafę, by opo­wie­dział o bólu. Czy możesz sko­men­to­wać ten frag­ment?


A jakaś nie­wia­sta tymi słowy prze­mó­wiła:


Powiedz nam o bólu.


I rzekł:


Wasz ból to muszli pęk­nię­cie, w któ­rej rozu­mie­nie wasze się skrywa.


Podob­nie jak pestka owocu pęka,


by serce jego słońce ujrzało, tak i ty ból


poznać musisz.


I gdy­byś serce swoje w zadzi­wie­niu cią­głym


nad cudami życia twego utrzy­mać potra­fił,


twój ból nie wydałby się mniej


cudow­nym niż radość twoja;


I zmienne pory swego serca byś zaak­cep­to­wał,


tak jak pory roku nad polami


twymi prze­cho­dzące zawsze akcep­to­wa­łeś.


I poprzez zimy zgry­zot swo­ich


na życie pogod­nie byś spo­glą­dał.


Wiele z two­jego bólu sam prze­cie wybra­łeś.


Niby gorz­kie lekar­stwo, któ­rym lekarz,


jaki jest w tobie, duszę twoją chorą leczy.


Ufaj zatem leka­rzowi i mik­sturę jego


w ciszy i pokoju wypi­jaj:


Jako że ręka jego, cho­ciaż ciężka


i twarda, przez czułą dłoń Naj­wyż­szego


jest pro­wa­dzona.


A choć kie­lich, który ci podaje, usta twe


pali, z tej samej gliny ule­pion został,


którą Wielki Garn­carz łzami swymi świę­tymi


zro­sił2.


 


Wydaje się, że nawet męż­czyź­nie kali­bru Kha­lila Gibrana bar­dzo trudno
uwol­nić się od głę­boko zako­rze­nio­nego męskiego szo­wi­ni­zmu. Mówię o tym,
ponie­waż stwier­dze­nia Almu­stafy w pew­nym sen­sie są słuszne. Jed­nak
pomi­jają coś bar­dzo istot­nego.


Almu­stafa zapo­mina, że pyta­nie posta­wiła kobieta. Jego odpo­wiedź jest
bar­dzo ogólna, odnosi się zarówno do męż­czyzn, jak i do kobiet. Prawdą
jest nato­miast to, że ból i cier­pie­nie, które były udzia­łem kobiet tego
świata, prze­kra­czają wszel­kie wyobra­że­nie męż­czyzn. Z tego powodu mówię,
że Almu­stafa odpo­wiada na pyta­nie, ale nie odpo­wiada oso­bie pyta­ją­cej.
Jeżeli nie odpo­wiada się oso­bie pyta­ją­cej, odpo­wiedź pozo­staje
powierz­chowna, choć może wyda­wać się głę­boka. Odpo­wiedź jest aka­de­micka,
filo­zo­ficzna.


Nie poja­wia się w niej roz­po­zna­nie tego, co męż­czy­zna uczy­nił kobie­cie.
Nie jest to kwe­stia jed­nego dnia, lecz tysięcy lat. Almu­stafa nawet o tym nie wspo­mina. Prze­ciw­nie, robi to, co zawsze robią kapłani i poli­tycy – pocie­sza. Za pięk­nymi sło­wami nie kryje się nic prócz
pocie­sze­nia. Pocie­sze­nie nie może jed­nak zastą­pić prawdy.


 


A pewna nie­wia­sta prze­mó­wiła…


Czyż nie jest to zasta­na­wia­jące, że wśród tego tłumu nie zna­lazł się
męż­czy­zna, który zapy­tałby o ból? Czy to przy­pa­dek? Nie, z pew­no­ścią
nie. Jest to bar­dzo symp­to­ma­tyczne, że wła­śnie kobieta zadała pyta­nie o ból. Jedy­nie kobieta wie, jak wiele odnio­sła ran, ile doznała
znie­wo­le­nia – fizycz­nego, psy­chicz­nego, ducho­wego. Kobieta cier­piała i na­dal cierpi.


Kobieta została zra­niona w naj­głęb­szym rdze­niu swo­jej istoty. Żaden
męż­czy­zna nie zna głębi bólu, poja­wia­ją­cego się, gdy są nisz­czone
god­ność, duma i czło­wie­czeń­stwo.


Almu­stafa powie­dział: Wasz ból to muszli pęk­nię­cie, w któ­rej rozu­mie­nie
wasze się skrywa.


To try­wialne. To stwier­dze­nie tak powierz­chowne, że cza­sami wsty­dzę się
za Kha­lila Gibrana. Mógł to powie­dzieć każdy głu­piec. To powie­dze­nie nie
jest warte Kha­lila Gibrana: Wasz ból to muszli pęk­nię­cie, w któ­rej
rozu­mie­nie wasze się skrywa. To uprosz­cze­nie, uogól­nie­nie.


 


Podob­nie jak pestka owocu pęka, by serce jego słońce ujrzało, tak i ty
ból poznać musisz.


Nie lubię tego stwier­dze­nia. Wspiera ono tezę, że czło­wiek musi
doświad­czyć bólu. To tru­izm, lecz nie prawda. Wydaje się ono zgodne z rze­czy­wi­sto­ścią. Ziarno musi przejść przez wiel­kie cier­pie­nie. Jeśli nie
obumrze, ni­gdy nie naro­dzi się drzewo; nie będą się mogły poja­wić piękne
listo­wie i wspa­niałe kwiaty. Kto jed­nak pamięta o ziar­nie i jego
odwa­dze? Kto pamięta, że trzeba obumrzeć po to, by mogło naro­dzić się
nie­znane?


Prawdą jest, że muszla, w któ­rej rozu­mie­nie wasze się skrywa,
prze­cho­dzi przez cier­pie­nie, pęka, uwal­nia rozu­mie­nie. Musi się poja­wić
pewien ból. Czym jed­nak jest muszla? Kha­lil Gibran powi­nien wyja­śnić,
czym jest muszla: całą nagro­ma­dzoną przez czło­wieka wie­dzą, wszyst­kimi
jego uwa­run­ko­wa­niami, całym pro­ce­sem wycho­wa­nia i edu­ka­cji, całym
spo­łe­czeń­stwem, całą cywi­li­za­cją. To wszystko two­rzy tę muszlę –
sko­rupę, która trzyma w zamknię­ciu cie­bie i twoje zrozu­mie­nie. Jed­nak
poeta nie mówi ani słowa o tym, co zna­czy muszla.


 


Gau­tama Budda był męż­czy­zną. Jego naj­więksi ucznio­wie – Maha­ka­śjapa,
Sia­ri­pu­tra, Mog­ga­layan – także byli męż­czy­znami. Czy nie żyła wtedy
żadna kobieta, która mogłaby osią­gnąć ten sam poziom świa­do­mo­ści? Budda
odma­wiał ini­cjo­wa­nia kobiet, jakby nie były ludźmi. Po co się nimi
zaj­mo­wać? Niech naj­pierw osią­gną postać męż­czy­zny.


Budda twier­dził, że męż­czy­zna jest niczym skrzy­żo­wa­nie dróg, z któ­rego
można dotrzeć wszę­dzie, osią­gnąć oświe­ce­nie i osta­teczne wyzwo­le­nie. Nie
mówił nic o kobie­cie. Nie jest ona skrzy­żo­wa­niem dróg, lecz ciemną
uliczką, na któ­rej nikt nie zapa­lił świa­tła. Ni­gdzie nie można nią
dojść.


Bycie męż­czy­zną sta­nowi naj­prost­szą drogę do celu. Naj­pierw kobieta musi
wejść na tę drogę, musi stać się męż­czy­zną, musi się naro­dzić w ciele
męż­czy­zny. Wów­czas będzie mogła osią­gnąć oświe­ce­nie.


Almu­stafa mówi: musi­cie poznać ból, ale w jakim celu? Jeżeli kobieta
nie może osią­gnąć oświe­ce­nia, dla­czego ma prze­cho­dzić przez ból? Nie
jest prze­cież zło­tem, które pod­dane dzia­ła­niu ognia staje się czyst­sze.


 


I gdy­byś serce swoje w zadzi­wie­niu cią­głym nad cudami życia twego
utrzy­mać potra­fił, twój ból nie wyda­wałby się mniej cudow­nym niż twoja
radość… To prawda, lecz cza­sami prawda może być nie­bez­pieczna niczym
obo­sieczny miecz. Z jed­nej strony prawda chroni, z dru­giej zaś nisz­czy.
Jeżeli patrzysz na świat z podzi­wem, będziesz zasko­czony, stwier­dziw­szy,
że nawet ból ma swo­istą sło­dycz, jest na swój spo­sób cudowny i rado­sny.
Ból jest nie mniej cudowny niż radość. Oso­bli­wym fak­tem jest to, że
kobieta bar­dziej przy­po­mina dziecko, jest pełna zadzi­wie­nia świa­tem.
Męż­czy­zna nato­miast zawsze kie­ruje się wie­dzą. A czymże jest wie­dza?
Wie­dza jest środ­kiem do tego, by unik­nąć zadzi­wie­nia świa­tem. Nauka jako
całość pró­buje wyja­śnić rze­czy­wi­stość, a słowo „nauka” zna­czy „wie­dza”.
Im wię­cej wiesz, tym mniej w tobie podziwu – oto pro­sty fakt…


W miarę upływu lat tra­cisz wraż­li­wość i zdol­ność do zadzi­wie­nia. Sta­jesz
się coraz bar­dziej znu­dzony. Powód leży w twoim prze­ko­na­niu, że już
wszystko wiesz. Tak naprawdę nie wiesz niczego, lecz twój umysł wypeł­nia
zapo­ży­czona wie­dza. Nie pomy­ślisz nawet, że na spo­dzie tej wie­dzy
znaj­dują się ciem­ność i igno­ran­cja…


Almu­stafa nie wspo­mniał o tym, że kobiety bar­dziej niż męż­czyźni są
podobne do dziecka. Ich nie­win­ność to jeden z aspek­tów ich piękna. One
„nie wie­dzą”. Męż­czy­zna ni­gdy nie pozwo­lił, by kobieta wie­działa
cokol­wiek. Kobieta zna się na drob­nych spra­wach – na pro­wa­dze­niu domu i kuchni, na opiece nad dziećmi, na tro­sce o męża. Tego rodzaju sprawy nie
prze­szka­dzają słu­chać uważ­nie. Nie wyma­gają wiel­kiej wie­dzy. Łatwo
odło­żyć je na bok.


Z tego powodu ile­kroć przy­cho­dzi do mnie kobieta, słu­cha mnie głę­biej,
uważ­niej, z miło­ścią. Jeżeli męż­czy­zna po raz pierw­szy przy­cho­dzi, by
mnie słu­chać, jest oporny, czujny. Oba­wia się, że wpłynę na niego, że go
zra­nię, jeżeli nie uznam jego wie­dzy. Gdy jest prze­bie­gły, inter­pre­tuje
wszyst­kie moje wypo­wie­dzi zgod­nie z wła­sną wie­dzą. Powie wtedy: „Wiem to
wszystko. Nie ma w tym niczego nowego”. W ten spo­sób chroni swoje ego,
chroni się za twardą sko­rupą. Jeżeli ta sko­rupa nie pęk­nie i czło­wiek
nie będzie w sta­nie zachwy­cać się tak, jak czyni to dziecko, nie będzie
mógł się skon­tak­to­wać ze swą praw­dziwą istotą, ze swą duszą.


Doświad­cze­nie, które zdo­by­łem, podró­żu­jąc po całym świe­cie, mówi, że
kobieta słu­cha uważ­nie. W jej oczach można spo­strzec bły­ski podziwu. Nie
jest to słu­chanie powierz­chowne. To, co kobieta sły­szy, tra­fia głę­boko
do jej serca.


Choć pyta­nie zostało posta­wione przez kobietę, Kha­lil Gibran nie zwraca
na to uwagi. Fak­tycz­nie, męż­czy­zna jest tak tchórz­liwy, że oba­wia się
sta­wiać pyta­nia. Pyta­nia mogą ujaw­nić jego igno­ran­cję.


Wszyst­kie naj­waż­niej­sze pyta­nia w Pro­roku sta­wiają kobiety. Doty­czą
one mał­żeń­stwa, miło­ści, dzieci, bólu. Są praw­dziwe. Nie doty­czą Boga
ani płasz­czy­zny filo­zo­ficz­nej, lecz samego życia. Może się wyda­wać, że
nie doty­czą one zasad­ni­czych pro­ble­mów, ale w rze­czy­wi­sto­ści są bar­dzo
ważne. Osoba, która potrafi roz­wią­zać te pro­blemy, wkra­cza w nową
rze­czy­wi­stość.


Almu­stafa odpo­wiada w taki spo­sób, jakby pyta­nia pocho­dziły od kogoś
abs­trak­cyj­nego. Nie udziela odpo­wie­dzi pyta­ją­cemu. Ja nato­miast uwa­żam,
że rze­czy­wi­stym pyta­niem jest osoba, która je sta­wia.


Dla­czego pyta­nie zro­dziło się w kobie­cie, a nie w męż­czyź­nie? Ponie­waż
to kobieta cier­piała z powodu znie­wo­le­nia, z powodu poni­że­nia, z powodu
zależ­no­ści eko­no­micz­nej. A jej naj­głęb­sze cier­pie­nie było spo­wo­do­wane
cią­głym zacho­dze­niem w ciążę. Przez całe wieki kobieta żyła w nie­ustan­nym bólu.


W począt­ko­wym okre­sie ciąży kobieta czę­sto nie może jeść, zwraca pokarm.
Po dzie­wię­ciu mie­sią­cach ciąży nastę­puje poród. Naro­dziny dziecka
sta­wiają kobietę na gra­nicy życia i śmierci. Gdy kobieta nie zakoń­czyła
jesz­cze cyklu ciąży i naro­dzin dziecka, męż­czy­zna jest już gotów
zapłod­nić ją ponow­nie. Wydaje się, że funk­cja kobiety spro­wa­dza się do
bycia fabryką, pro­du­ku­jącą ludzi.


Na czym polega funk­cja męż­czy­zny? Męż­czy­zna nie uczest­ni­czy w bólu
kobiety. Kobieta cierpi przez dzie­więć mie­sięcy, cierpi w cza­sie porodu.
Co nato­miast robi męż­czy­zna? Męż­czy­zna wyko­rzy­stuje kobietę, trak­tuje ją
jako obiekt sek­su­alny, by zaspo­koić swą chuć. A przy tym cią­gle
powta­rza: „Kocham cię”. Jeżeli męż­czyźni praw­dzi­wie kocha­liby kobiety,
na świe­cie nie byłoby prze­lud­nie­nia. Słowo „kocham” jest puste.


 


I zmienne pory swego serca byś zaak­cep­to­wał, tak jak pory roku nad
polami twymi prze­cho­dzące zawsze akcep­to­wa­łeś.


Są to praw­dziwe słowa, lecz budzą pewne zastrze­że­nia. Są praw­dziwe,
jeżeli nie bie­rzemy pod uwagę osoby, która zadała pyta­nie. To zda­nie
jest praw­dziwe jako twier­dze­nie filo­zo­ficzne.


 


I zmienne pory swego serca byś zaak­cep­to­wał…


Cza­sami poja­wia się przy­jem­ność, innym razem zaś ból. Cza­sami nato­miast
stan wewnętrzny jest nie­zróż­ni­co­wany: nie ma bólu ani przy­jem­no­ści.
Almu­stafa mówi: I zmienne pory serca twego byś zaak­cep­to­wał, tak jak
pory roku nad polami twymi prze­cho­dzące zawsze akcep­to­wa­łeś.


Przy powierz­chow­nym oglą­dzie to zda­nie wydaje się praw­dziwe. Akcep­ta­cja
rze­czy­wi­sto­ści przy­nosi spo­kój wewnętrzny. Nie pod­da­jesz się
nie­po­ko­jowi, wiesz bowiem, że wyda­rze­nia prze­mi­jają. Nato­miast ina­czej
rze­czy się mają w przy­padku kobiety. Dla niej ist­nieje tylko jedna pora
roku – cią­gły ból. W życiu kobiety nie nastę­pują zmiany pór roku. Lato
nie prze­cho­dzi w jesień, a jesień w zimę. Nie poja­wia się deszcz. Życie
kobiety jest naprawdę cięż­kie.


Obec­nie sytu­acja ule­gła zmia­nie, lecz jedy­nie w kra­jach roz­wi­nię­tych.
Nato­miast w Indiach osiem­dzie­siąt pro­cent lud­no­ści mieszka na wsi. Tam
indyj­skie kobiety doświad­czają cięż­kiego losu. Tak się działo przez
wiele stu­leci bez jakich­kol­wiek zmian. Jeżeli weź­miemy pod uwagę te
fakty, roz­wa­żane twier­dze­nie ma cha­rak­ter anty­re­wo­lu­cyjny. Sta­nowi
bowiem rodzaj pocie­sze­nia, uspra­wie­dli­wie­nia: „Zaak­cep­tuj znie­wo­le­nie
czło­wieka, zaak­cep­tuj męczar­nie, na które jest on wydany”.


Kobieta żyła w takim bólu, tym­cza­sem Almu­stafa zupeł­nie zapo­mina, kto
posta­wił pyta­nie. Można zaak­cep­to­wać zmiany pór roku, ale nie dzie­sięć
tysięcy lat nie­wol­nic­twa. Pora roku się nie zmie­niła…


Kobieta potrze­buje buntu, a nie akcep­ta­cji znie­wo­le­nia. Męż­czy­zna jest
naj­bar­dziej lubież­nym ze wszyst­kich zwie­rząt, żyją­cych na ziemi.
Wszyst­kie gatunki zwie­rząt mają okres godowy, kiedy samce inte­re­sują się
sami­cami. Trwa on cza­sami kilka tygo­dni, cza­sami mie­siąc lub dwa. Przez
resztę roku samce zupeł­nie zapo­mi­nają o sek­sie i o repro­duk­cji. Z tego
też względu w świe­cie zwie­rząt nie wystę­puje nad­mierne zagęsz­cze­nie
popu­la­cji. Czło­wiek jest aktywny sek­su­al­nie przez okrą­gły rok.
Ame­ry­ka­nin pozo­staje aktywny sek­su­al­nie zarówno w nocy, jak i w dzień. A ty pro­sisz kobietę, by zaak­cep­to­wała ból?


Nie mógł­bym od cie­bie wyma­gać, abyś zaak­cep­to­wała tego rodzaju ból, ból,
który został ci narzu­cony przez innych. Ty bowiem potrze­bu­jesz
rewo­lu­cyj­nych zmian.


 


I poprzez zimy zgry­zot swo­ich na życie byś pogod­nie spo­glą­dał.


Dla­czego? Skoro możemy coś zmie­nić, to dla­czego mie­li­by­śmy pozo­stać
bier­nymi obser­wa­to­rami? Należy obser­wo­wać jedy­nie to, czego nie można
zmie­nić. Obser­wuj tylko to, co jest natu­ralne. Wtedy pozo­sta­waj na
pozy­cji świadka. W tym wypadku mamy do czy­nie­nia z chwy­tem poetyc­kim.
Słowa te brzmią pięk­nie: i obser­wuj ze spo­ko­jem…


Obser­wuj wszystko, co natu­ralne, ze spo­ko­jem, bun­tuj się nato­miast
prze­ciwko wszel­kiemu cier­pie­niu, które narzu­cają ci inni. To cier­pie­nie
mogą ci narzu­cać męż­czyźni lub kobiety, ojciec lub matka, kapłan lub
pro­fe­sor, rząd lub spo­łe­czeń­stwo. Bun­tuj się prze­ciwko temu!


Jeżeli nie masz w sobie ducha buntu, nie jesteś żywy w praw­dzi­wym tego
słowa zna­cze­niu.


 


Wiele z twego bólu sam prze­cie wybra­łeś…


To prawda. Wiele spo­śród two­ich nie­szczęść, wiele bólu, któ­rego
doświad­czasz, powo­dują nie inni ludzie, lecz ty sam. Bun­tuj się
prze­ciwko cier­pie­niu, które narzu­cają ci inni, nato­miast porzuć to
cier­pie­nie, które sam wybra­łeś. Nie ma potrzeby tego obser­wo­wać. Zwy­kłe
zro­zu­mie­nie: „Narzu­ci­łem to samemu sobie”, jest tu wystar­cza­jące.
Uwol­nij się od tego. Pozwól, by inni zauwa­żyli, że porzu­ci­łeś
cier­pie­nie. Być może oni także posta­wią sobie podobne pyta­nie i zro­zu­mieją: „Po co cier­pieć nada­remno? Nasi sąsie­dzi porzu­cili żal”.


Ból wywo­łuje zazdrość, gniew, chci­wość, chore ambi­cje. Sam to wybie­rasz.


 


Niby gorz­kie lekar­stwo, któ­rym lekarz, jaki jest w tobie, duszę twoją
chorą leczy.


Almu­stafa ponow­nie cię pocie­sza. Nie doko­nuje jasnego roz­róż­nie­nia.
Ist­nieje cier­pie­nie narzu­cone przez innych. Bun­tuj się prze­ciw niemu.
Ist­nieje także cier­pie­nie natu­ralne. Do niego podejdź z pozy­cji
obser­wa­tora. Obser­wuj je ze spo­ko­jem. To gorz­kie lekar­stwo, które
natura, czyli twój wewnętrzny lekarz, sto­suje w celu uzdro­wie­nia two­jego
cho­rego ja.


 


Ufaj zatem leka­rzowi i mik­sturę jego w ciszy i pokoju wypi­jaj.


Pamię­taj jed­nak, że te słowa doty­czą leka­rza, a nie twego męża czy
rządu. Mąż i rząd narzu­cają ci cier­pie­nie. Nie chcą cię uzdro­wić, lecz
raczej zdru­zgo­tać, znisz­czyć. Im bar­dziej będziesz roz­bita, tym łatwiej
będzie cię zdo­mi­no­wać. W takiej sytu­acji nie poja­wia się obawa, że
możesz się zbun­to­wać. Pamię­taj o tym, kto jest praw­dzi­wym leka­rzem.
Natura leczy, leczy też czas. Po pro­stu cze­kaj i pozo­stań na pozy­cji
świadka. Jasno roz­róż­niaj, co jest natu­ralne, a co sztuczne.


 


Jako że ręka jego, cho­ciaż ciężka i twarda, przez czułą dłoń
Naj­wyż­szego jest pro­wa­dzona.


A choć kie­lich, który ci podaje, usta twe pali, z tej samej gliny
ule­pion został, którą Wielki Garn­carz łzami swymi świę­tymi zro­sił.


Nie przej­muj się tym, co jest natu­ralne, wobec czego nie możesz się
bun­to­wać. Przyj­mij to z wdzięcz­no­ścią. To nie­wi­dzialna boska dłoń chce
cię uzdro­wić i prze­pro­wa­dzić na wyż­szy poziom świa­do­mo­ści. Jed­nak pewne
rze­czy nie są natu­ralne. Pod­da­nie się dowol­nemu rodza­jowi znie­wo­le­nia
ozna­cza nisz­cze­nie wła­snej duszy. Lepiej umrzeć, niż być nie­wol­ni­kiem.


 


Odczu­wam głę­boką, mściwą wście­kłość na wszyst­kich męż­czyzn, któ­rzy
kie­dy­kol­wiek sto­so­wali prze­moc wobec kobiet, gwał­cili je, ranili i zabi­jali. Odczu­wam, że nosi­łam w sobie to uczu­cie przez wiele żywo­tów.
Pomóż mi, pro­szę, odkryć tę starą wiedźmę i zaprzy­jaź­nić się z nią.


Chrze­ści­jań­stwo potę­piło wiedźmy. Tra­dy­cyj­nie ota­czano je
sza­cun­kiem3. Były one sza­no­wane podob­nie jak mistycy. Mistyk
to mądry męż­czy­zna, wiedźma to mądra kobieta.


W śre­dnio­wie­czu chrze­ści­jań­stwo poczuło się zagro­żone przez te mądre
kobiety. Były o wiele mądrzej­sze od bisku­pów, kar­dy­na­łów i papieża.
Znały sztukę trans­for­ma­cji ludz­kiego życia. Sztuka tych kobiet opie­rała
się na miło­ści i prze­kształ­ca­niu ener­gii sek­su­al­nej. Kobieta ma więk­szą
niż męż­czy­zna umie­jęt­ność trans­for­mo­wa­nia tej ener­gii. Kobiety są
mat­kami. Nawet mała dziew­czynka ma w sobie cechy matki.


Cechy macie­rzyń­stwa nie są zwią­zane z wie­kiem; są czę­ścią kobie­co­ści.
Trans­for­ma­cja istoty ludz­kiej wymaga atmos­fery wypeł­nio­nej miło­ścią,
wymaga macie­rzyń­skiego ruchu ener­gii.


Dla chrze­ści­jań­stwa te kobiety były zagro­że­niem. Nie miało ono takich
war­to­ści, jakie repre­zen­to­wały te kobiety. Ale chrze­ści­jań­stwo
dys­po­no­wało wła­dzą. Ówcze­sna rze­czy­wi­stość była zdo­mi­no­wana przez
męż­czyzn. Pod­jęli oni decy­zję, by znisz­czyć wszyst­kie wiedźmy. W jaki
jed­nak spo­sób można to zro­bić? Nie była to kwe­stia zgła­dze­nia jed­naj
kobiety, lecz tysięcy kobiet. Stwo­rzono spe­cjalny sąd bada­jący, kto jest
wiedźmą.


Każdą wska­zaną przez chrze­ści­jan kobietę, która miała wpływ na ludzi i była przez nich sza­no­wana, chwy­tano i tor­tu­ro­wano. Pod­da­wano ją
męczar­niom tak długo, aż się przy­znała, że jest wiedźmą. W teo­lo­gii
chrze­ści­jań­skiej nastą­piła zmiana defi­ni­cji słowa „wiedźma”. Uznano, że
wiedźmą jest kobieta, która ma sto­sunki sek­su­alne z dia­błem.


W cza­sach współ­cze­snych nie sły­szymy już o dia­ble, który odbywa sto­sunki
sek­su­alne z kobietą. Czy stal się on chrze­ści­jań­skim mni­chem, czy osobą
żyjącą w celi­ba­cie? Co się stało z dia­błem? Kim był ten, który miał
sto­sunki sek­su­alne z tysią­cami kobiet, przede wszyst­kim star­szych?
Wydaje się, że to nie ma sensu. Dostępne były młode i piękne kobiety.
Dla­czego więc dia­beł się­gał po stare?


Aby stać się wiedźmą, potrzeba dłu­giego tre­ningu połą­czo­nego z dys­cy­pliną. Potrzeba też doświad­cze­nia. Zanim kobieta stała się wiedźmą,
czyli kobietą mądrą, była już stara. Poświę­cała wszystko, by osią­gnąć
mądrość, wie­dzę alche­miczną.


Te stare kobiety zmu­szano, by wyzna­wały, że miały sto­sunki sek­su­alne z dia­błem. Wiele zaprze­czało, lecz trudno im było znieść ból. Tor­tu­ro­wano
je na wiele bru­tal­nych spo­so­bów, aby przy­znały się do winy. Usi­ło­wały
powie­dzieć, że nie miały do czy­nie­nia z dia­błem, że nie mają się do
czego przy­zna­wać. Nikt ich jed­nak nie słu­chał, a tor­tury kon­ty­nu­owano –
aż do skutku.


Możesz zmu­sić dowolną osobę do przy­zna­nia się do cze­go­kol­wiek, jeśli
będziesz ją tor­tu­ro­wać. Nastę­puje taki moment, gdy osoba czuje, że
lepiej się przy­znać, niż prze­ży­wać kolejne męki. Gdy kobieta
przy­zna­wała, że jest wiedźmą i że miała sto­sunki sek­su­alne z dia­błem,
zaprze­sta­wano tor­tur. Sta­wiano ją przed sądem. Był to spe­cjalny sąd
powo­łany przez papieża. Ponow­nie musiała przy­znać się do winy, a następ­nie ska­zy­wano ją na karę. Kon­takty z dia­błem ówcze­sne
chrze­ści­jań­stwo uzna­wało za naj­więk­szą zbrod­nię. Jeśli kobieta
rze­czy­wi­ście mia­łaby sto­sunki sek­su­alne z dia­błem, nie powinno to nikogo
obcho­dzić. Nie jest to zbrod­nia, gdyż taka kobieta nikomu nie szko­dzi.
Dia­beł też ni­gdy nie zgła­szał na poli­cji: „Ta kobieta jest
nie­bez­pieczna”. Na jakiej pod­sta­wie chrze­ści­jań­stwo ska­zy­wało te kobiety
na stos?


Kara pole­gała na tym, że kobiety palono żyw­cem. Ten przy­kład odstra­szał,
napa­wał prze­ra­że­niem. Żadna kobieta nie miała już dość odwagi, by stać
się wiedźmą. W ten spo­sób znisz­czono tysiące kobiet, zli­kwi­do­wano
istotną część ludz­ko­ści. Znisz­czono też mądrość, którą te kobiety
posia­dały; znisz­czono ich książki, wypra­co­wane metody trans­for­mo­wa­nia
ener­gii męż­czyzn…


Prze­stań myśleć, że „wiedźma” jest złym sło­wem. Jest ono sło­wem bar­dziej
god­nym niż „papież”. Moim zda­niem nie można nazwać papieża mądrym
męż­czy­zną. Papieże gadają jak papugi.


Być może ist­nieje w tobie doświad­cze­nie z poprzed­nich żywo­tów, a zadane
wtedy rany powra­cają. Z two­jej nie­świa­do­mo­ści wyła­niają się wspo­mnie­nia.
Stąd rodzi się nie­na­wiść do męż­czyzn, to oni wyrzą­dzili ci bowiem
krzywdę.


To tylko sko­ja­rze­nie, które należy porzu­cić. Tych zbrodni nie dopu­ścili
się męż­czyźni, lecz chrze­ści­ja­nie. Chrze­ści­ja­nie dopu­ścili się wielu
zbrodni i na­dal to czy­nią. Trudno w to uwie­rzyć, że na­dal mówią o praw­dzie, o Bogu… A tak naprawdę kła­mią. Te „reli­gijne” osoby na
wszel­kie spo­soby pró­bują oszu­kać świat, oszu­kać umysł czło­wieka, zatruć
go wie­rut­nymi kłam­stwami.


Nie zwra­caj się prze­ciwko męż­czy­znom, zwróć się prze­ciwko okru­cień­stwu
chrze­ści­jan. To wystar­czy…


Przez dwa tysiące lat chrze­ści­ja­nie zabi­jali ludzi w imię reli­gii, w imię Boga, w imię Chry­stusa. Dla­tego ist­nieje pod­stawa, by ich potę­pić.
Nie każdy jed­nak męż­czy­zna jest chrze­ści­ja­ni­nem.


Korzystne byłoby dla cie­bie pod­da­nie się hip­no­zie. Być może przy­po­mnisz
sobie tech­niki sto­so­wane przez wiedźmy – to, w jaki spo­sób
funk­cjo­no­wały, jak mogły zmie­niać ludzi.
  
Roz­dział 3 WYZWO­LE­NIE KOBIET


Co jest twoim zda­niem naj­więk­szą potrzebą współ­cze­snej kobiety?


Kobieta została zdo­mi­no­wana, była tor­tu­ro­wana, pozba­wiona zna­cze­nia.
Wsku­tek tego utra­ciła swe piękno. Kiedy czło­wiek nie może podą­żać za
swymi potrze­bami, staje się zgorzk­niały, zatruty, oka­le­czony,
spa­ra­li­żo­wany. Jego praw­dziwa natura zostaje wypa­czona. Kobiety, które
dziś spo­ty­kamy, nie są praw­dziwe, ponie­waż były nisz­czone przez całe
wieki. Jeżeli kobiety były nisz­czone, męż­czyźni rów­nież nie mogli
pozo­stać praw­dziwi. To prze­cież kobieta daje życie męż­czyźnie. Jeżeli
kobieta jest niepraw­dziwa, jej dzieci także nie są praw­dziwe. Oddzie­lona
od natury kobieta, kiedy staje się matką dziecka, obo­jęt­nie – chłopca
czy dziew­czynki – wpływa na jego roz­wój.


Kobiety potrze­bują wiel­kiego wyzwo­le­nia. Jed­nak pod hasłem wyzwo­le­nia
robi się różne głu­pie rze­czy.


Znaj­duje się tu wiele kobiet, które nale­żały do Ruchu Wyzwo­le­nia Kobiet.
Kiedy po raz pierw­szy przy­szły tutaj, były bar­dzo agre­sywne. Mogę
zro­zu­mieć ich agre­sję. Całe wieki domi­na­cji męż­czyzn spo­wo­do­wały, że
kobiety stały się agre­sywne. To po pro­stu zemsta. Kobiety stały się
zabu­rzone. Odpo­wie­dzialni za to są męż­czyźni. Jed­nak powoli kobiety
stają się bar­dziej mięk­kie, powraca ich wdzięk, zanika agre­syw­ność.
Powraca ich kobie­cość.


Praw­dziwe wyzwo­le­nie czyni z kobiety praw­dziwą kobietę, a nie imi­ta­cję
męż­czy­zny. Obec­nie kobiety za wszelką cenę pró­bują stać się takie jak
męż­czyźni: palą papie­rosy, noszą spodnie; naśla­dują inne męskie
zacho­wa­nia. W ten spo­sób stają się męż­czy­znami dru­giej kate­go­rii.


Nie jest to wyzwo­le­nie, lecz jesz­cze głęb­sze znie­wo­le­nie. Pier­wotne
znie­wo­le­nie kobiet spo­wo­do­wali męż­czyźni. Nato­miast znie­wo­le­nie wtórne
zostało stwo­rzone przez same kobiety. Gdy ktoś nas znie­wala, możemy się
bun­to­wać. Gdy znie­walamy sami sie­bie, nie możemy się temu prze­ciw­sta­wić.


Chciał­bym, aby kobieta odzy­skała swoją pier­wotną naturę, wiele bowiem od
niej zależy. Kobieta jest o wiele waż­niej­sza od męż­czy­zny, gdyż nosi w swoim łonie istoty płci zarówno męskiej, jak i żeń­skiej. Opie­kuje się
chłop­cami i dziew­czyn­kami. Karmi dzieci obojga płci. Jeżeli kobieta jest
zatruta, zatruty jest też jej pokarm – mleko w pier­siach. Ska­żony staje
się też spo­sób, w jaki wycho­wuje dzieci.


Jeżeli kobieta nie uzy­ska swo­body, by stać się samą sobą, to swo­body nie
uzy­ska także męż­czy­zna. Wol­ność kobiety jest koniecz­nym warun­kiem
wol­no­ści męż­czy­zny. Wol­ność kobiety ma bar­dziej zasad­ni­cze zna­cze­nie niż
wol­ność męż­czy­zny. Kobieta bowiem przez całe wieki była nie­wol­ni­kiem.
Może nie­mal nie­zau­wa­żal­nie znie­wo­lić męż­czy­znę. Kobieta nie wal­czy
wprost, lecz sto­suje sub­telne metody, typowo kobiece, pośred­nie. Kobieta
będzie pła­kać i szlo­chać. Nie ude­rzy cię, ale ude­rzy sie­bie samą.
Kobieta z naj­sil­niej­szego męż­czy­zny uczyni pan­to­fla­rza: pła­cząc,
szlo­cha­jąc, ude­rza­jąc samą sie­bie. Nie­po­zorna, słaba kobieta może
zdo­mi­no­wać bar­dzo sil­nego męż­czy­znę… Kobieta potrze­buje cał­ko­wi­tej
wol­no­ści. Wów­czas może dać też wol­ność męż­czyź­nie. Zapa­mię­taj tę
fun­da­men­talną zasadę. Jeżeli czy­nisz kogoś nie­wol­ni­kiem, to w osta­tecz­nym rachunku znie­wo­lisz sam sie­bie. Jeżeli zaś chcesz pozo­stać
wolny, daj wol­ność innym. Nie ist­nieje inna droga.


 


Czy jesteś prze­ciw­ni­kiem Ruchu Wyzwo­le­nia Kobiet?


Ruch Wyzwo­le­nia Kobiet jest czymś okrop­nym. Wiem o tym, że
odpo­wie­dzial­ność za zaist­niałą sytu­ację spo­czywa na męskich
szo­wi­ni­stach. W ciągu wie­ków wyrzą­dzili oni kobie­tom tak wiele krzywd,
że chcą one dziś się na nich zemścić. Jed­nak każdy akt zemsty pro­wa­dzi
do destruk­cji. Roz­dra­py­wa­nie ran nie ma sensu. Nie ma sensu mścić się z powodu minio­nych zda­rzeń. Każdy powi­nien uczyć się wyba­cze­nia i pusz­czać
prze­szłość w nie­pa­mięć. Tak, prze­szłość była zła. Zaak­cep­tuj to. Spo­sób,
w jaki przez wieki trak­to­wano kobiety, był nie do przy­ję­cia. Męż­czy­zna
uczy­nił z kobiety nie­wol­nicę, cał­ko­wi­cie ją uprzed­mio­to­wił. Jaki jest
jed­nak sens zemsty? W takiej sytu­acji kobieta staje się prze­śla­dowcą, a męż­czy­zna prze­śla­do­wa­nym. Wtedy rodzi się nowy typ szo­wi­ni­zmu –
szo­wi­nizm kobiecy. Nie przy­czyni się on do poprawy sytu­acji, kobiety
zaczną bowiem krzyw­dzić męż­czyzn. Wcze­śniej czy póź­niej męż­czyźni zaczną
się mścić. Czy można ten pro­ces powstrzy­mać? To błędne koło.


Czuję, że nie męż­czy­znom, ale kobie­tom łatwiej powstrzy­mać ten pro­ces,
ponie­waż one bar­dziej potra­fią kochać i współ­czuć. Swoje nadzieje wiążę
z kobie­tami. Z tego względu nie popie­ram agre­syw­nej postawy i sta­no­wi­ska
Ruchu Wyzwo­le­nia Kobiet. Pro­blemy życiowe można roz­wią­zać jedy­nie dzięki
miło­ści, a nie – uży­wa­jąc prze­mocy.


Kobieta i męż­czy­zna to dwa różne światy. Z tego powodu trudno jest im
się komu­ni­ko­wać i wza­jem­nie zro­zu­mieć. Prze­szłość obfi­to­wała w nie­po­ro­zu­mie­nia, ale przy­szłość nie musi być taka. Z prze­szło­ści możemy
wycią­gnąć naukę: Męż­czy­zna i kobieta muszą sie­bie wza­jem­nie rozu­mieć,
muszą akcep­to­wać to, co ich różni. Róż­nice mają war­tość i nie muszą
powo­do­wać kon­fliktu; decy­dują one o wza­jem­nej atrak­cyj­no­ści płci.


Jeżeli znikną róż­nice, jeżeli psy­chika kobiet i męż­czyzn sta­nie się
jed­na­kowa, znik­nie także miłość! Nie będzie już bowiem pola­ry­za­cji.
Męż­czy­zna i kobieta są niczym dodatni i ujemny bie­gun pola
elek­trycz­nego; przy­cią­gają się wza­jem­nie. Mają prze­ciwny ładu­nek i dla­tego kon­flikt mię­dzy nimi jest czymś natu­ral­nym. Kon­flikty mię­dzy
męż­czyznami a kobie­tami można roz­wią­zać, jeśli posłu­żymy się
rozu­mie­niem, współ­czu­ciem, miło­ścią i jeżeli spoj­rzymy z sym­pa­tią na
świat dru­giej osoby. Nie ma powodu, żeby stwa­rzać nowe kon­flikty. Dość
już tego!


Męż­czy­zna także potrze­buje wyzwo­le­nia. Oboje potrze­bują wyzwo­le­nia,
wyzwo­le­nia umy­słu. Powinni współ­pra­co­wać i poma­gać sobie wza­jem­nie na
dro­dze wyzwo­le­nia od uwa­run­ko­wań, które stwo­rzył umysł. Wów­czas będzie
to praw­dziwy Ruch Wyzwo­le­nia.


 


Czy myślisz, że jedy­nie kobiety odpo­wie­dzialne są za to, jak wygląda
Ruch Wyzwo­le­nia Kobiet?


Ruch Wyzwo­le­nia Kobiet, który sze­rzy się w świe­cie, stwo­rzyli męż­czyźni.
Będziesz ponow­nie zasko­czona, gdy powiem, że to spi­sek uknuty przez
męż­czyzn. Męż­czyźni chcą cie­szyć się kobie­tami jak zabaw­kami. Uni­kają
odpo­wie­dzial­no­ści, która wynika z bycia w związku. Pró­bują prze­ko­nać
kobiety na całym świe­cie, że powinny stać się nie­za­leżne. To sprytny
chwyt. I wiele kobiet zara­ziło się tą ideą.


Czy wiesz o tym, że pierw­szymi oso­bami, które zaczęły mówić o rów­no­ści
mię­dzy kobie­tami a męż­czy­znami, byli męż­czyźni? Ten pier­wotny impuls
wyszedł z chy­trego umy­słu męż­czyzn. Zawsze tak było. Kiedy tylko
męż­czyzna odczu­wał, że coś jest dla niego korzystne, robił to. Jego
prze­bie­głość jest bar­dzo sub­telna. Z tego powodu dopro­wa­dza do sytu­acji,
w któ­rej kobieta sądzi, że robi coś z wła­snej woli.


Podob­nie działo się w prze­szło­ści. Męż­czyźni prze­ko­nali kobiety, że są
czy­stymi, aniel­skimi isto­tami. Męż­czy­zna jest brudny – chło­paki są
chło­pa­kami… Ale kobieta? Ona jest boska. Męż­czy­zna wyniósł kobietę na
pie­de­stał. Było to sprytne posu­nię­cie, dzięki któ­remu męż­czy­zna mógł
kon­tro­lo­wać kobietę. Męż­czy­zna czcił kobietę i w ten spo­sób ją
kon­tro­lo­wał. Kobieta, kiedy zna­la­zła się na pie­de­stale, nabrała
prze­ko­na­nia, że jest istotą boską. Nie wypa­dało jej robić rze­czy, które
robili męż­czyźni, prze­czyłoby to bowiem jej obra­zowi samej sie­bie.
Prze­by­wa­nie na pie­de­stale przy­no­siło satys­fak­cję ego. Kobieta stała się
matką i osobą boską. Miała wię­cej cech boskich niż męż­czy­zna:
odra­ża­jący, nie­mo­ralny, któ­remu trzeba wiele rze­czy wyba­czyć.


Męż­czy­zna nadał kobie­cie wysoką pozy­cję. W ten spo­sób kobieta została
schwy­tana w pułapkę. Nie mogła zmie­nić swego poło­że­nia. Jej ego było
usa­tys­fak­cjo­no­wane. Dąże­nie kobiety do osią­gnię­cia pozy­cji rów­nej
pozy­cji męż­czy­zny byłoby rodza­jem upadku. Kobieta musia­łaby zejść niżej.
Dla­tego musiała pozo­sta­wać na pie­de­stale, zacho­wać czy­stość; pozo­sta­wała
dzie­wicą aż do chwili zamąż­pój­ścia.


Na Zacho­dzie męż­czy­zna prze­ko­nał kobiety: „Teraz musi­cie być wolne,
musi­cie być równe męż­czyź­nie”. Zmie­niły się czasy i wraz z tym zmie­niły
się warunki. Męż­czy­zna chce czer­pać przy­jem­ność z kon­tak­tów z wie­loma
kobie­tami, nie tylko z wła­sną żoną. Męż­czy­zna chce abso­lut­nej wol­no­ści.
Jedy­nym spo­so­bem jej osią­gnię­cia jest przy­zna­nie abso­lut­nej wol­no­ści
kobie­cie. Męż­czy­zna prze­ko­nał kobietę. Obec­nie pro­te­stu­jące kobiety z całego serca doma­gają się wol­no­ści i rów­no­ści. Nie wie­dzą, że wpa­dły w tę samą pułapkę. Ponow­nie męż­czy­zna na nie wpły­nął, zade­cy­do­wał za nie.
Męż­czyźni chcą wyko­rzy­sty­wać i porzu­cać kobiety, nie bio­rąc za to żad­nej
odpo­wie­dzial­no­ści.


Jeżeli przyj­rzysz się temu dokład­nie, będziesz zasko­czona. Umysł
męż­czy­zny jest bar­dzo prze­bie­gły, umysł kobiety – nie­winny. Nie potrafi
ona myśleć stra­te­gicz­nie, tak jak poli­tyk. Zawsze wie­rzyła męż­czyź­nie.
Będzie­cie zasko­czeni moim twier­dze­niem, że kobiety z Ruchu Wyzwo­le­nia
Kobiet znowu wie­rzą męż­czy­znom! Nic się nie zmie­niło. Męż­czyźni na­dal
czer­pią z tej sytu­acji korzy­ści. Męż­czy­zna może pozo­stać wolny i nie
musi się do niczego zobo­wią­zy­wać. Nie chce brać odpo­wie­dzial­no­ści za
dzieci ani też z tobą miesz­kać. Chce nato­miast codzien­nie zmie­niać
kobiety. Męż­czy­zna znów wypo­wiada piękne słowa: „Należy żyć bez
zobo­wią­zań, nie należy się anga­żo­wać. Nie można być chci­wym ani
zazdro­snym”. Znów two­rzy piękną filo­zo­fię. W prze­szło­ści rów­nież to
robił. Wtedy także zwo­dził kobiety. Kobiety ufają. Ufność przy­cho­dzi im
łatwo. Miłość przy­cho­dzi kobie­cie o wiele łatwiej niż logiczne
rozu­mo­wa­nie. Kobiety kon­cen­trują się na chwili bie­żą­cej. Męż­czyźni
nato­miast snują plany i myślą o przy­szło­ści, ukła­dają stra­te­gie,
posłu­gują się tak­tyką. Myślą o tym, co się wyda­rzy i w jaki spo­sób.


Panuje teraz prze­ko­na­nie, że kobieta powinna być równa męż­czyź­nie. Teraz
nie musi inte­re­so­wać się domem, rodziną, dziećmi ani być macie­rzyń­ska.
Jej obo­wiąz­kiem zaś pozo­staje inte­re­so­wa­nie się poezją, lite­ra­turą,
malar­stwem, nauką, tech­niką… i jesz­cze innymi rze­czami. Obec­nie grupy
kobiet zbie­rają się w róż­nych kra­jach, by roz­wi­jać swoją świa­do­mość.
Wszyst­kie te spo­tka­nia sku­piają się wokół jed­nej sprawy. Kobiety muszą
znisz­czyć w sobie istotny ele­ment wła­snej kobie­co­ści. Tylko wtedy będą
mogły rywa­li­zo­wać z męż­czy­znami.


Kobiety są ze swej natury mięk­kie. Nie mogą rywa­li­zo­wać z męż­czy­znami.
Jeżeli chcą to robić, muszą stać się twarde.


Tak więc ile­kroć spo­ty­kasz wyzwo­loną kobietę, możesz zauwa­żyć, że jej
twarz pozba­wiona jest deli­kat­no­ści. Trudno do niej powie­dzieć
„dzie­cino”, bar­dzo trudno. Taka kobieta sta­nie się wtedy zła. Nie lubi
tego rodzaju słów. Ode­zwie się: „Dla­czego mówisz do mnie »dzie­cino«?”.
Jest prze­cież równa tobie. Twarda jak ty.


Wszelka walka pro­wa­dzi do usztyw­nie­nia, czyni czło­wieka twar­dym. Jako
kobieta możesz prze­stać inte­re­so­wać się pro­wa­dze­niem domu, ponie­waż
zaan­ga­żo­wa­nie w pro­wa­dze­nie domu odciąga cię od rywa­li­za­cji w świe­cie
zewnętrz­nym. Jeśli inte­re­su­jesz się swo­imi dziećmi, nie masz czasu na
rywa­li­za­cję w świe­cie zewnętrz­nym. Takie zaan­ga­żo­wa­nie pro­wa­dziłoby
bowiem do roz­pro­sze­nia sił. W trak­cie rywa­li­za­cji, kiedy chcesz
udo­wod­nić, że jesteś tak samo silna jak męż­czy­zna, musisz w jakiś spo­sób
upodob­nić się do niego. W ten spo­sób ponie­siesz stratę. Będzie to
strata, ponie­waż jedyna nadzieja dla ludz­ko­ści wiąże się z mięk­ko­ścią
kobiety, a nie z twar­do­ścią męż­czy­zny. Męska twar­dość przy­nio­sła nam już
dość cier­pień. Potrze­bu­jemy teraz, by męż­czyźni stali się podobni do
kobiet.


Kobiety zaprze­czają sobie samym, kiedy sta­rają się być twarde. Nie jest
to dla nich natu­ralne. Natu­ralne w kobie­cie są potrzeby jej łona, jej
tęsk­nota za posia­da­niem dzieci i domu. Dom jest widocz­nym, zewnętrz­nym
łonem kobiety. Dom sta­nowi pro­jek­cję wewnętrz­nego łona.


Jeżeli kobieta prze­sta­nie inte­re­so­wać się domem, prze­sta­nie rów­nież
inte­re­so­wać się swym łonem. A prze­cież jej łono ist­nieje. Męż­czyźni i kobiety nie są równi, ponie­waż męż­czyź­nie bra­kuje łona. Czyż mogą być
sobie równi? Są prze­cież swo­imi prze­ci­wień­stwami. Są tak różni, że nie
mogą być ze sobą porów­ny­wani. Kobieta jest kobietą, a męż­czy­zna
męż­czy­zną. Powinni też pozo­stać męż­czy­zną i kobietą. Kobieta powinna
inte­re­so­wać się domem. Jeżeli prze­sta­nie się nim inte­re­so­wać, to
prze­sta­nie być rów­nież zain­te­re­so­wana łonem i dziećmi. Wów­czas zacznie
zmie­niać się w les­bijkę.


Uwa­żam, że męż­czy­zna musi się stać nieco bar­dziej kobiecy. Posu­nął się
zbyt daleko w dąże­niu do męsko­ści, zgu­bił wła­ściwy trop. Nie podą­żaj za
nim, nie rywa­li­zuj z nim. Grozi ci bowiem wej­ście na tę samą drogę i uwię­zie­nie w ruty­nie. Sta­niesz się wów­czas wojow­ni­kiem. Wyzwo­lone
kobiety, które krzy­czą, wrzesz­czą i pro­te­stują na uli­cach, są okropne.
Repre­zen­tują naj­gor­sze męskie cechy.


 


Nie potra­fię zro­zu­mieć two­ich uogól­nień, doty­czą­cych typu męskiego i kobie­cego. Uzna­jesz, że nie­które cechy męskie i żeń­skie można mieć
nie­za­leż­nie od płci. Przez więk­szość czasu mówisz jed­nak o kobie­cie jako
o isto­cie pry­mi­tyw­nej, nato­miast w męż­czyź­nie dostrze­gasz wilka. Co
powiesz o kobie­cie, która wyka­zuje ini­cja­tywę? A co o męż­czyź­nie mają­cym
cechy kota? Nie­któ­rzy męż­czyźni naprawdę tęsk­nią za tym, by przy­jąć
bierną postawę. Nie­które kobiety potrze­bują potwier­dzić swoje prawo do
roz­woju. Czy to Ruch Wyzwo­le­nia Kobiet czyni kobiety inte­lek­tu­al­nie
wyra­fi­no­wa­nymi i nad­mier­nie racjo­nal­nymi?


Stwier­dze­nie, że kobiety są bar­dziej pry­mi­tywne od męż­czyzn, nie
ozna­cza, że je potę­piam. Potę­piam męż­czyzn. Przez poję­cie „pry­mi­tywny”
rozu­miem „bar­dziej natu­ralny”, pozo­sta­jący w zgo­dzie z życiem.
Cywi­li­za­cja jest czymś sztucz­nym, fał­szy­wym; sta­nowi odej­ście od natury.
Im bar­dziej czło­wiek się cywi­li­zo­wał, tym bar­dziej zamy­kał się w swo­jej
gło­wie. Tra­cił nato­miast kon­takt z ser­cem – na­dal pry­mi­tywnym. To
dobrze, że uni­wer­sy­tety nie wypra­co­wały jesz­cze metod cywi­li­zo­wa­nia
serca. Serce sta­nowi pod­stawę nadziei na prze­trwa­nie ludz­ko­ści.


Wszy­scy jeste­śmy isto­tami ludz­kimi. Bycie kobietą lub męż­czy­zną jest
kwe­stią powierz­chowną. Nie rób wokół tego zamie­sza­nia.


To, co mówię, może nie­kiedy przy­po­mi­nać gene­ra­li­za­cje, ponie­waż nie mogę
za każ­dym razem wymie­niać wszel­kich uwa­run­ko­wań. W prze­ciw­nym wypadku
to, co do was mówię, musia­łoby być obcią­żone licz­nymi przy­pi­sami. A ja
nie lubię ksią­żek z przy­pi­sami! Po pro­stu ich nie czy­tam. Kiedy widzę
przy­pisy, odrzu­cam książkę. Została napi­sana przez pan­ditę, czyli
przez uczo­nego, a dla mnie – przez głu­pią osobę.


Mówisz: „Nie potra­fię zro­zu­mieć two­ich uogól­nień doty­czą­cych typu
męskiego i kobie­cego…”.


Zawsze mówię o typach, nie włą­czam w to płci. Ile­kroć mówię „męż­czy­zna”,
mam na myśli „typ męski”. Ile­kroć mówię „kobieta”, mam na myśli „typ
kobiecy”. Nie mogę za każ­dym razem mówić „typ męski” czy „typ kobiecy”.
Masz rację, że są kobiety, które nie przy­po­mi­nają kobiet. Są wil­kami. Są
też męż­czyźni, któ­rzy nie są wil­kami, lecz kotami. Cokol­wiek jed­nak
mówię o „typie męskim” będzie można odnieść do kobiet, które są wil­kami.
Podob­nie wszystko, co mówię o kobie­tach, można odnieść do męż­czyzn,
któ­rzy są kotami. Nie mówię o bio­lo­gicz­nych róż­ni­cach pomię­dzy
męż­czy­znami a kobie­tami, lecz o róż­ni­cach psy­chicz­nych. Są męż­czyźni
bar­dziej kobiecy niż jaka­kol­wiek kobieta, są też kobiety bar­dziej męskie
od jakie­go­kol­wiek męż­czyzny. Nie jest to wła­ściwy porzą­dek rze­czy. To
okropne, ponie­waż wywo­łuje wewnętrzny podział. Jeżeli masz ciało
męż­czyzny, a umysł kobiety, stwa­rza to kon­flikt, wojnę domową w twoim
wnę­trzu. Cią­gle wal­czysz, trwasz w napię­ciu.


Jeżeli jesteś fizjo­lo­gicz­nie kobietą, a masz umysł męż­czy­zny, będziesz
tra­cić dużo ener­gii na kon­flikty wewnętrzne. O wiele lepiej jest
pozo­sta­wać w har­mo­nii – mieć męskie ciało i męski umysł lub kobiece
ciało i kobiecy umysł.


Ruch Wyzwo­le­nia Kobiet stwa­rza zbędne pro­blemy, prze­mie­nia kobiety w wilki, uczy je walki. W męż­czyź­nie każe widzieć wroga. Czy można kochać
wroga? Czy można wejść z nim w bli­ską, intymną rela­cję? Męż­czy­zna nie
jest wro­giem.


Kobieta, aby stać się auten­tyczna, musi być bar­dziej kobieca,
deli­kat­niej­sza i wraż­liw­sza. Podob­nie męż­czy­zna, aby stać się
auten­tyczny, musi wnik­nąć w swą męskość tak głę­boko, jak to tylko
moż­liwe. Praw­dziwy męż­czy­zna i praw­dziwa kobieta znaj­dują się na
prze­ciw­nych bie­gu­nach. Jed­nak tylko osoby, które ucie­le­śniają
prze­ci­wień­stwa, mogą zako­chać się w sobie i cie­szyć wza­jemną bli­sko­ścią.
Prze­ci­wień­stwa się bowiem przy­cią­gają.


Zacho­dzi teraz pro­ces uni­fi­ka­cji płci. Męż­czyźni stają się coraz
bar­dziej kobiecy, kobiety coraz bar­dziej męskie. Wcze­śniej czy póź­niej
zanikną wszel­kie róż­nice. Spo­łe­czeń­stwo będzie bez­barwne i nudne.


Pra­gnę, by kobieta stała się tak kobieca, jak to tylko moż­liwe. Jedy­nie
wów­czas może roz­kwit­nąć. Podob­nie męż­czy­zna musi być tak męski, jak to
tylko moż­liwe. Jedy­nie wtedy może roz­kwit­nąć. Kiedy stają się
prze­ci­wień­stwami, powstaje mię­dzy nimi silne przy­cią­ga­nie, silny
magne­tyzm. W sytu­acji, gdy zbli­żają się do sie­bie w spo­sób intymny,
wno­szą do rela­cji dwa różne światy, dwa różne wymiary i odmienne
wewnętrzne bogac­two. Ich spo­tka­nie jest wiel­kim bło­go­sła­wień­stwem.


 


Jaki następny krok, twoim zda­niem, powinny uczy­nić kobiety?


Chcę powie­dzieć wszyst­kim kobie­tom, że Ruch Wyzwo­le­nia Kobiet niczego
nie uzy­skał, ponie­waż kie­rują nim głu­pie osoby. Przyj­mują one postawę
reak­cyjną, a nie rewo­lu­cyjną. Pierw­szą bowiem i naj­waż­niej­szą rze­czą
jest żąda­nie osob­nego gło­so­wa­nia. Kobiety powinny gło­so­wać tylko na
swoje kan­dy­datki – na inne kobiety; męż­czyźni zaś na swo­ich kan­dy­da­tów –
na innych męż­czyzn. Jest to pro­sty krok ku temu, by wszyst­kie par­la­menty
na całym świe­cie zostały w poło­wie zapeł­nione przez kobiety. Oczy­wi­ście,
wła­dzę spra­wo­wa­łyby kobiety, gdyż męż­czyźni ze swej natury prze­ja­wiają
skłon­ność do walki. Męż­czyźni two­rzą par­tie poli­tyczne oraz ide­olo­gie
reli­gijne, opie­ra­jąc się na nie­wiel­kich, try­wial­nych róż­ni­cach.


Kobiety mogłyby sta­no­wić w par­la­men­cie całość. Męż­czyźni byliby
podzie­leni na osiem lub dzie­sięć par­tii. W ten spo­sób cały świat mógłby
być rzą­dzony przez kobiety. Kobiety nie są zain­te­re­so­wane woj­nami,
poci­skami nukle­ar­nymi, komu­ni­zmem czy kapi­ta­li­zmem. Wszyst­kie „izmy’ są
pro­duk­tami głowy. Kobiety chcą żyć rado­śnie. Zain­te­re­so­wane są zwy­kłymi
życio­wymi spra­wami: pięk­nym domem, ogro­dem, base­nem. Życie może stać się
rajem. Pozo­sta­nie jed­nak pie­kłem dopóty, dopóki męż­czyźni nie zostaną
cał­ko­wi­cie odsu­nięci od wła­dzy. A można do tego dopro­wa­dzić w pro­sty
spo­sób.
  
Roz­dział 4 SEK­SU­AL­NOŚĆ


Odczu­wam strach przed wej­ściem w bli­ską rela­cję z męż­czy­zną i przed
cał­ko­witą utratą kon­troli. W moim wnę­trzu jest zamknięta bez­czelna
kobieta. Kiedy w pew­nej chwili się poja­wia, męż­czyźni zwy­kle są
zasko­czeni. Dla­tego powraca ona ponow­nie do stanu zamro­że­nia, postę­puje
w bez­pieczny spo­sób i jest mocno sfru­stro­wana. Czy możesz się
wypo­wie­dzieć na temat tego rodzaju lęku przed bli­sko­ścią?


Rodzaj ludzki, a szcze­gól­nie kobiety, cierpi na wiele cho­rób. Aż do dziś
cywi­li­za­cje i kul­tury cho­rują. Nie mają dość odwagi, by się do tego
przy­znać, by roz­po­znać swoje cho­roby. Pierw­szy krok lecze­nia polega
prze­cież na uzna­niu, że jesteś chory.


Warto przy­po­mnieć kilka fak­tów, o któ­rych już wspo­mi­na­łem. Męż­czy­zna ma
zdol­ność osią­ga­nia jed­nego orga­zmu, kobieta zaś wielu orga­zmów.
Stwo­rzyło to poważny pro­blem, który nie powstałby, gdyby nie narzu­cono
męż­czyź­nie i kobie­cie mono­ga­mii. Wydaje się, że takie roz­wią­za­nie nie
było inten­cją natury. Męż­czy­zna oba­wia się kobiety z pro­stego powodu.
Jeżeli dopro­wa­dzi ją do orga­zmu, wów­czas staje się ona gotowa do
prze­ży­cia kolej­nych sze­ściu orga­zmów. Męż­czy­zna nie jest w sta­nie jej
zaspo­koić. Zna­lazł na to spo­sób: nie dać kobie­cie szansy nawet na jeden
orgazm; pozba­wić ją świa­do­mo­ści, że w ogóle może mieć orgazm.


Dozna­nia sek­su­alne męż­czy­zny mają miej­scowy, geni­talny cha­rak­ter. U kobiety wygląda to ina­czej. Jej sek­su­al­ność i zmy­sło­wość są
roz­prze­strze­nione po całym ciele. Kobieta potrze­buje wię­cej czasu, by
się roz­grzać. Zanim kobieta się roz­grzeje, męż­czy­zna już koń­czy, odwraca
się ple­cami i zaczyna chra­pać. Przez tysiące lat miliony kobiet na całym
świe­cie żyły i umie­rały bez pozna­nia naj­więk­szego natu­ral­nego daru –
rado­ści pły­ną­cej z orga­zmu. Kobieta potrze­buje dłu­giej gry wstęp­nej, tak
dłu­giej, aż całe jej ciało zacznie zmy­słowo wibro­wać. Poja­wia się jed­nak
wów­czas pro­blem: Co robić z jej zdol­no­ścią do osią­ga­nia wie­lo­krot­nego
orga­zmu?


Patrząc na to z nauko­wego punktu widze­nia, można zapro­po­no­wać dwa
roz­wią­za­nia. W pierw­szym warian­cie nale­ża­łoby zre­zy­gno­wać z wyłącz­no­ści
i zapro­sić przy­ja­ciół do udziału w sto­sunku sek­su­al­nym. Wtedy kobieta
mogłaby doświad­czyć całej gamy orga­zmów. W dru­gim warian­cie można
zapro­po­no­wać uży­cie wibra­tora. W obu przy­pad­kach poja­wia się pro­blem.
Jeśli kobieta użyje wibra­tora, może on jej dostar­czyć tylu orga­zmów, ile
tylko może prze­żyć. Ale wtedy kobieta zamiast part­nera może wybrać
wibra­tor. Z kolei jeśli się zgo­dzisz, by przy­łą­czyło się do cie­bie kilku
przy­ja­ciół, może to wywo­łać skan­dal. Ludzie mogą ci zarzu­cić, że
bie­rzesz udział w orgiach.


Naj­prost­sze roz­wią­za­nie, które odkryli męż­czyźni, polega na tym, że
kobieta nie powinna poru­szać się pod­czas sto­sunku. Powinna leżeć
nie­ru­choma jak zwłoki. U męż­czy­zny eja­ku­la­cja wystę­puje bar­dzo szybko,
po dwóch, a naj­wy­żej trzech minu­tach. W tym cza­sie kobieta nie zdąży
nawet zdać sobie sprawy z tego, co traci.


Z punktu widze­nia bio­lo­gicz­nej repro­duk­cji orgazm nie jest czymś
koniecz­nym. Jest nato­miast konieczny w pro­ce­sie roz­woju ducho­wego.


Uwa­żam, że doświad­cze­nie orga­zmu, dają­cego poczu­cie nie­zwy­kłej bło­go­ści,
dawno temu zain­spi­ro­wało ludz­kość do poszu­ki­wa­nia innych tego typu
doświad­czeń: medy­ta­cji, wyż­szych sta­nów ducha. Orgazm sta­nowi natu­ralne
potwier­dze­nie faktu, że masz w sobie ogromne pokłady bło­go­ści, daje ci
przed­smak bło­gich doświad­czeń. Skła­nia cię do dal­szych poszu­ki­wań.


Stan orga­zmu zaczęto roz­po­zna­wać dopiero nie­dawno. W XX wieku
psy­cho­lo­go­wie uświa­do­mili sobie, z jakimi pro­ble­mami spo­ty­kają się
kobiety. Przed­sta­wi­ciele psy­cho­ana­lizy i innych szkół psy­cho­lo­gicz­nych
doszli do tego samego wnio­sku, że kobieta zostaje zatrzy­mana w ducho­wym
roz­woju i spro­wa­dzona do poziomu słu­żą­cej.


Eja­ku­la­cja męż­czy­zny wystar­czy do repro­duk­cji. Z bio­lo­gicz­nego punktu
widze­nia pro­blem nie ist­nieje, ist­nieje nato­miast pro­blem psy­chiczny.
Kobiety są bar­dziej skłonne do iry­ta­cji, wię­cej plot­kują i są bar­dziej
gder­liwe – wszystko dla­tego, że ode­brano im ich natu­ralne prawo do
orga­zmu. One nie są nawet świa­dome ist­nie­nia tego prawa. Na Zacho­dzie
tylko młod­sze poko­le­nie stało się świa­dome ist­nie­nia orga­zmu. Nie jest
to przy­pa­dek, że młod­sze poko­le­nie zaczęło poszu­ki­wać prawdy i eks­ta­tycz­nych doświad­czeń. Orgazm trwa krótko, ale dostar­cza
trans­cen­dent­nego wglądu.


W cza­sie orga­zmu zacho­dzą dwa pro­cesy. Po pierw­sze – umysł zaprze­staje
cią­głego gada­nia. Na chwilę staje się nie-umy­słem. Po dru­gie –
zatrzy­muje się czas. Jeden moment rado­ści, którą nie­sie orgazm, ma taki
poten­cjał, daje odczu­cie takiej pełni, że pozwala sobie wyobra­zić, czym
jest wiecz­ność.


Już w zara­niu dzie­jów czło­wiek uświa­do­mił sobie, że to dwie rze­czy,
które mogą przy­nieść mu naj­więk­szą przy­jem­ność. Obie są natu­ralne.
Jeżeli potra­fisz powstrzy­mać roz­ga­dany umysł i sta­niesz się tak
spo­kojny, że wszystko – także czas – się zatrzyma, wtedy będziesz mógł
się uwol­nić od życia sek­su­al­nego. Nie musisz zale­żeć od innej osoby, od
męż­czy­zny ani od kobiety. Możesz samo­dziel­nie osią­gnąć stan medy­ta­cji.
Orgazm jest tylko prze­mi­ja­ją­cym doświad­cze­niem; medy­ta­cja może się
roz­cią­gnąć na całe dwa­dzie­ścia cztery godziny.


Budda Gau­tama prze­by­wał w każ­dym momen­cie w sta­nie orga­zmicz­nej rado­ści.
Nie miało to nic wspól­nego z sek­sem.


Cią­gle powra­cam do pyta­nia, dla­czego tak nie­wiele kobiet osią­gnęło
oświe­ce­nie. Ist­nieje kilka przy­czyn. Naj­waż­niej­sza jest ta, że tyle
kobiet ni­gdy nie doświad­czyło orga­zmu. Okno na bez­mierną prze­strzeń
nieba ni­gdy się dla nich nie otwo­rzyło. Kobiety żyły, rodziły dzieci i umie­rały. Były trak­to­wane przez męż­czyzn na spo­sób przed­mio­towy, jak
fabryki pro­du­ku­jące dzieci.


Na Wscho­dzie nawet obec­nie bar­dzo trudno spo­tkać kobietę, która wie, co
to jest orgazm. Pyta­łem o to bar­dzo inte­li­gentne, wykształ­cone,
kul­tu­ralne kobiety. Nie miały o tym poję­cia. W języ­kach Wschodu nie
wystę­puje odpo­wied­nik angiel­skiego słowa „orgazm”. Nie było ono
potrzebne, gdyż nie zaj­mo­wano się tą sferą.


Męż­czy­zna nauczył kobietę, że przy­jem­ność z seksu czer­pią jedy­nie
pro­sty­tutki. Pro­sty­tutki jęczą, stę­kają i krzy­czą; stają się nie­mal
sza­lone. Sza­no­wana kobieta nie powinna się tak zacho­wy­wać! I dla­tego
żyje w napię­ciu, czuje się głę­boko upo­ko­rzona. Wiele kobiet mówiło mi o tym, że po sto­sunku sek­su­al­nym, kiedy ich mąż chra­pał, one pła­kały.
Kobieta podobna jest do instru­mentu muzycz­nego. Całe jej ciało jest
bar­dzo wraż­liwe, zmy­słowe. Ta zmy­sło­wość powinna zostać roz­bu­dzona w grze wstęp­nej. Po zakoń­cze­niu sto­sunku sek­su­al­nego męż­czy­zna nie
powi­nien zasy­piać. To zacho­wa­nie nie­przy­jemne, nie­cy­wi­li­zo­wane,
nie­kul­tu­ralne. Kobieta, która dostar­czyła ci tak wiele rado­ści,
potrze­buje piesz­czot także po sto­sunku. Powi­nie­neś o tym pamię­tać po
pro­stu z wdzięcz­no­ści.


Twoje pyta­nie jest bar­dzo ważne. Będzie się sta­wało coraz waż­niej­sze w przy­szło­ści. Ten pro­blem musi zostać roz­wią­zany. Jed­nak na prze­szko­dzie
stają insty­tu­cja mał­żeń­stwa, reli­gia oraz pewne ste­reo­typy. To wszystko
powo­duje, że połowę ludz­ko­ści omija radość. Cała ener­gia, która powinna
prze­kształ­cić się w radość, prze­mie­nia się w tru­ci­znę. Zostaje zużyta w gadul­stwie, gde­ra­niu i plot­ko­wa­niu.


Męż­czyźni i kobiety nie powinni zawie­rać kon­traktu, któ­rym jest
mał­żeń­stwo. Powinna ich łączyć miłość, jed­nak nie­zbędne jest, by
zacho­wali wol­ność. Oni nie są sobie wza­jem­nie niczego winni.


Kobieta powinna się kon­tak­to­wać z wie­loma męż­czy­znami, a męż­czy­zna z wie­loma kobie­tami. Jest to moż­liwe tylko wtedy, gdy seks jest trak­to­wany
jak rado­sna zabawa, nie jak grzech. Od czasu wpro­wa­dze­nia pigu­łek
anty­kon­cep­cyj­nych nie ist­nieje obawa przed zaj­ściem w nie­po­żą­daną ciążę.


Uwa­żam, że to pigułki anty­kon­cep­cyjne spo­wo­do­wały naj­więk­szą rewo­lu­cję w histo­rii ludz­ko­ści. Męż­czyźni nie zdali sobie jesz­cze sprawy z wagi tego
wyna­lazku. W prze­szło­ści upra­wia­nie seksu ozna­czało rodze­nie się coraz
więk­szej liczby dzieci. Nie­mal cią­głe bycie w ciąży wpły­wało na kobietę
nisz­cząco. Rodze­nie dwu­nastki czy dwu­dziestki dzieci jest męczą­cym,
wyczer­pu­ją­cym doświad­cze­niem. Kobiety wyko­rzy­sty­wano jak bydło.


Przy­szłość może być zupeł­nie inna. Nie sta­nie się to za sprawą męż­czyzn.
Marks wypo­wie­dział pamiętne słowa: „Pro­le­ta­riu­sze wszyst­kich kra­jów
łącz­cie się, nie macie niczego do stra­ce­nia”. A wszystko do zyska­nia.
Marks postrze­gał spo­łe­czeń­stwo jako podzie­lone na dwie klasy: boga­tych i bied­nych.


Ja postrze­gam spo­łe­czeń­stwo jako podzie­lone na dwie klasy: męż­czyzn i kobiety.


Męż­czy­zna przez całe wieki pozo­sta­wał panem, kobieta zaś nie­wol­ni­kiem.
Była ona wysta­wiana na licy­ta­cję, sprze­da­wana, palona żyw­cem. Wobec
kobiet podej­mo­wano wszel­kie nie­ludz­kie dzia­ła­nia. Kobiety sta­no­wią
połowę ludz­ko­ści…


Mówisz: „Odczu­wam strach przed wej­ściem w bli­ską rela­cję z męż­czy­zną i przed cał­ko­witą utratą kon­troli”.


Każda kobieta się tego oba­wia. Jeśli straci samo­kon­trolę w rela­cji z męż­czy­zną, on może tego nie wytrzy­mać – będzie zaszo­ko­wany jej
reak­cjami. Sek­su­al­ność męż­czy­zny jest uboga. Męż­czy­zna jest dawcą, traci
ener­gię pod­czas sto­sunku. Odwrotny pro­ces zacho­dzi u kobiety, ona czuje
się napeł­niona ener­gią.


Te fakty należy wziąć pod uwagę. Przez całe wieki męż­czy­zna zmu­szał
kobietę, by się kon­tro­lo­wała. Trzy­mał ją na dystans. Ni­gdy nie pozwo­lił
na zbyt­nie zbli­że­nie się do sie­bie. Całe jego gada­nie o miło­ści to
non­sens.


„W moim wnę­trzu jest zamknięta bez­czelna kobieta. Kiedy w pew­nej chwili
się poja­wia, męż­czyźni są zwy­kle zasko­czeni. Dla­tego powraca ona
ponow­nie do stanu zamro­że­nia, postę­puje w bez­pieczny spo­sób i jest mocno
sfru­stro­wana”.


Nie jest to tylko twoja histo­ria, jest to histo­ria wszyst­kich kobiet.
Żyją one w głę­bo­kiej fru­stra­cji. Takie kobiety nie widzą drogi wyj­ścia,
nie wie­dzą, co im ode­brano. Znaj­dują tylko jedno roz­wią­za­nie. Można je
zoba­czyć w kościo­łach, syna­go­gach, świą­ty­niach – modlące się do Boga.
Jed­nak ich Bóg jest męskim szo­wi­ni­stą.


W chrze­ści­jań­skiej Trójcy nie ma miej­sca dla kobiety: Ojciec, Syn i Duch
Święty. To klub zło­żony z samych chłop­ców.


Ponie­waż zarówno kobiety, jak i męż­czyźni nie są mono­ga­miczni, lecz
poli­ga­miczni, naj­więk­szą szkodę wyrzą­dziło im mał­żeń­stwo. To roz­wią­za­nie
narzu­cone wbrew natu­rze. Ponie­waż kobieta była zależna od męż­czy­zny,
musiała zno­sić wszel­kiego rodzaju poni­że­nia. To męż­czy­zna był panem i wła­ści­cie­lem, to on dys­po­no­wał pie­niędzmi.


Aby zaspo­koić swą poli­ga­miczną naturę, męż­czy­zna stwo­rzył pro­sty­tu­cję.
Pro­sty­tu­cja jest pro­duk­tem ubocz­nym mał­żeń­stwa. Ta okropna insty­tu­cja
nie znik­nie z tego świata dopóty, dopóki będzie ist­nieć mał­żeń­stwo.
Pro­sty­tu­cja to cień mał­żeń­stwa. Męż­czy­zna nie chce być zwią­zany rela­cją
mono­ga­miczną, ma swo­bodę prze­miesz­cza­nia się, dys­po­nuje pie­niędzmi,
wykształ­ce­niem, wła­dzą. Męż­czy­zna wyna­lazł pro­sty­tu­cję. Nisz­cze­nie
kobiety przez uczy­nie­nie jej pro­sty­tutką jest naj­gor­szą zbrod­nią, jaką
można popeł­nić.


Zadzi­wia­jące jest to, że wszyst­kie reli­gie prze­ciwne są pro­sty­tu­cji, a jed­no­cze­śnie sta­no­wią jej przy­czynę. Wszyst­kie reli­gie optują za
mał­żeń­stwem, a nie dostrze­gają tego pro­stego faktu, że pro­sty­tu­cja
poja­wiła się wraz z powsta­niem insty­tu­cji mał­żeń­stwa.


Obec­nie Ruch Wyzwo­le­nie Kobiet usi­łuje powie­lać wszel­kiego rodzaju
głu­poty i nad­uży­cia, które męż­czyźni popeł­nili wzglę­dem kobiet. W Lon­dy­nie, Nowym Jorku, San Fran­ci­sco można zna­leźć męskie pro­sty­tutki.
To nowe zja­wi­sko, które nie ozna­cza postępu, lecz regres.


Pro­blem polega na tym, że jeżeli nie puści się kon­troli pod­czas
upra­wia­nia miło­ści, nie dozna się orga­zmu. Dla­tego przy­naj­mniej wy, jako
moi słu­cha­cze, powin­ni­ście zro­zu­mieć, że kobieta ma prawo jęczeć, stę­kać
i krzy­czeć. Zacho­wuje się w ten spo­sób, ponie­waż całe jej ciało anga­żuje
się w sto­su­nek.


Męż­czy­zna nie powi­nien się tego oba­wiać. Te reak­cje są nie­zwy­kle
uzdra­wia­jące dla kobiety. Nie będzie napa­stliwa, nie będzie gde­rać. Cała
nie­przy­ja­zna ener­gia prze­mieni się w nie­zwy­kłą radość. Nie oba­wiaj­cie
się też sąsia­dów. To ich pro­blem, jeśli przej­mują się jękami czy
stę­ka­niem.


Uczyń­cie swą miłość praw­dzi­wym świę­tem. Niech nie będzie to tylko
krót­kie zda­rze­nie. Tańcz­cie, śpie­waj­cie, ciesz­cie się muzyką. Nie
pozwól­cie, by seks odby­wał się na pozio­mie głowy. Seks powi­nien być
spon­ta­niczny. Stwórz­cie odpo­wied­nią oprawę. Sypial­nia powinna być
miej­scem rów­nie świę­tym jak świą­ty­nia. W sypialni nie zaj­muj­cie się
niczym innym, lecz śpie­waj­cie, tańcz­cie, baw­cie się. Jeżeli miłość
pojawi się spon­ta­nicz­nie, sama z sie­bie, będzie­cie nie­zmier­nie zdu­mieni,
że bio­lo­gia daje wam wgląd w medy­ta­cję.


Niech męż­czy­zna nie mar­twi się o kobietę, która staje się sza­lona. Ona
musi stać się wła­śnie taka. Jej ciało znaj­duje się w zupeł­nie odmien­nej
prze­strzeni. Kobieta nie może już dłu­żej sie­bie kon­tro­lo­wać. Jeżeli
narzuci sobie kon­trolę, sta­nie się zwło­kami.


Miliony ludzi kochają się ze zwło­kami. Sły­sza­łem histo­rię o Kle­opa­trze,
nie­zwy­kle pięk­nej kobie­cie. Po śmierci, zgod­nie z egip­skim rytu­ałem, jej
zwłok nie cho­wano przez trzy doby. W tym cza­sie męż­czyźni odby­wali z nimi sto­sunki sek­su­alne. Byłem zasko­czony, kiedy usły­sza­łem o tym po raz
pierw­szy. Jakiego rodzaju męż­czyźni mogli to robić? Potem odczu­łem, że
ta sytu­acja nie jest wcale dziwna. Wszy­scy męż­czyźni trak­tują kobiety
jak zwłoki, zwłasz­cza pod­czas sto­sunku sek­su­alnego.


Naj­star­szym trak­ta­tem na temat miło­ści i seksu jest Kama­su­tra pióra
Wat­sja­jany, zbiór wska­zó­wek, rad i afo­ry­zmów, doty­czą­cych seksu. Autor
opi­suje osiem­dzie­siąt cztery pozy­cje, w któ­rych można upra­wiać seks.
Przy­by­wa­jący na Wschód chrze­ści­jań­scy misjo­na­rze byli zasko­czeni tym
odkry­ciem. Znali tylko jedną pozy­cję, w któ­rej męż­czy­zna leży na
kobie­cie: on swo­bod­nie się poru­sza, ona jest nie­ru­choma jak zwłoki.


Wat­sja­jana traf­nie suge­ruje, że kobieta powinna znaj­do­wać się na górze.
Męż­czy­zna, znaj­du­jąc się na górze, zacho­wuje się wobec deli­kat­nej
kobiety bru­tal­nie. Męż­czyźni wybie­rają tę pozy­cję, ponie­waż dzięki niej
mogą kobietę kon­tro­lo­wać. Piękno kobiety znaj­duje się pod kon­trolą
bydlę­cego ciała męż­czy­zny. Kobieta nie może nawet otwo­rzyć oczu,
ponie­waż zacho­wa­łaby się jak pro­sty­tutka, a powinna zacho­wać się jak
dama. Pozy­cja, w któ­rej męż­czy­zna znaj­duje się na górze, zwana jest na
Wscho­dzie misjo­nar­ską.


W rela­cji mię­dzy kobietą a męż­czy­zną zacho­dzą obec­nie głę­bo­kie zmiany. W wielu roz­wi­nię­tych kra­jach powstają insty­tuty, w któ­rych uczy się sztuki
miło­ści. Pod­stawy doty­czą gry wstęp­nej oraz zacho­wa­nia po sto­sunku.
Sto­so­wa­nie tych pod­staw w prak­tyce spra­wia, że miłość staje się świę­tym
doświad­cze­niem. Zwie­rzęta wie­dzą, w jaki spo­sób należy upra­wiać miłość.
Szkoda, że czło­wieka trzeba tego uczyć.


Powin­naś porzu­cić lęk przed bli­sko­ścią i cał­ko­wi­cie puścić kon­trolę w kon­tak­cie z męż­czy­zną. Jeżeli ten idiota chce się bać, to jego sprawa.
Powin­naś być auten­tyczna i wierna sobie. Na razie okła­mu­jesz, oszu­ku­jesz
i nisz­czysz sie­bie.


Co się sta­nie, kiedy męż­czy­zna się prze­stra­szy i wybie­gnie nagi z pokoju? Zamknij drzwi! Pozwól, by całe oto­cze­nie wie­działo, że jest
idiotą. Ale nie kon­tro­luj swo­jej zdol­no­ści do orga­zmu. To doświad­cze­nie
łącze­nia i roz­pusz­cza­nia, w któ­rym zani­kają ego, umysł i czas. Może cię
pro­wa­dzić do nowego doświad­cze­nia, doświad­cze­nia auten­tycz­nej medy­ta­cji.
Bez udziału męż­czy­zny możesz porzu­cić umysł, porzu­cić czas i samo­dziel­nie wkro­czyć w doświad­cze­nie orga­zmicz­nej rado­ści.


Nie oba­wiaj się, ciesz się grą, trak­tuj ją jako zabawę. Jeżeli jakiś
męż­czy­zna wycofa się z kon­taktu z tobą, pamię­taj o tym, że ist­nieją
miliony męż­czyzn. Pew­nego dnia znaj­dziesz jakie­goś sza­lo­nego faceta,
który nie zdziwi się i nie wycofa.


 


Sły­sza­łem, że dzie­więć­dzie­siąt osiem pro­cent kobiet na Wscho­dzie nie zna
orga­zmu. Dla­czego zatem zacho­wują one wdzięk i nie są tak sfru­stro­wane
jak kobiety na Zacho­dzie?


Na Wscho­dzie dzie­więć­dzie­siąt osiem pro­cent kobiet nie wie, czym jest
orgazm. Twoje pyta­nie brzmi: „Dla­czego zacho­wują one wdzięk i nie
wyglą­dają na tak sfru­stro­wane jak kobiety na Zacho­dzie?”. Otóż to!


Fru­stra­cja poja­wia się w sytu­acji, kiedy doświad­czy­łaś cze­goś, a potem
ci tego odmó­wiono. Jeżeli nie wiesz, że orgazm ist­nieje, fru­stra­cja się
nie poja­wia. W minio­nych wie­kach także na Zacho­dzie kobiety nie
doświad­czały fru­stra­cji z tego powodu.


Dzięki psy­cho­ana­li­zie i pogłę­bio­nym bada­niom ludz­kich ener­gii odkryto,
że przez tysiąc lat byli­śmy w błę­dzie. Uwa­ża­li­śmy, że kobieta doznaje
orga­zmu pochwo­wego. To nie­prawda. Kobieta nie doznaje orga­zmu
pochwo­wego. Pochwa jest zupeł­nie nie­wraż­liwa, nie reaguje na bodźce.
Kobieta doznaje orga­zmu łech­tacz­ko­wego, a łech­taczka sta­nowi cał­ko­wi­cie
odrębną część ciała. Kobieta może rodzić dzieci, nie zna­jąc orga­zmu.
Może odby­wać sto­sunki sek­su­alne, nie zna­jąc orga­zmu. Dla­tego przez całe
wieki zarówno na Wscho­dzie, jak i na Zacho­dzie kobieta czer­pała
satys­fak­cję jedy­nie z macie­rzyń­stwa. W pew­nym sen­sie była prze­ciwna
upra­wia­niu seksu, ponie­waż nie przy­no­sił jej satys­fak­cji, lecz powo­do­wał
kło­poty – zaj­ście w ciążę. Przez całe wieki kobiety peł­niły rolę fabryk
pro­du­ku­ją­cych dzieci; tak trak­to­wali je męż­czyźni. Dzie­wię­cioro z dzie­się­ciorga dzieci zwy­kle umie­rało. Jeżeli męż­czy­zna chciał mieć dwoje
czy troje dzieci, kobieta musiała ich uro­dzić dwa, trzy tuziny.
Nie­ustan­nie zacho­dziła w ciążę. A ciąża wiąże się z cier­pie­niem.


Kobieta ni­gdy nie lubiła seksu. Zno­siła go, tole­ro­wała. Godziła się na
współ­ży­cie, ponie­waż uwa­żała to za swój obo­wią­zek. W głębi serca
nie­na­wi­dziła męża, gdyż zacho­wy­wał się wobec niej jak zwie­rzę. Dla­czego
kobiety czciły świę­tych, żyją­cych w celi­ba­cie? Pod­sta­wowy powód był
taki, że celi­bat czy­nił ich w oczach kobiet isto­tami wyż­szymi.


Jeżeli odby­łeś z kobietą sto­su­nek sek­su­alny, znika jej sza­cu­nek do
cie­bie. Taki koszt pono­sisz. Kobieta wie, że ją wyko­rzy­sta­łeś.


W każ­dym języku ist­nieje podobne wyra­że­nie nazy­wa­jące upra­wia­nie
miło­ści; męż­czy­zna upra­wia miłość z kobietą – nie odwrot­nie. Dziwne… W sto­su­nek sek­su­alny są zaan­ga­żo­wani oboje, lecz w każ­dym języku mówi się,
że to męż­czy­zna upra­wia miłość z kobietą. Kobieta jest tylko
przed­mio­tem. Mimo to podej­muje współ­ży­cie, czuje się do tego
zobo­wią­zana. Męż­czy­zna jest bogiem i kobieta musi uczy­nić jego życie tak
przy­jem­nym, jak to tylko moż­liwe. Jej samej seks niczego nie daje.


W sta­ro­żyt­no­ści mał­żeń­stwo nie ist­niało, a kobiety i męż­czyźni byli
wolni jak ptaki. Powszech­nie wie­dziano o tym, że kobieta ma zdol­ność do
osią­ga­nia wie­lo­krot­nego orga­zmu.


Roz­bu­dze­nie w kobie­cie ener­gii orga­zmu sta­nowi jed­nak poważne zagro­że­nie
dla męż­czy­zny. Mąż nie potrafi zaspo­koić żony. Żaden mąż nie potrafi
zaspo­koić swo­jej żony. Męż­czyźni woleli zatem nie dopusz­czać do
świa­do­mo­ści faktu, że kobieta może mieć orgazm. Na azja­tyc­kim Wscho­dzie
ta sytu­acja utrzy­muje się na­dal, szcze­gól­nie w niż­szych war­stwach
spo­łecz­nych. W nie­któ­rych współ­cze­snych metro­po­liach Wschodu tylko
nie­wiele kobiet mogło usły­szeć nazwi­ska Mastersa i John­son, któ­rzy
odkryli zdol­ność kobiet do wie­lo­krot­nego orga­zmu.


Na Zacho­dzie powstał pro­blem, ponie­waż odby­wały się jed­no­cze­śnie dwa
pro­cesy: odkry­wa­nie zdol­no­ści kobiet do wie­lo­krot­nego orga­zmu oraz
ujaw­nia­nie nad­użyć, któ­rych przez wieki męż­czyźni dopusz­czali się wobec
kobiet. W tym samym cza­sie zaczął się roz­wi­jać Ruch Wyzwo­le­nia Kobiet.
Kobiety odkry­wały różne krzywdy wyrzą­dzone im przez męż­czyzn. Mocno
uchwy­ciły się wnio­sków, wyni­ka­ją­cych z prze­pro­wa­dzo­nych badań.
Naj­bar­dziej fana­tyczne uczest­niczki Ruchu stały się les­bij­kami: Tylko
kobieta może pomóc kobie­cie w prze­ży­ciu wie­lo­krot­nego orga­zmu, ponie­waż
nie jest on w ogóle zwią­zany z pochwą.


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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    Osho cho­dzi o to, że nie powin­ni­śmy zapi­sy­wać nazwy tego poję­cia jako
„ciało-umysł”, z łącz­ni­kiem (przyp. tłum.). ↩



      	
      
    Tłu­ma­cze­nie Paweł Kar­po­wicz. ↩



      	
      
    Słowo „wiedźma” pocho­dzi od „wie­dzieć” (przyp. tłum.). ↩
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