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JAK PO­ŻĄ­DA­JĄ MĘŻ­CZYŹ­NI?
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Ko­bie­ta, aby pójść do łóż­ka z męż­czy­zną, po­trze­bu­je bli­sko­ści, za­ufa­nia i po­czu­cia wię­zi. Męż­czy­zna – prze­waż­nie – po­trze­bu­je tyl­ko miej­sca...

 

 

 

Czy w tym de­pry­mu­ją­cym (głów­nie dla męż­czyzn) stwier­dze­niu kry­je się je­dy­nie cy­nizm, czy tak­że ja­kaś praw­da? A je­śli tak, to jak gorz­ka jest ta praw­da? Dla­cze­go męż­czyź­ni po­żą­da­ją ina­czej? I co z tego wy­ni­ka?

U zwie­rząt wszyst­ko jest o wie­le prost­sze. Po­żą­da­nie słu­ży pro­kre­acji i jak naj­więk­szej dys­try­bu­cji ge­nów. Bli­ska nam ewo­lu­cyj­nie małp­ka bo­no­bo bez żad­nych skru­pu­łów jest w sta­nie prze­rwać akt ko­pu­la­cji, gdy tyl­ko na ho­ry­zon­cie po­ja­wi się inny sa­miec, któ­ry swo­im wy­glą­dem i za­cho­wa­niem zdra­dza, że mógł­by jej za­gwa­ran­to­wać lep­szy ze­staw ge­nów dla po­ten­cjal­ne­go po­tom­stwa. Na taką de­cy­zję wy­uz­da­na bo­no­bo po­trze­bu­je nie wię­cej niż osiem se­kund. Jesz­cze mniej cza­su po­trze­bu­je na to sa­mi­ca po­li­ga­micz­ne­go nor­ni­ka gór­skie­go.

Zwie­rzę­ta po­żą­da­ją tyl­ko w jed­nym celu: pro­kre­acji. Do dzi­siaj trwa­ją dys­ku­sje na­ukow­ców na te­mat tego, czy re­ali­zu­jąc swo­je po­żą­da­nie w ak­cie sek­su­al­nym, zwie­rzę­ta od­czu­wa­ją przy tym ja­kąś przy­jem­ność. Oglą­da­jąc fo­to­gra­fie ko­pu­lu­ją­cych par go­ry­li, sły­ną­cych no­ta­be­ne z wier­no­ści, mam co do tego po­waż­ne wąt­pli­wo­ści. Cy­ni­cy twier­dzą, że cier­pie­nie na py­sku (twa­rzy?) go­ry­la wy­ni­ka z tego, iż cią­gle jest fo­to­gra­fo­wa­ny z tą samą sa­mi­cą.

Lu­dzie są pierw­szym i je­dy­nym ga­tun­kiem, któ­ry na dro­dze ewo­lu­cji od­dzie­lił pro­kre­ację od po­żą­da­nia. I jed­nym z trzech ga­tun­ków, któ­ry po­żą­da i spół­ku­je bez wzglę­du na porę roku. Po­zo­sta­łe dwa to mu­chy i plu­skwy. U ca­łej resz­ty stwo­rzeń po­żą­da­nie po­ja­wia się wy­łącz­nie w krót­kim okre­sie go­do­wym (tzw. rui). Tyl­ko wte­dy wy­stę­pu­je u nich prze­wa­ga po­pę­du płcio­we­go (po­dob­nie jak u lu­dzi) nad uczu­cia­mi gło­du, zim­na, pra­gnie­nia i bez­pie­czeń­stwa. Do­ty­czy to w więk­szym stop­niu sam­ców niż sa­mic.

W do­dat­ku, tyl­ko czło­wiek ko­niecz­nie chce po­wią­zać po­żą­da­nie ze zja­wi­skiem kul­tu­ro­wym, ja­kim jest mi­łość. Po­ma­ga­ją mu w tym po­eci i pi­sa­rze, od czte­rech ty­się­cy lat wy­chwa­la­ją­cy w li­te­ra­tu­rze „mi­łość ro­man­tycz­ną” (mam w tym swój udział), a tak­że la­bo­ran­ci, któ­rzy zsyn­te­ty­zo­wa­li pi­guł­kę an­ty­kon­cep­cyj­ną, i dzien­ni­ka­rze, któ­rzy z mi­ło­ści ro­man­tycz­nej zro­bi­li kul­to­wy, za­wsze do­brze sprze­da­ją­cy się te­mat. To oczy­wi­ste, że bez mi­ło­ści ro­man­tycz­nej nie by­ło­by ani Hol­ly­wo­od, ani tym bar­dziej Bol­ly­wo­od.

Tym­cza­sem wie­le wska­zu­je na to, że czło­wiek w sfe­rze sek­su­al­no­ści po­zo­stał w du­żej mie­rze zwie­rzę­ciem. Wy­my­śla­jąc ty­siąc­le­cia temu mi­łość, je­dy­nie zhu­ma­ni­zo­wał po­żą­da­nie, seks oraz re­pro­duk­cję, na­da­jąc kul­tu­ro­we zna­cze­nie bio­lo­gicz­nym fak­tom. Mimo to nie­wie­le się przez wie­ki zmie­ni­ło, jak wy­ka­za­ły ba­da­nia an­tro­po­lo­ga Geo­r­ge’a Mur­do­cha. W koń­cu lat czter­dzie­stych XX wie­ku prze­ba­dał on hi­sto­rię 238 kul­tur cy­wi­li­za­cyj­nych na ca­łym świe­cie. Tyl­ko dla 43 z nich mo­no­ga­mia była spo­łecz­nie pre­fe­ro­wa­nym wzor­cem struk­tu­ry ro­dzi­ny. W po­zo­sta­łych pa­no­wał sys­tem, któ­ry dzi­siej­szy świat za­chod­ni na­zwał­by bru­tal­nie i do­sad­nie urze­czy­wist­nie­niem fan­ta­zji ma­stur­bu­ją­ce­go się męż­czy­zny: jak naj­wię­cej róż­nych ko­biet w jak naj­krót­szym cza­sie. Czy to u In­dian w Ame­ry­ce Pół­noc­nej, czy u In­ków w Ame­ry­ce Po­łu­dnio­wej, czy u kul­tur szcze­po­wych w Afry­ce lub Azji – w więk­szo­ści ak­cep­to­wa­no fakt, że męż­czyź­ni współ­ży­ją jed­no­cze­śnie z wie­lo­ma ko­bie­ta­mi. Cza­sa­mi mu­sia­no licz­bę tych part­ne­rek praw­nie re­gla­men­to­wać. Do dzi­siaj mu­zuł­ma­nie, zgod­nie z Ko­ra­nem, mogą po­sia­dać mak­sy­mal­nie czte­ry żony (je­śli są w sta­nie je wszyst­kie utrzy­mać na tym sa­mym po­zio­mie ma­te­rial­nym). Z ko­lei wład­ca Aszan­tów (obec­na Gha­na) mu­siał za­ak­cep­to­wać pra­wo, we­dług któ­re­go jego ha­rem nie mógł prze­kra­czać do­kład­nie usta­lo­nej, ta­jem­ni­czej do dzi­siaj licz­by 3333 ko­biet.

Bio­lo­dzy ewo­lu­cyj­ni wi­dzą w tej po­li­gy­nii ukry­ty sens. Na­wet dla ko­biet. Nie­wia­sta w ha­re­mie mia­ła szan­se wy­mie­sza­nia swo­ich ge­nów z ge­na­mi naj­waż­niej­sze­go i naj­bar­dziej wpły­wo­we­go męż­czy­zny w pań­stwie.

We­dług zna­ne­go zoo­lo­ga Tima Bir­khe­ada z uni­wer­sy­te­tu w Shef­field w Wiel­kiej Bry­ta­nii, mo­no­ga­mia jest sys­te­mem skraj­nie nie­na­tu­ral­nym. W ar­ty­ku­le opu­bli­ko­wa­nym w re­no­mo­wa­nym cza­so­pi­śmie na­uko­wym „Na­tu­re” (2005) Bir­khe­ad prze­ko­nu­je, że lu­dzie, po­dob­nie jak zwie­rzę­ta, z na­tu­ry dążą do po­zba­wio­nych wię­zi uczu­cio­wej kon­tak­tów sek­su­al­nych z przy­pad­ko­wy­mi, czę­sto zmie­nia­ny­mi part­ne­ra­mi (na­zy­wa­my to zja­wi­sko pro­mi­sku­ity­zmem), a mo­no­ga­mia, jako do­mi­nu­ją­cy w za­chod­nich cy­wi­li­za­cjach sys­tem part­ner­ski, jest sztucz­nym two­rem kul­tu­ro­wym, na­rzu­co­nym przez re­li­gię dla usta­bi­li­zo­wa­nia spo­łe­czeństw. Do­daj­my: ści­śle pa­triar­chal­nych spo­łe­czeństw.

Mo­no­ga­mię na­rzu­ci­li świa­tu, o dzi­wo, męż­czyź­ni. Chcąc unik­nąć kon­flik­tów i ca­łe­go zła wy­ni­ka­ją­ce­go z wal­ki o do­stęp do jak naj­więk­szej licz­by ko­biet, wy­my­śli­li de­mo­kra­tycz­ny sys­tem, w któ­rym każ­dy męż­czy­zna bę­dzie miał, przy­naj­mniej teo­re­tycz­nie, pra­wo do tyl­ko jed­nej ko­bie­ty. Sa­mych ko­biet o zda­nie oczy­wi­ście nie py­ta­no. Zresz­tą na­wet gdy­by za­py­ta­no, to od­po­wiedź (w tam­tych cza­sach) mo­gła być tyl­ko jed­na. Znaj­du­jąc się w cał­ko­wi­tej ma­te­rial­nej za­leż­no­ści od męż­czyzn, przy­ję­ły po­mysł mał­żeń­stwa z jed­nym part­ne­rem na całe ży­cie – uwa­ża­ły, że w ten spo­sób za­gwa­ran­tu­ją so­bie i swo­im dzie­ciom ma­te­rial­ne bez­pie­czeń­stwo.

Przez ty­sią­ce lat ko­bie­ty były zmu­szo­ne han­dlo­wać z męż­czy­zna­mi: moja wier­ność w za­mian za moje i mo­ich dzie­ci bez­pie­czeń­stwo so­cjal­ne. Ale dzi­siaj, na po­cząt­ku XXI wie­ku, ten kon­trakt mię­dzy płcia­mi tra­ci po­wo­li (i na­resz­cie) waż­ność. Ko­bie­ty same po­tra­fią za­dbać o swo­je utrzy­ma­nie. Męż­czyź­ni i ko­bie­ty obe­szli rów­nik hi­sto­rii, po­wra­ca­jąc do punk­tu wyj­ścia, czy­li do ja­skiń. Przy­naj­mniej je­śli cho­dzi o sek­su­al­ne part­ner­stwo i rów­no­upraw­nie­nie.

Z bio­lo­gicz­ne­go punk­tu wi­dze­nia he­do­ni­stycz­ni męż­czyź­ni wra­ca­ją do ja­skiń z ogrom­ną ra­do­ścią. Ero­ty­ka w plej­sto­ce­nie sta­no­wi do­sko­na­ły sce­na­riusz dla każ­de­go fil­mu por­no­gra­ficz­ne­go (cho­ciaż oso­bi­ście nie po­dej­rze­wam, żeby do tego ga­tun­ku fil­mów ist­nia­ły „sce­na­riu­sze”). Ostat­nie, li­czą­ce po­nad 7200 lat, zna­le­zi­sko ar­che­olo­gów w nie­miec­kiej Sak­so­nii zda­je się to po­twier­dzać. Dzie­więt­na­ste­go sierp­nia 2003 roku czuj­ny ope­ra­tor ko­par­ki w Er­dre­ich, nie­da­le­ko Lip­ska, przy­go­to­wu­jąc te­ren do za­ło­że­nia prze­wo­dów ga­zo­wych, na­tra­fił na fi­gur­kę z okre­su neo­li­tu ce­ra­micz­ne­go. W ar­ty­ku­le na­uko­wym, któ­ry nie­dłu­go póź­niej po­ja­wił się w fa­cho­wym cza­so­pi­śmie „Ger­ma­nia”, ar­che­olog Ha­rald Stäu­ble po­twier­dził, że fi­gur­ka przed­sta­wia wy­uz­da­ny akt sek­su­al­ny na­szych ja­ski­nio­wych przod­ków. To było sen­sa­cyj­ne od­kry­cie, po­nie­waż naj­star­sze zna­ne do­tych­czas przed­sta­wie­nia aktu płcio­we­go po­wsta­ły (jako fre­ski) w Gre­cji do­pie­ro po­nad 4000 lat póź­niej. Do ero­tycz­nej fi­gur­ki z Sak­so­nii do­łą­czy­ło wkrót­ce li­czą­ce po­nad 6000 lat zna­le­zi­sko ar­che­olo­gów z Lu­dwig­sha­fen, wy­do­by­te z wód Je­zio­ra Bo­deń­skie­go na gra­ni­cy Nie­miec i Szwaj­ca­rii – tzw. dom kul­tu. Oka­zał się on świą­ty­nią, z któ­rej ścian wy­sta­ją gli­nia­ne, nie­gdyś ob­fi­te, ko­bie­ce pier­si.

We­dług an­tro­po­log He­len Fi­sher, au­tor­ki wy­da­nych w Pol­sce fa­scy­nu­ją­cych ksią­żek Ana­to­mia mi­ło­ści i Dla­cze­go ko­cha­my, ko­bie­ty z epo­ki ka­mien­nej „cho­dzi­ły w krza­ki z co­raz to no­wym part­ne­rem”. W do­mach z be­to­nu nie ma wol­nej mi­ło­ści, ale w ja­ski­niach z gra­ni­tu lub pia­skow­ca była jak naj­bar­dziej. Fred Flint­sto­ne tyl­ko w kre­sków­ce dla dzie­ci jest za­baw­nym pan­to­fla­rzem i za­twar­dzia­łym mo­no­ga­mi­stą. Ten sam Fred Flint­sto­ne na ka­na­le Na­tio­nal Geo­gra­phic lub w „ró­żo­wej se­rii” na in­nych ka­na­łach, emi­to­wa­nej zwy­kle po pół­no­cy, był­by kimś zu­peł­nie in­nym, ale praw­dziw­szym: bio­lo­gicz­nie uwa­run­ko­wa­nym sam­cem, z ni­czym nie ha­mo­wa­nym (oprócz pra­wa sil­niej­sze­go w sta­dzie) in­stynk­tem.

Jak się oka­zu­je, wy­uz­da­ny seks ja­ski­niow­ców ma na­wet dzi­siaj ogrom­ne zna­cze­nie dla ludz­ko­ści. Przy­naj­mniej dla tej jej czę­ści, któ­ra za­da­je so­bie py­ta­nie, jak to się sta­ło, że pra­czło­wie­ko­wi uda­ło się za­lud­nić całą pla­ne­tę. Do­tych­czas obo­wią­zu­ją­ca teo­ria za­kła­da, że wszy­scy – jako ga­tu­nek – wy­wo­dzi­my się od pew­nej pary pra­przod­ków z Afry­ki, któ­ra roz­mno­żyw­szy się, opa­no­wa­ła cały świat. Pierw­si lu­dzie z Afry­ki przy­wę­dro­wa­li na inne kon­ty­nen­ty i w wy­ni­ku bru­tal­nych wo­jen pod­bi­li za­sta­ne ga­tun­ki ludz­kie, do­pro­wa­dza­jąc do ich wy­mar­cia.

Ostat­nio jed­nak Alan R. Tem­ple­ton, mło­dy ge­ne­tyk z uni­wer­sy­te­tu w Mi­chi­gan, w trak­cie kon­gre­su Au­stra­lij­skie­go To­wa­rzy­stwa Ge­ne­tycz­ne­go w Mel­bo­ur­ne pod­wa­żył praw­dzi­wość tej teo­rii. Twier­dzi, że czło­wiek afry­kań­ski wca­le nie wy­mor­do­wał in­nych ga­tun­ków ludz­kich, ale je­dy­nie się z nimi wy­mie­szał. Pod­pie­ra on swo­je tezy szcze­gó­ło­wy­mi ana­li­za­mi DNA róż­nych ży­ją­cych obec­nie na świe­cie ras ludz­kich. Sto­pień wy­mie­sza­nia ge­nów jest tak duży, że we­dług Tem­ple­to­na „nasi przod­ko­wie my­śle­li je­dy­nie o sek­sie i ro­bi­li to każ­dy z każ­dym, przy każ­dej nada­rza­ją­cej się oka­zji”. Tyl­ko w ten spo­sób mo­gło dojść do aż ta­kie­go wy­mie­sza­nia ge­nów. Oka­zu­je się, że slo­gan „make love, not war” to wca­le nie po­mysł hip­pi­sow­skich ko­mun koń­ca lat sześć­dzie­sią­tych XX wie­ku.
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