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„Anus mun­di”


„Cóż za mon­strum jest tedy czło­wiek? Cóż za oso­bo­wość, co za po­twór, co za cha­os, co za zbieg sprzecz­no­ści, co za dziw! Sę­dzia wszech­rze­czy – bez­ro­zum­ny ro­bak ziem­ny; pia­stun praw­dy – zlew nie­pew­no­ści i błę­du; chlu­ba i za­ka­ła wszech­świa­ta”.

(Pas­cal, My­śli)

 

He­inz Thi­lo, le­karz oświę­cim­skiej za­ło­gi SS, w roz­mo­wie z Kre­me­rem okre­ślił ten obóz jako „anus mun­di”. Do­sad­ne to okre­śle­nie, jak się moż­na do­my­ślać, było z jed­nej stro­ny wy­ra­zem obrzy­dze­nia i gro­zy, ja­kie bu­dził w każ­dym ob­ser­wa­to­rze obóz kon­cen­tra­cyj­ny, a z dru­giej stro­ny uza­sad­nia­ło ist­nie­nie obo­zu ko­niecz­no­ścią oczysz­cze­nia świa­ta. Mo­tyw oczysz­cze­nia – ka­thar­sis, istot­ny w ży­ciu każ­de­go czło­wie­ka, nie­wąt­pli­wie od­gry­wa nie­ma­łą rolę w ży­ciu spo­łe­czeństw.

W kon­cep­cji hi­tle­row­skiej obo­zy za­gła­dy – poza bez­po­śred­nim ce­lem po­li­tycz­no-eko­no­micz­nym, po­le­ga­ją­cym na jak naj­bar­dziej efek­tyw­nym i naj­tań­szym wy­nisz­cze­niu wro­ga – mia­ły sens głęb­szy; było nim oczysz­cze­nie rasy ger­mań­skiej z tego wszyst­kie­go, co nie zga­dza­ło się z ide­ałem ger­mań­skie­go nad­czło­wie­ka. Przy­świe­ca­ła tu da­le­ka wi­zja świa­ta lu­dzi pięk­nych, sil­nych, zdro­wych, świa­ta, w któ­rym nie by­ło­by miej­sca dla cho­rych, ka­lek, nie­nor­mal­nych psy­chicz­nie, ska­żo­nych krwią ży­dow­ską czy cy­gań­ską.

Dla tego „pięk­ne­go” celu trze­ba było przejść przez wstręt­ne okrop­no­ści obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych. Nic też dziw­ne­go, że służ­ba w obo­zie była trak­to­wa­na na rów­ni ze służ­bą fron­to­wą, choć es­es­ma­ni pew­nie wo­le­li być bo­ha­te­ra­mi w obo­zie niż na fron­cie. Pra­wo za­cho­wa­nia ży­cia jest na ogół sil­niej­sze od ide­olo­gii; jesz­cze le­piej, gdy szczyt­ną ide­olo­gią moż­na wy­tłu­ma­czyć wła­sne tchó­rzo­stwo. Zda­rza­li się jed­nak tacy, wpraw­dzie nie­licz­ni, któ­rzy nie wy­trzy­my­wa­li upodle­nia służ­by w obo­zie kon­cen­tra­cyj­nym i wy­bie­ra­li front lub sa­mo­bój­stwo. Więk­szość uspo­ka­ja­ła się al­ko­ho­lem i po­czu­ciem do­brze wy­peł­nio­ne­go obo­wiąz­ku dla do­bra oj­czy­zny i wiel­kiej idei.

Zdol­ność prze­kształ­ca­nia ota­cza­ją­ce­go świa­ta, któ­rą moż­na uznać za ce­chę swo­iście ludz­ką, mie­ści w so­bie naj­więk­szą roz­pię­tość sprzecz­no­ści na­tu­ry czło­wie­ka. Z niej ro­dzą się bo­ha­ter­stwo, po­świę­ce­nie, sztu­ka i na­uka, ale też okru­cień­stwo, znę­ca­nie się czło­wie­ka nad czło­wie­kiem, znie­wa­la­nie i za­bi­ja­nie. By zmie­nić ob­li­cze świa­ta, pro­wa­dzi się woj­ny, mę­czy lu­dzi w obo­zach i wię­zie­niach. Co nie pa­su­je do struk­tu­ry, jaką się pra­gnie na­rzu­cić oto­cze­niu, to sta­je się obce i wro­gie i musi ulec znisz­cze­niu.

W bio­lo­gii zna­ne jest zja­wi­sko za­szcze­pie­nia ob­cej struk­tu­ry. Wi­rus może za­ata­ko­wać bak­te­rię, jego ma­te­riał ge­ne­tycz­ny – DNA (kwas dez­ok­sy­ry­bo­nu­kle­ino­wy) do­sta­je się do wnę­trza bak­te­rii, opa­no­wu­je jej „ma­szy­ne­rię” bio­che­micz­ną tak, że w cią­gu kil­ku mi­nut za­czy­na ona pro­du­ko­wać set­ki no­wych wi­ru­sów iden­tycz­nych z na­jeźdź­cą. Bak­te­ria żyje na­dal, ale jej struk­tu­ra jest już inna: za­miast swo­iste­go DNA jej pro­ce­sa­mi bio­che­micz­ny­mi kie­ru­je DNA wi­ru­sa; choć po­zor­nie ta sama, w rze­czy­wi­sto­ści prze­sta­ła być sobą, stra­ci­ła swą istot­ną struk­tu­rę, a tym sa­mym swą toż­sa­mość.

Ana­lo­gicz­ne zja­wi­sko – choć na po­zio­mie in­te­gra­cji nie­po­rów­na­nie wyż­szym – spo­tkać moż­na w ży­ciu czło­wie­ka, gdy owład­nię­ty ja­kąś ideą, po­cząt­ko­wo obcą, a po­tem jak naj­bar­dziej wła­sną, wszyst­ko dla niej po­świę­ca, nic poza nią nie wi­dzi, go­tów dla niej od­dać ży­cie wła­sne i cu­dze (na ogół ła­twiej cu­dze). Po­dob­nie jak wspo­mnia­na bak­te­ria, za­tra­ca on swą toż­sa­mość; jego my­śli, uczu­cia, czy­ny prze­sta­ją być wy­ra­zem jego wła­snej oso­bo­wo­ści, a sta­ją się od­bi­ciem struk­tu­ry przy­ję­tej z ze­wnątrz. Lu­dzie owład­nię­ci tą samą ideą sta­ją się do sie­bie bliź­nia­czo po­dob­ni; zróż­ni­co­wa­nie spo­łe­czeń­stwa ma­le­je, wzra­sta na­to­miast jego efek­tyw­ność, w tym sen­sie, że wszy­scy dążą do tego sa­me­go celu, ni­cze­go poza nim nie wi­dząc. Czło­wiek, któ­ry nie ma zna­mie­nia tej sa­mej idei, stoi wsku­tek tego na prze­szko­dzie jej re­ali­za­cji, sta­je się wro­giem, za­wa­dza­ją­cym przed­mio­tem, któ­ry trze­ba usu­nąć z dro­gi. Wiel­kość idei – nie cho­dzi tu o jej do­nio­słość obiek­tyw­ną, ale su­biek­tyw­ną, tak jak ją od­czu­wa­ją owład­nię­ci nią – uspra­wie­dli­wia za­sa­dę: cel uświę­ca środ­ki. Je­śli bo­wiem ktoś wszyst­ko po­świę­cił dla idei, to uwa­ża, iż wo­kół nie­go też wszyst­ko dla idei po­świę­co­ne być musi.

„Cha­os”, „zbieg sprzecz­no­ści”, „bez­ro­zum­ny ro­bak ziem­ny”, „zlew nie­pew­no­ści i błę­du”, da­jąc się owład­nąć ja­kiejś idei, a wsku­tek tego tra­cąc sie­bie, uzy­sku­je w za­mian po­rzą­dek, jed­no­li­tość, ja­sność i pew­ność. Im więk­sze w czło­wie­ku we­wnętrz­ne roz­bi­cie, po­czu­cie wła­snej sła­bo­ści, nie­pew­no­ści i lęk, tym więk­sza tę­sk­no­ta za czymś, co go z po­wro­tem sca­li, da pew­ność i wia­rę w sie­bie (wła­ści­wie nie tyle w sie­bie, ile w ideę, któ­ra wła­śnie „ja” za­stę­pu­je). Wstręt do sa­me­go sie­bie zo­sta­je skom­pen­so­wa­ny ob­ra­zem sie­bie jako bo­ha­te­ra-wy­znaw­cy idei. Po­czu­cie wię­zi gru­po­wej zwięk­sza siłę atrak­cyj­ną tego fik­cyj­ne­go mo­de­lu. Sta­je się wo­bec al­ter­na­ty­wy: być ta­kim jak inni lub nie być wca­le. Nie być bo­wiem ta­kim, jak na­ka­zu­je wy­zna­czo­na ide­olo­gia, rów­na się po­sta­wie­niu sie­bie w rzę­dzie jej wro­gów, a więc ska­za­niu na znisz­cze­nie. Mię­dzy wy­znaw­ca­mi tej sa­mej ide­olo­gii wy­twa­rza się swo­iste współ­za­wod­nic­two: nie być gor­szym od in­nych, gdyż gro­zi to wy­łą­cze­niem z gru­py. Za­leż­nie od cha­rak­te­ru ide­olo­gii moż­na się li­cy­to­wać w cno­tach lub zbrod­niach.

Nie cho­dzi tu o ana­li­zę war­to­ści ide­olo­gii hi­tle­row­skiej; jej płyt­kość, na­iw­ność i py­szał­ko­wa­tość są oczy­wi­ste, a fakt, że przy­ję­ła się w spo­łecz­no­ści nie­miec­kiej, na­le­ży chy­ba tłu­ma­czyć szcze­gól­ną at­mos­fe­rą okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go, cha­rak­te­ry­zu­ją­cą się wy­ol­brzy­mio­nym i pod­sy­ca­nym po­czu­ciem na­ro­do­wej krzyw­dy. Za­ła­ma­nie się da­nych struk­tur ide­olo­gicz­nych, po­czu­cie pust­ki, bez­sen­su, kry­zys eko­no­micz­ny, wo­jen­ne ura­zy itp. stwa­rza­ły po­dat­ny grunt dla każ­dej ide­olo­gii, któ­ra by da­wa­ła per­spek­ty­wy lep­sze­go ju­tra.

Nie­za­leż­nie od tre­ści nie­bez­pie­czeń­stwo ide­olo­gii jako struk­tu­ry na­rzu­co­nej z ze­wnątrz tkwi w za­ha­mo­wa­niu pro­ce­su roz­wo­ju. W miej­sce wal­ki prze­ciw­staw­nych struk­tur, z któ­rych jed­ne się ro­dzą, a inne umie­ra­ją, dzię­ki cze­mu wciąż two­rzy się coś no­we­go i czło­wiek roz­wi­ja się – zo­sta­je wsta­wio­na struk­tu­ra obca, któ­ra wszyst­kie inne pod­po­rząd­ko­wu­je so­bie. Czło­wiek prze­sta­je się roz­wi­jać i za­mie­nia się w śle­pe na­rzę­dzie w służ­bie idei, śle­pe, gdyż nie wi­dzi ni­cze­go poza wy­tknię­tym ce­lem, a przede wszyst­kim prze­sta­je wi­dzieć dru­gie­go czło­wie­ka, za­miast nie­go wi­dzi to­wa­rzy­szy wspól­ne­go wy­zna­nia lub prze­szko­dę w dą­że­niu do celu, przed­miot, któ­ry trze­ba usu­nąć z dro­gi, znisz­czyć.

Clau­de Eather­ly, ma­jor Air For­ce, rano 6 sierp­nia 1945 roku do­ko­nał nad Hi­ro­szi­mą lotu spraw­dza­ją­ce­go wa­run­ki at­mos­fe­rycz­ne i osło­nę lot­ni­czą mia­sta, po czym dał sy­gnał do na­lo­tu ato­mo­we­go: go ahe­ad. Do­wie­dziaw­szy się, że wy­buch spa­lił 200 ty­się­cy lu­dzi, Eather­ly po­padł w na­ra­sta­ją­cy kon­flikt mo­ral­ny mię­dzy ota­cza­ją­cą go glo­rią bo­ha­te­ra a po­czu­ciem współ­udzia­łu w zbrod­ni i po­trze­bą po­ku­ty. „Kom­pleks winy” do­pro­wa­dził go na­wet do okre­sów ostrej de­pre­sji, lę­ków, ha­lu­cy­na­cji, prób sa­mo­bój­stwa. Eather­ly do­bro­wol­nie pod­jął cięż­ką pra­cę fi­zycz­ną i dla po­szko­do­wa­nych w Hi­ro­szi­mie wy­sy­łał za­sił­ki pie­nięż­ne. Jego ko­re­spon­den­cja ze zna­nym fi­lo­zo­fem i dzia­ła­czem pa­cy­fi­stycz­nym, Gün­the­rem An­der­sem, prze­śla­do­wa­nym w cza­sie woj­ny przez hi­tle­row­ców – jest za­war­ta w książ­ce No more Hi­ro­shi­ma.

Nie ma wśród Niem­ców, a w szcze­gól­no­ści wśród tych, któ­rzy byli czyn­nie za­an­ga­żo­wa­ni w wiel­kim prze­my­śle za­gła­dy, ma­jo­ra Eather­ly. Ci nie­licz­ni, któ­rzy się do­sta­li w ręce wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, nie mie­li z re­gu­ły po­czu­cia winy, ale za to duże po­czu­cie krzyw­dy, iż kara spo­ty­ka ich za śle­pe po­słu­szeń­stwo, za speł­nia­nie obo­wiąz­ku. Uwol­nie­nie się od po­czu­cia winy, któ­re czę­sto bywa gor­szą kaź­nią niż kara na­ło­żo­na przez spo­łe­czeń­stwo, za­wdzię­cza­ją oni wła­śnie ide­olo­gii. To nie oni byli win­ni, ale ta obca struk­tu­ra, któ­ra im zo­sta­ła na­rzu­co­na, któ­ra ich ośle­pi­ła i któ­ra była głów­nym mo­to­rem ich dzia­ła­nia, my­śle­nia, od­czu­wa­nia. Bez niej są z po­wro­tem „po­rząd­ny­mi ludź­mi”, uczci­wie do­ra­bia­ją­cy­mi się ma­jąt­ku, a może tyl­ko w skry­to­ści du­cha wspo­mi­na­ją cza­sem wiel­kie dni swe­go „he­ro­icz­ne­go” okre­su.

Ci, któ­rzy byli prze­szko­dą, ma­te­ria­łem prze­zna­czo­nym na za­gła­dę, by sobą nie za­nie­czysz­czał wię­cej no­we­go świa­ta, róż­nie swój los przyj­mo­wa­li. Byli tacy, któ­rzy nie zdą­ży­li wyjść z oszo­ło­mie­nia wy­wo­ła­ne­go na­głym prze­nie­sie­niem w pie­kło obo­zu, a już przy­cho­dził kres ich ży­cia. Inni szli ku śmier­ci z fa­ta­li­stycz­nym prze­świad­cze­niem o nie­od­wra­cal­no­ści losu. Jesz­cze inni chcie­li prze­żyć za wszel­ką cenę. A po­nie­waż w obo­zie za­gła­dy mo­gli urzą­dzić się wy­god­nie tyl­ko ci, któ­rzy in­nym śmierć za­da­wa­li i któ­rzy byli pa­na­mi, prze­to nie­któ­rzy sta­ra­li się prze­jąć for­my swych opraw­ców. Byli też tacy, któ­rzy mimo gło­du, pra­gnie­nia, zim­na, bólu, po­ni­że­nia god­no­ści ludz­kiej po­tra­fi­li jak­by od­da­lić się od swe­go cier­pie­nia i nie my­śleć tyl­ko o tym, by zdo­być coś do je­dze­nia, by prze­sta­ło być zim­no czy go­rą­co, by nie bo­la­ło znę­ka­ne cia­ło. Im­pe­ra­tyw bio­lo­gicz­ny jest nie­sły­cha­nie sil­ny i nie­ma­łe­go trze­ba wy­sił­ku woli, by nie my­śleć o chle­bie, gdy się jest głod­nym, o wo­dzie, gdy się chce pić, lub o bo­lą­cym miej­scu, gdy boli. Wy­si­łek ten jed­nak był ko­niecz­ny dla za­cho­wa­nia we­wnętrz­nej swo­bo­dy – wol­nej prze­strze­ni, w któ­rej by moż­na było swo­bod­nie my­śleć, ma­rzyć, pla­no­wać, po­wziąć de­cy­zję, uwol­nić się od kosz­ma­ru chwi­li obec­nej. Je­śli w ży­ciu obo­zo­wym, w tym „anus mun­di”, tyle było po­świę­ce­nia, od­wa­gi, mi­ło­ści czło­wie­ka, a więc zja­wisk w tych wa­run­kach – zda­wać by się mo­gło – zgo­ła nie­moż­li­wych, to wła­śnie dzię­ki tej we­wnętrz­nej wol­no­ści.

Dla tych, co obóz prze­ży­li, wspo­mnie­nia z tego okre­su nie są tyl­ko kosz­ma­rem; są też do­wo­dem, że w wa­run­kach naj­strasz­niej­szych po­tra­fi­li za­cho­wać swo­je czło­wie­czeń­stwo, że wy­trzy­ma­li ognio­wą pró­bę py­ta­nia, „jaki ja na­praw­dę je­stem”. Czę­sto też naj­pew­niej się czu­ją wśród daw­nych to­wa­rzy­szy nie­do­li, gdyż wie­dzą, jacy oni są na­praw­dę.

Zda­wać by się mo­gło, że w wa­run­kach naj­więk­sze­go znie­wo­le­nia, po­ni­że­nia i znę­ka­nia dru­gie­go czło­wie­ka nie­moż­li­we jest bo­ha­ter­stwo. By się na nie zdo­być, trze­ba mieć choć tro­chę wol­nej prze­strze­ni i wła­snej siły. A jed­nak na­wet w tych wa­run­kach było ono moż­li­we i w pie­kle, ja­kim był obóz, oka­za­ła się też cała wiel­kość czło­wie­ka.

Nie osią­gnę­li hi­tle­row­cy swe­go celu, mimo mi­lio­nów ofiar nie oczy­ści­li świa­ta z tego, co nie od­po­wia­da­ło ich ide­ało­wi Her­re­nvol­ku, po­ka­za­li na­to­miast świa­tu, do cze­go pro­wa­dzić może obłęd­na ide­olo­gia. Dymy Oświę­ci­mia, miej­my na­dzie­ję, będą przez dłu­gi jesz­cze czas ostrze­że­niem przed za­śle­pie­niem, nie­na­wi­ścią i po­gar­dą dla dru­gie­go czło­wie­ka. Go­to­we for­mu­ły my­śle­nia i dzia­ła­nia, śle­pe słu­cha­nie roz­ka­zu mogą w skut­kach być bar­dzo nie­bez­piecz­ne i dla­te­go trze­ba na sie­bie wziąć cały cię­żar od­po­wie­dzial­no­ści za swe my­śli, uczu­cia i czy­ny. Clau­de Eather­ly wy­ra­ził to na­stę­pu­ją­co w li­ście do Gün­the­ra An­der­sa:

„W prze­szło­ści by­wa­ły okre­sy, kie­dy czło­wiek mógł prze­żyć ży­cie, nie za­przą­ta­jąc zbyt­nio swe­go su­mie­nia pro­ble­ma­mi na­wy­ków my­ślo­wych i norm dzia­ła­nia. Na­sze cza­sy, jak wy­raź­nie wi­dać, do tych epok nie na­le­żą. Prze­ciw­nie, są­dzę, że zbli­ża­my się gwał­tow­nie do sy­tu­acji, w któ­rej bę­dzie­my mu­sie­li za­sta­no­wić się na nowo, czy go­to­wi je­ste­śmy od­dać od­po­wie­dziel­ność za na­sze my­śli i uczyn­ki w ręce or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych, ta­kich jak par­tie po­li­tycz­ne, związ­ki za­wo­do­we, Ko­ściół czy pań­stwo. Żad­na z tych or­ga­ni­za­cji nie jest zdol­na udzie­lić nam nie­za­wod­nych wska­zó­wek mo­ral­nych i dla­te­go na­le­ży za­kwe­stio­no­wać ich pre­ten­sje do udzie­la­nia nam ta­kich wska­zó­wek”.

„Anus mun­di” uka­zał świa­tu czło­wie­ka w ca­łej roz­pię­to­ści jego na­tu­ry: obok po­twor­ne­go be­stial­stwa – bo­ha­ter­stwo, po­świę­ce­nie i mi­łość. I wo­bec tego wi­do­ku za Pas­ca­lem moż­na po­wie­dzieć: „Ukorz się, bez­sil­ny ro­zu­mie; umilk­nij, głu­pia na­tu­ro; do­wiedz się, że czło­wiek nie­skoń­cze­nie prze­ra­sta czło­wie­ka”.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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