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Kim je­ste­śmy?

	 O tym, jak wiel­ką wagę przy­wią­zy­wa­li do po­zna­nia sie­bie sa­mych sta­ro­żyt­ni, świad­czy na­pis na fron­to­nie świą­ty­ni Apol­li­na w Del­fach, brzmią­cy: „Po­znaj sa­me­go sie­bie”. Dwa i pół ty­sią­ca lat temu szcze­gól­nie za­chę­cał do tego So­kra­tes, co daje mu w pew­nym sen­sie pra­wo do ho­no­ro­we­go ty­tu­łu ojca psy­cho­lo­gii, jak­kol­wiek za twór­cę psy­cho­lo­gii jako na­uki uzna­wa­ny jest Ary­sto­te­les. Od tam­tych cza­sów roz­wi­nę­ły się licz­ne sys­te­my owe­go po­zna­nia. Każ­dy z nich wno­si coś war­to­ścio­we­go i zwra­ca uwa­gę na roz­ma­ite aspek­ty ludz­kiej psy­chi­ki oraz ich wpływ na na­sze za­cho­wa­nia. Z gąsz­czu teo­rii i szkół wy­ła­nia się co­raz bar­dziej spój­ny, kom­plet­ny i spraw­dzal­ny mo­del psy­cho­lo­gicz­ny czło­wie­ka. Oczy­wi­ście ta pra­ca po­znaw­cza ni­g­dy nie zo­sta­nie za­koń­czo­na. Wraz z po­głę­bia­niem wie­dzy o czło­wie­ku roz­wi­ja się też on sam. Wszyst­ko więc po­zo­sta­je w ru­chu i sta­le się zmie­nia. Nie ozna­cza to jed­nak, by­śmy nie mo­gli na mo­ment się za­trzy­mać i przyj­rzeć so­bie tak, aby z mo­de­lu psy­cho­lo­gicz­ne­go wy­nik­nę­ło coś po­ży­tecz­ne­go rów­nież dla każ­de­go z nas.

Py­ta­nie „kim je­stem?” może od­no­sić się do wie­lu spraw, od cha­rak­te­ry­sty­ki fi­zycz­nej czy ról ży­cio­wych po­czy­na­jąc, a na wy­mia­rze me­ta­fi­zycz­nym koń­cząc. Py­ta­nie to jest szcze­gól­nie in­te­re­su­ją­ce z punk­tu wi­dze­nia toż­sa­mo­ści psy­cho­lo­gicz­nej, tego, co okre­śla daną oso­bę jako isto­tę o spre­cy­zo­wa­nych ce­chach psy­chicz­nych. Je­że­li ktoś czę­sto kła­mie, na­zy­wa­my go kłam­cą. Je­że­li ktoś za­wsze mówi praw­dę, a skła­mie tyl­ko raz, to kłam­cą ra­czej nie jest. Po­dob­nie nie jest pi­ja­kiem ktoś, kto upił się tyl­ko raz, ani le­niem ten, kto raz nie od­ro­bił lek­cji.

Czło­wiek sta­je się kimś, czy­li uzy­sku­je okre­ślo­ną toż­sa­mość, gdy po­wta­rza okre­ślo­ne za­cho­wa­nie. Ktoś, kto czę­sto kła­mie, w koń­cu sta­je się kłam­cą. Może nim oczy­wi­ście prze­stać być, gdy prze­sta­nie kła­mać. Brzmi to tak pro­sto i ła­two. Ale za­cho­wa­nia na­le­żą do zja­wisk zde­cy­do­wa­nie bar­dziej skom­pli­ko­wa­nych. Opi­sa­no je mię­dzy in­ny­mi w teo­rii ucze­nia się. Po­wta­rza­nie da­ne­go za­cho­wa­nia czy­ni je co­raz ła­twiej­szym, a gdy się już do nie­go przy­zwy­cza­imy, trud­niej bę­dzie z ko­lei za­mie­nić je na inne. Czas od­gry­wa tu ogrom­ną rolę. Im dłu­żej coś prak­ty­ku­je­my, tym trud­niej z tym ze­rwać. Re­gu­ła ta do­ty­czy w rów­nym stop­niu kłam­stwa i nie­odra­bia­nia lek­cji, jak i upra­wia­nia spor­tu, czy­ta­nia przed snem, je­dze­nia, pi­cia, roz­ma­wia­nia przez te­le­fon, ob­sta­wia­nia koni na wy­ści­gach, a na­wet uża­la­nia się nad sobą i roz­pa­mię­ty­wa­nia uraz.

Spra­wę kom­pli­ku­ją dwa fak­ty. Po pierw­sze, na toż­sa­mość skła­da­ją się wszyst­kie za­cho­wa­nia – obec­ne i prze­szłe. Po dru­gie, lu­dzie po­sia­da­ją nie­sa­mo­wi­tą zdol­ność do ucie­ka­nia od przy­zna­nia się przed sobą (i in­ny­mi) do swych złych na­wy­ków. Ktoś, kto no­to­rycz­nie kła­mie, aby nie na­zwać sie­bie kłam­cą, bo to brzyd­kie i nie­mo­ral­ne, może uży­wać in­nych okre­śleń lub uda­wać, że mówi praw­dę, albo przy­naj­mniej wma­wiać so­bie, że coś go do kłamstw zmu­sza, a więc de fac­to kłam­cą nie jest. Sztucz­ki umy­słu są nie­kie­dy bar­dzo wy­ra­fi­no­wa­ne i za­dzi­wia­ją­ce. Kom­pli­ku­je się wte­dy spra­wa toż­sa­mo­ści czło­wie­ka, czy­li tego, za kogo dana oso­ba się uwa­ża. Po­wsta­je kon­flikt we­wnętrz­ny po­mię­dzy tym, kim chcia­ła­by być, a tym, kim fak­tycz­nie jest.

Roz­bież­ność po­mię­dzy uda­wa­nym i praw­dzi­wym wi­ze­run­kiem sie­bie może trwać la­ta­mi. Teo­re­tycz­nie ta­kie­go we­wnętrz­ne­go kon­flik­tu moż­na na­wet ni­g­dy nie roz­wią­zać. Bywa jed­nak, że praw­da na­gle prze­bi­je się przez ja­kąś szcze­li­nę w pan­ce­rzu i czło­wiek od­wa­ży się przy­znać, że jest, po­wiedz­my, kłam­cą. Czę­sto w ta­kich mo­men­tach w de­spe­rac­kim od­ru­chu obron­nym przy­bie­ra na­stę­pu­ją­cą po­sta­wę: „A więc je­stem kłam­cą. Taka jest moja na­tu­ra. Taką mam oso­bo­wość”. De­spe­ra­cja każe po­wo­ły­wać się na przy­czy­ny, za któ­re moż­na nie po­no­sić od­po­wie­dzial­no­ści. Ce­chy na­tu­ry lub oso­bo­wo­ści przy­pi­su­je się wszak ta­kim nie­moż­li­wym do kon­tro­lo­wa­nia czyn­ni­kom, jak geny czy astro­lo­gia. Nie moż­na tej ar­gu­men­ta­cji od­mó­wić zręcz­no­ści. Aż szko­da, że trze­ba ją od­rzu­cić. Tak świet­nie by wy­ja­śnia­ła wszyst­kie ludz­kie de­fek­ty i nie­go­dzi­wo­ści, po­dob­nie zresz­tą jak za­le­ty i akty wznio­słe­go czło­wie­czeń­stwa. Nie­ste­ty, tego kom­for­tu nie mo­że­my so­bie za­pew­nić. Prze­cież kłam­ca, zło­dziej, ha­zar­dzi­sta czy po­spo­li­ty le­niuch – wszy­scy za­pra­co­wa­li na swą nie­po­chleb­ną toż­sa­mość upo­rczy­wym po­wta­rza­niem ta­kich, a nie in­nych za­cho­wań. To, co chce­my na­zy­wać na­tu­rą, wy­ni­ka prze­cież z do­ko­ny­wa­nych wcze­śniej wy­bo­rów.

Sło­wo „wy­bór” su­ge­ru­je tu świa­do­mą de­cy­zję do­ty­czą­cą wła­sne­go po­stę­po­wa­nia, co nie­któ­rzy słusz­nie kwe­stio­nu­ją. Słusz­nie też uwa­ża­my, że zmia­na „na­tu­ry”, czy­li utrwa­lo­ne­go spo­so­bu po­stę­po­wa­nia, jest trud­na. Nie jest jed­nak, jak utrzy­mu­ją nie­któ­rzy, nie­moż­li­wa. Wy­bo­ry do­ko­ny­wa­ne w prze­szło­ści nie prze­są­dza­ją o wy­bo­rach, ja­kie po­dej­mie­my dziś i ju­tro. Wie­le in­sty­tu­cji, jak szko­ły spe­cjal­ne, domy po­praw­cze, wię­zie­nia, od­dzia­ły od­wy­ko­we, opie­ra swą dzia­łal­ność na za­ło­że­niu re­for­mo­wal­no­ści ludz­kiej „na­tu­ry”. Wszy­scy zna­my lu­dzi, ba, nie­mal wszy­scy na­le­ży­my do tych, któ­rzy coś w swych za­cho­wa­niach, na­wet naj­bar­dziej na­wy­ko­wych lub na­ło­go­wych, zmie­ni­li. Prze­cież zmia­na to nic in­ne­go, jak wy­ucze­nie się cze­goś no­we­go, co sku­tecz­nie i trwa­le za­stą­pi sta­re. W od­nie­sie­niu do za­cho­wań na­le­ży to ro­zu­mieć tak, że ktoś za­prze­sta­je ja­kie­goś spo­so­bu po­stę­po­wa­nia i w za­mian po­stę­pu­je ina­czej. Wła­ści­wie o praw­dzi­wym „wy­bo­rze” mo­że­my mó­wić do­pie­ro wte­dy, gdy sto­imy przed al­ter­na­ty­wą i świa­do­mie roz­wa­ża­my wła­sną de­cy­zję. Nie ozna­cza to jed­nak, że wcze­śniej­sze dzia­ła­nia spa­dły na nas z nie­ba, po­dej­mo­wa­li­śmy je i re­ali­zo­wa­li­śmy sami.
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