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Ro­syj­ski car jest nie­zmien­nym i dzie­dzicz­nym wy­ra­zi­cie­lem swo­je­go na­ro­du.

NI­KO­ŁAJ IWA­NO­WICZ CZER­NIA­JEW
O rus­skom sa­mo­dier­ża­wii

 

Wszyst­kim nie­szczę­ściom Ro­sji przede wszyst­kim i w naj­więk­szej mie­rze wi­nien jest car.

NINA BER­BE­RO­WA
Pod­kre­śle­nia moje

 

Ca­ro­wie byli uży­tecz­ni jako groź­ni bo­go­wie i bez­u­ży­tecz­ni jak ogro­do­we stra­szy­dła. Na­ród prze­stał trak­to­wać ich jak bo­gów, ale nie prze­stał bać się żan­dar­mów.

WA­SI­LIJ OSI­PO­WICZ KLU­CZEW­SKI

Afo­ri­zmy i my­sli ob isto­rii








 

WSTĘP

Zna­ko­mi­ty hi­sto­ryk ksią­żę Ni­ko­łaj Mi­chaj­ło­wicz Ka­ram­zin, pi­sząc o dzie­jo­wym prze­zna­cze­niu Ro­sji, za­zna­czył, że car-ce­sarz dbał o wiel­kość mo­nar­chii i szczę­ście pod­da­nych. Nic nie przej­mo­wa­ło ro­syj­skich ro­ja­li­stów taką gro­zą jak myśl o osła­bie­niu ab­so­lut­nej wła­dzy mo­nar­chy. In­te­res cara-ce­sa­rza był toż­sa­my z in­te­re­sem dy­na­stii i pań­stwa. Nie moż­na było po­sta­wić cara przed urzę­do­wym wy­mia­rem spra­wie­dli­wo­ści jak po­spo­li­te­go prze­stęp­cę. Od­po­wia­dał przed są­dem bo­skim i są­dem hi­sto­rii. Ten ostat­ni wy­da­wał róż­ne wy­ro­ki. Ofi­cjal­nie ca­ro­wie nie na­le­że­li do żad­ne­go stron­nic­twa czy ru­chu po­li­tycz­ne­go i sta­li po­nad par­ty­ku­lar­ny­mi in­te­re­sa­mi, nie­ofi­cjal­nie zaś wspie­ra­li par­tie po­li­tycz­ne i ru­chy spo­łecz­ne, a nie­kie­dy na­wet się z nimi utoż­sa­mia­li, je­że­li da­wa­ło to do­raź­ne ko­rzy­ści. Mimo znacz­ne­go wpły­wu idei oświe­ce­nio­wych na więk­szość ro­syj­skich elit obce im było pod­wa­ża­nie nie­ogra­ni­czo­nej, pa­try­mo­nial­nej wła­dzy cara – ojca oj­czy­zny, na­wet kosz­tem wy­pa­cze­nia hi­sto­rycz­nych fak­tów i ocen mo­nar­chów. Wpraw­dzie byli też tacy, któ­rzy nie ule­gli tej ten­den­cji, ale sta­no­wi­li oni mniej­szość.

Cie­nie prze­szło­ści – krwa­wa wal­ka o tron wiel­kok­sią­żę­cy (XIV–XV w.), skry­to­bój­cze mor­dy, ca­ro­bój­stwa (XVI–XVIII w.) – dłu­go to­wa­rzy­szy­ły roz­wo­jo­wi pań­stwa ro­syj­skie­go, sta­no­wiąc or­ga­nicz­ną część sys­te­mu je­dy­no­władz­twa zwa­ne­go sa­mo­dier­ża­wi­jem (sa­mo­dzier­ża­wiem). Dla tego po­ję­cia nie ma od­po­wied­ni­ka w ję­zy­ku pol­skim ani w żad­nym in­nym ję­zy­ku eu­ro­pej­skim. Na­zew­nic­two ro­syj­skich in­sty­tu­cji nie po­kry­wa­ło się z po­li­tycz­ną i spo­łecz­ną ter­mi­no­lo­gią eu­ro­pej­ską. Sło­wo sa­mo­dier­ża­wi­je moż­na prze­tłu­ma­czyć jako ła­ciń­skie au­to­cra­tio – czy­li au­to­kra­cja, sys­tem je­dy­no­władz­twa. Prak­ty­ka wła­dzy sa­mo­dzier­żaw­nej zmie­nia­ła się w za­leż­no­ści od po­trzeb po­li­tycz­nych, sy­tu­acji we­wnętrz­nej kra­ju i oso­bi­stych po­glą­dów sa­mo­dzierż­cy. Jego wła­dza nie­kie­dy przy­bie­ra­ła for­mę ter­ro­ru, in­nym ra­zem oświe­co­ne­go ab­so­lu­ty­zmu lub li­be­ra­li­zmu czy łą­czy­ła tra­dy­cję rzym­ską z bi­zan­tyj­ską i sta­ro­ru­ską, jak to zgrab­nie ujął Lew Alek­san­dro­wicz Ti­cho­mi­row w gło­śnej pra­cy Mo­nar­chi­cze­ska­ja go­su­dar­stwien­nost’ (1905) na­zy­wa­nej bi­blią mo­nar­chi­zmu. Sa­mo­dier­ża­wi­je ozna­cza­ło nie tyl­ko su­we­ren­ność de­cy­zji cara, lecz jego wła­dzę ab­so­lut­ną nad pań­stwem i czło­wie­kiem. „Sa­mo­dier­ża­wi­je jest pal­la­dium Ro­sji (...). Dla nie­złom­no­ści bytu pań­stwo­we­go – pi­sał Ka­ram­zin do ce­sa­rza Alek­san­dra I Paw­ło­wi­cza – bez­piecz­niej jest znie­wo­lić lu­dzi, ani­że­li dać im swo­bo­dę, do któ­rej czło­wie­ka trze­ba przy­go­to­wać przez na­pra­wę mo­ral­ną”.

W swej za­sad­ni­czej for­mie car­skie je­dy­no­władz­two ukształ­to­wa­ło się w pierw­szym okre­sie pa­no­wa­nia Domu Ro­ma­no­wów (1613–1682). Ro­sło wów­czas zna­cze­nie po­li­tycz­ne Ro­sji na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej. Mo­skwa wchła­nia­ła nowe te­ry­to­ria, sta­wa­ła się mo­car­stwem eu­ra­zja­tyc­kim. Zmia­na jej geo­po­li­tycz­ne­go sta­tu­su nie po­zo­sta­wa­ła bez wpły­wu na umoc­nie­nie się roli cara. Ro­sja pierw­szych Ro­ma­no­wów nie była pro­stą kon­ty­nu­acją car­stwa mo­skiew­skie­go z XVI wie­ku. Po­nie­waż utwo­rze­nie „no­we­go pań­stwa” do­ko­na­ło się za spra­wą ca­rów Ro­ma­no­wów, sta­ry ty­tuł cara nie od­zwier­cie­dlał już no­wej roli krem­low­skie­go wład­cy. Zmie­nio­ne oko­licz­no­ści wy­ma­ga­ły ory­gi­nal­nych roz­wią­zań po­li­tycz­nych, no­wej ide­olo­gii i zde­fi­nio­wa­nia po­ję­cia wła­dzy naj­wyż­szej. W no­wym sys­te­mie ustro­jo­wym, ja­kim było ce­sar­stwo XVIII wie­ku, wszyst­kie naj­waż­niej­sze spra­wy po­li­ty­ki pań­stwo­wej sku­pi­ły się w ręku ce­sa­rza (im­pe­ra­to­ra) – sa­mo­dzierż­cy wszech­ro­syj­skie­go im­pe­rium, któ­ry po­zo­sta­wał gwa­ran­tem siły i roz­wo­ju mo­nar­chii. Go­su­dar’ im­pie­ra­tor był kimś wię­cej niż oso­bą fi­zycz­ną. Był straż­ni­kiem idei pań­stwa ro­syj­skie­go, wy­ra­zi­cie­lem woli na­ro­du, obroń­cą jed­no­ści ogrom­ne­go te­ry­to­rium.

Aby uza­sad­nić funk­cję po­ma­zań­ca bo­że­go jako ide­al­ne­go wład­cy i ster­ni­ka pań­stwa, sfor­mu­ło­wa­no jej pod­sta­wy praw­ne (Pra­wa za­sad­ni­cze ce­sar­stwa ro­syj­skie­go). I ten punkt wi­dze­nia prze­szedł do li­te­ra­tu­ry praw­ni­czej, hi­sto­rio­gra­fii, hi­sto­rio­zo­fii, li­te­ra­tu­ry pięk­nej, po­ezji, mu­zy­ki, ma­lar­stwa, pu­bli­cy­sty­ki. Por­tre­ty ca­rów wy­sta­wia­no w cer­kwiach i do­mach pry­wat­nych. Ich peł­ne do­sto­jeń­stwa wi­ze­run­ki mia­ły bu­dzić re­spekt. Ide­ałem był car-ce­sarz Piotr I Alek­sie­je­wicz Wiel­ki, któ­ry rze­czy­wi­ście miał po­nad dwa me­try wzro­stu. Za­chwy­ca­no się też Alek­san­drem III Alek­san­dro­wi­czem, któ­re­go na­zy­wa­no ca­ri­skiem (ca­rzy­skiem) ze wzglę­du na jego siłę fi­zycz­ną i syl­wet­kę „ol­brzy­ma”. Po­tom­nym prze­ka­zy­wa­no po­ję­cia, opi­nie i tra­dy­cje, w myśl któ­rych car-ce­sarz ko­chał swój lud, ra­zem z nim cier­piał i dzie­lił jego ra­do­ści. Przy oka­zji tak zwa­nych ra­do­snych dni (chrzci­ny car­skich dzie­ci, ślu­by, uro­czy­sto­ści ro­dzin­ne pa­nu­ją­ce­go Domu) nie ogła­sza­no wia­do­mo­ści o nie­szczę­ściach, klę­skach ży­wio­ło­wych czy woj­nach.

Ro­ma­no­wo­wie („Ro­ma­nowsz­czy­zna”) to nie tyl­ko oso­bo­wo­ści ca­rów, zna­mie­ni­te po­sta­cie hi­sto­rii, lecz tak­że idea ca­ry­stycz­na – sys­tem spra­wo­wa­nia wła­dzy, usta­lo­ny po­rzą­dek, nor­my po­stę­po­wa­nia. Wi­dzia­no w re­pre­zen­tan­tach dy­na­stii (ca­rach i ce­sa­rzach) siłę, spra­wie­dli­wość, szczo­drość i świę­tość. Sa­kra­li­za­cja „bo­skich ca­rów oj­ców” na­bra­ła spe­cy­ficz­ne­go od­cie­nia. Tra­gicz­na śmierć Paw­ła Pie­tro­wi­cza i Mi­ko­ła­ja II spra­wi­ła, że sta­li się nie­zwy­kle po­pu­lar­ni wśród wy­znaw­ców pra­wo­sła­wia. Do­zna­ne przy gro­bie Paw­ła cuda spi­sa­no i wy­da­no dru­kiem w 1901 roku. W 1998 roku Sy­nod Ro­syj­skiej Cer­kwi Pra­wo­sław­nej wy­ra­ził zgo­dę na wy­mie­nia­nie w li­tur­gii imie­nia Paw­ła jako lo­kal­ne­go (w epar­chii pe­ters­bur­skiej) Bło­go­sła­wio­ne­go Słu­gę Bo­że­go. Aurą cu­dow­no­ści Cer­kiew oto­czy­ła kil­ku in­nych ca­rów, a po upad­ku ZSRR – Mi­ko­ła­ja II.

Byt Ro­sji był ści­śle zwią­za­ny z ist­nie­niem jej wła­dzy naj­wyż­szej – cara. Nie moż­na było ich roz­dzie­lić, każ­da taka pró­ba bo­wiem koń­czy­ła się na­ru­sze­niem har­mo­nii mię­dzy wła­dzą cara a pań­stwem i na­ro­dem. Mo­del ustro­jo­wy Ro­sji wy­raź­nie róż­nił się od form ustro­jo­wych państw eu­ro­pej­skich. Mo­nar­cha, żywy sym­bol pań­stwa, sta­no­wił, jak gło­si­li apo­lo­ge­ci, jed­ność z na­ro­dem, któ­ra nie wy­ni­ka­ła z za­pi­sów pra­wa, lecz z hi­sto­rycz­nej wię­zi, co naj­le­piej wy­ra­żał slo­gan: „Za Wia­rę, Cara i Oj­czy­znę”. Wal­czo­no i umie­ra­no za cara i oj­czy­znę, ale rów­nież wy­stę­po­wa­no prze­ciw­ko ca­ro­wi, tym sa­mym zdra­dza­jąc oj­czy­znę. Pa­ne­gi­ry­ści mo­nar­chii prze­mil­cza­li wszyst­ko, co rzu­ca­ło cień na dy­na­stię Ro­ma­no­wów. Po­mi­ja­no do­wo­dy roz­kła­du mo­ral­ne­go Domu pa­nu­ją­ce­go, ła­two two­rzo­no zaś le­gen­dy, któ­re wy­so­ko wy­no­si­ły jed­nych, a krzyw­dzi­ły dru­gich.

Przy dzie­dzi­cze­niu tro­nu do­cho­dzi­ło do nie­by­wa­łych ma­tactw. Pra­wo do suk­ce­sji ko­ro­ny po­sia­da­li tyl­ko człon­ko­wie car­skiej ro­dzi­ny po­cho­dzą­cy z praw­ne­go car­skie­go mał­żeń­stwa. Było to za­gad­nie­nie nie­zwy­kle skom­pli­ko­wa­ne. Się­ga­nie po ko­ro­nę przez oso­by, któ­rych jed­no z ro­dzi­ców nie mia­ło car­skie­go ro­do­wo­du, pro­wa­dzi­ło do prze­wro­tów pa­ła­co­wych i za­bójstw. Od cza­sów Pio­tra I do Mi­ko­ła­ja II dy­na­stia po­więk­szy­ła się o sześć­dzie­się­cio­ro je­den nie­ślub­nych dzie­ci (np. Piotr I miał ich sied­mio­ro; Elż­bie­ta Pie­trow­na – dwo­je; Piotr III – jed­no; Ka­ta­rzy­na II – czwo­ro; Pa­weł – dwo­je; Alek­san­der I – je­de­na­ścio­ro; Mi­ko­łaj I – dzie­wię­cio­ro; Alek­san­der II – je­de­na­ścio­ro, przy czym uda­ło mu się po­bić swo­isty re­kord, po­nie­waż z dwóch mał­żeństw oraz związ­ków nie­for­mal­nych łącz­nie miał dwa­dzie­ścio­ro tro­je dzie­ci; Alek­san­der III – dwo­je; Mi­ko­łaj II – dwo­je). Więk­szość nie­ślub­nych dzie­ci była uzna­wa­na przez swo­ich bio­lo­gicz­nych car­skich ro­dzi­ców (bez pra­wa suk­ce­sji) i mia­ła za­bez­pie­czo­ny byt ma­te­rial­ny, a na­wet pra­wo za­miesz­ki­wa­nia w pa­ła­cu ce­sar­skim.

Dy­na­stia, osią­gnąw­szy szczyt swo­jej po­tę­gi na prze­ło­mie wie­ków XVIII i XIX, stop­nio­wo wy­tra­ca­ła im­pet, ale da­le­ko jej jesz­cze było do upad­ku. Apo­ka­lip­tycz­ną wręcz wi­zję ka­ta­stro­fy pa­nu­ją­ce­go rodu przed­sta­wił su­ro­wy kry­tyk ca­ra­tu Alek­san­der Iwa­no­wicz Her­cen: „Dy­na­stia Ro­ma­no­wów zmie­rza­ła do wła­snej zgu­by od cza­sów od­ro­dze­nia na­ro­do­we­go w 1812 roku, od cza­sów prze­klę­te­go Świę­te­go Przy­mie­rza, od cza­sów od­ro­dze­nia świa­do­mo­ści po­li­tycz­nej w 1825 roku. Re­wo­lu­cja, któ­ra mia­ła oca­lić Ro­sję, wy­szła z łona ro­dzi­ny do­tych­czas apa­tycz­nej, z ro­dzi­ny Ro­ma­no­wów (...). Dziw­na rzecz, ża­den z mo­nar­chów z Domu Ro­ma­no­wów nic nie zro­bił dla ludu. Za­pi­sa­li się w pa­mię­ci ludu mno­go­ścią nie­szczęść, po­więk­sze­niem nie­wo­li. Nie­ro­syj­skie kie­row­nic­two pań­stwa jest de­spo­tycz­ne i re­ak­cyj­ne. Pe­ters­burg to nowy Rzym – Rzym świa­to­we­go nie­wol­nic­twa”.

Jako ca­ro­wie Ro­ma­no­wo­wie za­sia­da­li na tro­nie sto osiem lat, po czym pod­nie­sie­nie cara do god­no­ści Rus­so­rum Im­pe­ra­tor (1721) zmie­ni­ło pań­stwo w im­pe­rium, a ce­sa­rze z tej dy­na­stii spra­wo­wa­li wła­dzę przez ko­lej­nych sto dzie­więć­dzie­siąt sześć lat. W su­mie więc Ro­ma­no­wo­wie wła­da­li tro­nem trzy­sta czte­ry lata (1613–1917). Speł­ni­ło się – jak gło­si­li na­cjo­na­li­ści – od­wiecz­ne ma­rze­nie o Mo­skwie jako Trze­cim Rzy­mie, spad­ko­bier­czy­ni im­pe­ra­tor­skie­go Rzy­mu i chwa­ły Bi­zan­cjum (Dru­gie­go Rzy­mu). W 1917 roku hi­sto­ria za­to­czy­ła koło i za­mknął się sław­ny cykl dy­na­stycz­ny: od cara Mi­cha­iła I Fio­do­ro­wi­cza do ce­sa­rza Mi­cha­iła II Alek­san­dro­wi­cza. Nie skoń­czy­ły się jed­nak dzie­je Ro­ma­no­wów. Przez trzy stu­le­cia trwał bo­wiem pro­ces ich ko­li­ga­ce­nia się z Do­ma­mi pa­nu­ją­cy­mi Nie­miec, An­glii, Ni­der­lan­dów, Fran­cji, Szwe­cji, Gre­cji, co wpły­nę­ło na wiel­kość dy­na­stii. Spo­krew­ni­li się z ro­da­mi ca­łej Eu­ro­py i prze­trwa­li ka­ta­klizm 1917 roku. Żyli na emi­gra­cji, a po upad­ku ZSRR ich po­tom­ko­wie włą­czy­li się do ży­cia spo­łecz­ne­go i kul­tu­ral­ne­go Ro­sji po­stra­dziec­kiej.

 

Po­ło­żo­ne mię­dzy Za­cho­dem a azja­tyc­kim Wscho­dem ro­syj­skie im­pe­rium sa­mo­dzierż­ców kształ­to­wa­ło swo­ją hi­sto­rię we­dług wzor­ców od­rzu­co­nych przez Eu­ro­pę. Ro­sja, bę­dą­ca swo­istym bu­fo­rem mię­dzy dwo­ma róż­ny­mi cy­wi­li­za­cja­mi, była wstrzą­sa­na wy­da­rze­nia­mi, któ­re przez trzy stu­le­cia cią­ży­ły na ży­ciu we­wnętrz­nym mo­nar­chii i po­li­ty­ce ca­rów. Ro­ma­no­wo­wie zma­ga­li się z wiel­ki­mi pro­ble­ma­mi we­wnątrz­ro­syj­ski­mi, któ­re wią­za­ły się głów­nie z przej­ściem od nie­wol­nic­twa (XVII w.) do pew­nych swo­bód i wol­no­ści (ostat­nia de­ka­da pa­no­wa­nia dy­na­stii). Ich marsz przez trzy wie­ki zmian zna­czy­ły ogrom­ne po­li­tycz­ne i spo­łecz­ne suk­ce­sy, ale i po­raż­ki, a na­wet ka­ta­stro­fy. Wszyst­ko to zło­ży­ło się na wiel­ką re­wo­lu­cję Ro­ma­no­wow­ską, któ­ra ob­ję­ła przede wszyst­kim tzw. gór­ną war­stwę spo­łe­czeń­stwa, pod­czas gdy „doły” spo­łecz­ne tkwi­ły w oko­wach prze­szło­ści i w nie­wiel­kim tyl­ko stop­niu ko­rzy­sta­ły z do­bro­dziejstw re­form i mo­der­ni­za­cji.

Ca­ro­wie ko­cha­li Ro­sję i bez­gra­nicz­nie wie­rzy­li w mi­łość pro­ste­go ludu, w jego mą­drość i cno­tę. Uwa­ża­li, że Świę­ta Ruś jest zja­wi­skiem jak naj­bar­dziej re­al­nym, a ży­ją­cy w bie­dzie lud nie pra­gnie lep­sze­go ży­cia i do szczę­ścia wy­star­cza mu samo uwiel­bia­nie cara oraz Cer­kwi. Każ­dy prze­jaw spo­łecz­ne­go bun­tu car­ski es­ta­bli­sh­ment trak­to­wał jako pro­wo­ka­cję kół opo­zy­cyj­nych lub wro­gich ośrod­ków eu­ro­pej­skich. Ca­ro­wie, zwłasz­cza dwaj ostat­ni, wy­obra­ża­li so­bie Ro­sję i jej hi­sto­rię tak jak była ona przed­sta­wia­na w wy­ide­ali­zo­wa­nych teo­riach sło­wia­no­fi­lów. Je­den z nich, Alek­san­der Alek­sie­je­wicz Ki­rie­jew, na­pi­sał: „Wie­rzy­my w sta­rą praw­dę od wie­ków prze­ni­ka­ją­cą do du­szy na­ro­du ro­syj­skie­go, że jego car jest jego oj­cem”. Dy­plo­ma­ta fran­cu­ski, wi­dząc cara prze­cha­dza­ją­ce­go się bez ochro­ny, dzi­wił się, że po­li­cja nie ota­cza miejsc jego spa­ce­ru. W od­po­wie­dzi usły­szał: „Ni­g­dy nas nie zro­zu­mie­cie. Na­sze­mu ca­ro­wi nie po­trze­ba stra­ży. Jego stra­żą jest cały na­ród ro­syj­ski”. Ale to wła­śnie z na­ro­du ro­syj­skie­go wy­wo­dził się cały za­stęp za­ma­chow­ców na ży­cie cara. Nie tyl­ko zbun­to­wa­ni, ciem­ni i za­bo­bon­ni chło­pi wy­śmie­wa­li się z cara-ojca. Rów­nież opo­zy­cyj­nie na­sta­wio­na in­te­li­gen­cja, zwłasz­cza w XIX wie­ku, wy­stę­po­wa­ła prze­ciw­ko sa­mo­dzier­ża­wiu, któ­re uosa­biał, po­słu­gu­jąc się drwi­ną i ska­ra­zmem jako bro­nią w wal­ce z mo­nar­chą, któ­ry stra­cił jej po­par­cie. Gdy jed­ni pi­sa­li pa­ne­gi­ry­ki na cześć cara-ce­sa­rza, dru­dzy pu­bli­ko­wa­li (głów­nie nie­le­gal­nie i za gra­ni­cą) tek­sty peł­ne znie­wag pod ad­re­sem mo­nar­chy i jego dwo­ru. Ale też ci sami, któ­rzy wcze­śniej wy­no­si­li go pod nie­bio­sa, po­tra­fi­li opu­ścić cara z dnia na dzień. Gwał­tow­ność i bru­tal­ność, z jaką nie­któ­rych ca­rów i ce­sa­rzy po­tę­pia­no czy wy­szy­dza­no, ma nie­wie­le pre­ce­den­sów w ży­ciu po­li­tycz­nym Eu­ro­py. Car, któ­ry nie umarł śmier­cią na­tu­ral­ną, tyl­ko wsku­tek nad­zwy­czaj­nych wy­da­rzeń utra­cił wła­dzę, mu­siał być w ja­kiś spo­sób zdys­kre­dy­to­wa­ny, od­cho­dził za­tem w nie­sła­wie, że­gna­ny bez żalu i współ­czu­cia ze stro­ny pod­da­nych (to przy­pad­ki Iwa­na III An­to­no­wi­cza, Pio­tra III Fio­do­ro­wi­cza, Paw­ła Pie­tro­wi­cza, Mi­ko­ła­ja II Alek­san­dro­wi­cza i Mi­cha­iła II Alek­san­dro­wi­cza). Sze­ściu ca­rów Ro­ma­no­wów za­mor­do­wa­no (Iwan III An­to­no­wicz, Piotr III Fio­do­ro­wicz, Pa­weł Pie­tro­wicz, Alek­san­der II Ni­ko­ła­je­wicz, Mi­ko­łaj II Alek­san­dro­wicz, Mi­cha­ił II Alek­san­dro­wicz). Dwóch ostat­nich ca­rów, po zrze­cze­niu się przez nich tro­nu, za­bi­to jako „oby­wa­te­li Ro­ma­no­wów”. Trzech ca­rów zmar­ło w nie­wy­ja­śnio­nych oko­licz­no­ściach (Alek­san­der I Paw­ło­wicz, Mi­ko­łaj I Paw­ło­wicz, Alek­san­der III Alek­san­dro­wicz). Sze­ściu ca­rów-ce­sa­rzy było kró­la­mi Pol­ski (Alek­san­der I, Mi­ko­łaj I, Alek­san­der II, Alek­san­der III, Mi­ko­łaj II, Mi­cha­ił II).

W pa­mię­ci po­tom­nych i świa­do­mo­ści przed­sta­wi­cie­li nauk hi­sto­rycz­nych z dy­na­stią Ro­ma­no­wów wią­żą się dwie le­gen­dy: zło­ta i czar­na. Dla jed­nych le­gen­da ma cha­rak­ter po­chwal­ny, sta­no­wi do­wód po­tę­gi kra­ju i wspa­nia­ło­ści wład­ców, dla dru­gich Ro­sja Ro­ma­no­wów była „im­pe­rium zła”, „wię­zie­niem na­ro­dów”, „car­stwem ter­ro­ru”. Po­wsta­ły ste­reo­ty­py ca­rów złych i do­brych, oj­czul­ków ży­wi­cie­li na­ro­du i bez­względ­nych cie­mię­ży­cie­li, groź­nych i do­bro­dusz­nych, wiel­kich i ma­łych, bło­go­sła­wio­nych i oświe­co­nych, krwa­wych okrut­ni­ków i mę­czen­ni­ków, oswo­bo­dzi­cie­li i ty­ra­nów. Hi­sto­ry­cy zresz­tą czę­sto po­czy­na­li so­bie (i wciąż po­czy­na­ją) w swo­ich oce­nach dość swo­bod­nie, nie krę­pu­jąc się praw­dą hi­sto­rycz­ną. W Pol­sce pi­sa­no o ca­rach prze­waż­nie ne­ga­tyw­nie. Czte­rech ca­rów za­cho­wa­ło ty­tuł kró­lew­ski (pol­ski car), nie ko­ro­nu­jąc się na kró­la Pol­ski. Je­dy­nie znie­na­wi­dzo­ny w Pol­sce Mi­ko­łaj I Paw­ło­wicz ko­ro­no­wał się w War­sza­wie na kró­la (cara Pol­ski) i była to ostat­nia car­ska ko­ro­na­cja w Pol­sce.

W ty­siąc­let­nich dzie­jach Rusi/Ro­sji na tro­nie za­sia­da­ło sie­dem­dzie­się­ciu ośmiu przed­sta­wi­cie­li dwóch dy­na­stii: Ru­ry­ko­wi­czów (pięć­dzie­się­ciu sze­ściu) i Ro­ma­no­wów (dzie­więt­na­stu). „Praw­dzi­wi” ro­syj­scy Ro­ma­no­wo­wie za­sia­da­li na tro­nie sto czter­dzie­ści osiem lat. Dwóch ostat­nich ca­rów ab­dy­ko­wa­ło. W 1761 (1762) roku tron ro­syj­ski ob­ję­li przed­sta­wi­cie­le nie­miec­kiej (w zna­cze­niu et­nicz­nym) dy­na­stii Got­torp. Przez sto pięć­dzie­siąt pięć lat ro­syj­ska ko­ro­na na­le­ża­ła do zniem­czo­nej ga­łę­zi Ro­ma­no­wów. Pierw­sze­go im­pe­ra­to­ra z tej dy­na­stii – Pio­tra III – z Ro­ma­no­wa­mi łą­czy­ła tyl­ko oso­ba jego mat­ki Anny Pie­trow­ny, cór­ki Pio­tra I. Był więc „pół-Ro­sja­ni­nem”, po ojcu zaś „pół-Niem­cem”. Jego oj­ciec ksią­żę Ka­rol Fry­de­ryk Hol­ste­in-Got­torp po­cho­dził z dy­na­stii ol­den­bur­skiej, któ­ra pa­no­wa­ła w księ­stwach Schle­swig i Hol­ste­in. Na Pio­trze III fak­tycz­nie za­koń­czy­ło się pa­no­wa­nie „praw­dzi­wych, w peł­ni ro­syj­skiej krwi” Ro­ma­no­wów. On i jego po­tom­ko­wie w li­nii mę­skiej, aż do Mi­ko­ła­ja II, że­ni­li się z nie­miec­ki­mi i duń­ski­mi księż­nicz­ka­mi. Były one wy­zna­nia pro­te­stanc­kie­go i do­pie­ro w Ro­sji prze­cho­dzi­ły na pra­wo­sła­wie. Księż­nicz­ki wy­zna­nia ka­to­lic­kie­go nie cie­szy­ły się sym­pa­tią dwo­ru mo­skiew­skie­go, a po­tem pe­ters­bur­skie­go. Rzym­ski ka­to­li­cyzm trak­to­wa­no jako re­li­gię wro­gą pra­wo­sła­wiu. Dwor­scy dzie­jo­pi­sa­rze fał­szo­wa­li ge­ne­alo­gię, aby wy­ka­zać związ­ki ro­dzin­ne Ro­ma­no­wów z ro­da­mi nie­miec­ki­mi się­ga­ją­ce cza­sów sprzed 1613 roku.

Mimo pew­nej „ano­ma­lii” dy­na­stycz­nej Dom pa­nu­ją­cy za­cho­wał hi­sto­rycz­ną na­zwę Ro­ma­no­wo­wie. Do 1917 roku człon­ko­wie dy­na­stii nie po­słu­gi­wa­li się na­zwi­skiem Ro­ma­now, tyl­ko imio­na­mi i ty­tu­ła­mi. (W in­dek­sie na­zwisk od­cho­dzę od tej tra­dy­cji. W celu od­róż­nie­nia osób o tym sa­mym imie­niu za­cho­wu­ję przy na­zwi­sku pa­tro­ni­mi­ki). Nie­któ­re imio­na za­cho­wu­ję w ich brzmie­niu ory­gi­nal­nym.

Dy­na­stia „mie­sza­na”, nie­miec­ko-ro­syj­ska była jed­nak zde­cy­do­wa­nie ro­syj­ska pod wzglę­dem wy­zna­nia (pra­wo­sła­wie), a tak­że je­śli cho­dzi o obro­nę in­te­re­sów im­pe­rium, czy też w spo­so­bie za­cho­wa­nia i pie­lę­gna­cji ro­syj­skich oby­cza­jów, nie gar­dząc wszak­że wpły­wa­mi kul­tu­ry eu­ro­pej­skiej. „Ro­syj­skość” rodu zna­la­zła od­zwier­cie­dle­nie w jego her­bie. Em­ble­ma­tem bo­ja­rów Ro­ma­no­wów był sęp z mie­czem w ła­pie. Bo­jar Ni­ki­ta Ro­ma­no­wicz Za­char­jin w 1575 roku uczest­ni­czył w woj­nie inf­lanc­kiej i za­adap­to­wał herb jed­ne­go z tam­tej­szych księstw. Po wstą­pie­niu Ro­ma­no­wów na tron prze­ję­li oni herb wiel­kie­go księ­cia mo­skiew­skie­go Iwa­na III Wa­sil­je­wi­cza. Wiel­kok­sią­żę­cy herb przed­sta­wiał dwu­gło­we­go czar­ne­go orła. Po zdo­by­ciu Sy­be­rii oraz księstw ka­zań­skie­go i astra­chań­skie­go przez Iwa­na IV Groź­ne­go do her­bu mo­skiew­skie­go włą­czo­no her­by pod­bi­tych carstw (księstw). Za­tem nowa dy­na­stia na tro­nie ro­syj­skim mia­ła w swo­im her­bie sym­bo­le wszyst­kich waż­niej­szych ziem wcho­dzą­cych w skład pań­stwa. Po usta­no­wie­niu im­pe­rium i sko­li­ga­ce­niu się z in­ny­mi do­ma­mi pa­nu­ją­cy­mi wkom­po­no­wa­no do car­sko-im­pe­ra­tor­skie­go her­bu zna­ki (her­by) spo­krew­nio­nych za­gra­nicz­nych księstw i kró­lestw. Głów­ny „ro­syj­ski” znak her­bo­wy Ro­ma­no­wów, czy­li dwu­gło­wy czar­ny orzeł, nie zmie­nił się do koń­ca trwa­nia car­stwa Ro­ma­no­wów.

Kon­ty­nu­owa­li oni tra­dy­cję dzie­dzi­cze­nia tro­nu przez ca­rów ko­ro­no­wa­nych za­po­cząt­ko­wa­ną przez Ru­ry­ko­wi­czów w XVI wie­ku (Iwan IV Wa­sil­je­wicz Groź­ny, Fio­dor I Iwa­no­wicz). Po trwa­ją­cym sie­dem­dzie­siąt lat pa­no­wa­niu ko­biet na tro­nie ro­syj­skim w XVIII wie­ku po­wró­co­no do przed­ro­ma­no­wow­skiej tra­dy­cji suk­ce­sji ko­ro­ny przez po­tom­ków li­nii mę­skiej.

Naj­dłu­żej na Ro­ma­no­wow­skim tro­nie za­sia­da­li: Piotr I Alek­sie­je­wicz Wiel­ki (43 lata), Ka­ta­rzy­na II Alek­sie­jew­na Wiel­ka (34 lata), Mi­cha­ił I Fio­do­ro­wicz (32 lata). Naj­kró­cej zaś: Piotr III Fio­do­ro­wicz (186 dni), Mi­cha­ił II Alek­san­dro­wicz (26 go­dzin) i nie­mow­lę Iwan III An­to­no­wicz (13 mie­się­cy), acz­kol­wiek w tym ostat­nim wy­pad­ku trud­no mó­wić o pa­no­wa­niu.

Ani je­den car nie do­żył pięć­dzie­sią­te­go roku ży­cia. Naj­dłu­żej żył Mi­chał I Fio­do­ro­wicz (49 lat), naj­kró­cej Fio­dor III Alek­sie­je­wicz (21 lat). Nie­co dłu­żej żyli ce­sa­rze (Alek­san­der II – 63 lata), ale tyl­ko jed­na ce­sa­rzo­wa do­ży­ła pra­wie sie­dem­dzie­się­ciu lat (Ka­ta­rzy­na II Alek­sie­jew­na – 67 lat). Dłu­go nie cie­szył się ży­ciem Piotr II Alek­sie­je­wicz, któ­ry zmarł w wie­ku pięt­na­stu lat. Iwan III An­to­no­wicz w chwi­li śmier­ci miał dwa­dzie­ścia czte­ry lata. Dwaj ostat­ni ce­sa­rze nie do­cze­ka­li sta­ro­ści: Mi­ko­łaj II Alek­san­dro­wicz żył pięć­dzie­siąt lat, a Mi­cha­ił II Alek­san­dro­wicz – czter­dzie­ści.

Przy imio­nach pię­ciu ca­rów sto­su­ję po­dwój­ną nu­me­ra­cję wy­ni­ka­ją­cą z chro­no­lo­gii wiel­kich ksią­żąt mo­skiew­skich i chro­no­lo­gii ca­rów ko­ro­no­wa­nych. Trzech ca­rów no­si­ło imię Alek­san­der i Piotr, dwóch – Iwan i Mi­ko­łaj, dwóch – Mi­cha­ił, dwie ca­ro­we (ce­sa­rzo­we) imię Ka­ta­rzy­na. Jed­no­ra­zo­wo wy­stę­po­wa­ły imio­na: Fio­dor, Anna, Elż­bie­ta i Pa­weł.

I jesz­cze kil­ka uwag o da­to­wa­niu. Od 1492 do 1700 roku na Rusi rok roz­po­czy­nał się 1 wrze­śnia. Od 1700 roku Piotr I na­ka­zał ob­cho­dzić po­czą­tek roku 1 stycz­nia, jak w Eu­ro­pie Za­chod­niej, a li­cze­nie lat roz­po­czę­to od „na­ro­dzin Chry­stu­sa”, a nie jak do­tych­czas „od stwo­rze­nia świa­ta”. Od daty wy­da­rzeń mię­dzy stycz­niem a wrze­śniem odej­mo­wa­no pięć ty­się­cy pięć­set osiem lat „od stwo­rze­nia świa­ta”, mię­dzy wrze­śniem a stycz­niem – pięć ty­się­cy pięć­set dzie­więć lat. Naj­waż­niej­sze daty po­da­ję po­dwój­nie: we­dług ka­len­da­rza ju­liań­skie­go (obo­wią­zu­ją­ce­go w Ro­sji do koń­ca XVII w.) i ka­len­da­rza gre­go­riań­skie­go (XVIII w.). W XVII wie­ku róż­ni­ca dat wy­no­si­ła dzie­sięć dni, w XVIII wie­ku – je­de­na­ście, w XIX wie­ku – dwa­na­ście, w XX wie­ku – trzy­na­ście. Przy bio­gra­mach ca­rów i ce­sa­rzy sto­su­ję da­to­wa­nie we­dług sta­re­go sys­te­mu, obec­ne w księ­gach ro­do­wych i cer­kiew­nych. Z my­ślą o więk­szej przej­rzy­sto­ści tek­stu w nar­ra­cji nie­kie­dy ła­mię chro­no­lo­gię, prze­no­sząc się w prze­szłość lub od­wo­łu­jąc się do wy­da­rzeń póź­niej­szych.

 

Ca­ro­wie że­la­zną ręką dzier­ży­li swe zie­mie i się­ga­li po nowe. Ro­syj­skie sło­wo dier­ża­wa ozna­cza­ło po­tę­gę pań­stwa i sym­bo­li­zo­wa­ło wła­dzę car­ską. Jej ze­wnętrz­nym zna­kiem było zło­te jabł­ko na­zy­wa­ne dier­ża­wa wła­śnie. W trak­cie uro­czy­sto­ści ko­ro­na­cyj­nych pa­triar­cha, a póź­niej me­tro­po­li­ta zwra­cał się do cara sło­wa­mi: „Przyj­mij do rąk jabł­ko jako swo­ją dier­ża­wę i dier­żyj wszyst­kie car­stwa, dane ci od Boga, i strzeż przed wro­ga­mi”.

Pro­ces „zbie­ra­nia ziem ru­skich” za­po­cząt­ko­wa­li Ru­ry­ko­wi­cze. W cią­gu dwóch stu­le­ci mało zna­czą­ce po­li­tycz­nie księ­stwo mo­skiew­skie prze­kształ­ci­ło się w duże pod wzglę­dem zaj­mo­wa­ne­go ob­sza­ru pań­stwo eu­ro­pej­skie. Ro­ma­no­wo­wie kon­ty­nu­owa­li te­ry­to­rial­ne roz­sze­rza­nie swe­go sta­nu po­sia­da­nia. W po­li­ty­ce eks­pan­sji po­słu­gi­wa­li się róż­ny­mi me­to­da­mi: dy­plo­ma­cją, czę­sto słu­żą­cą za in­stru­ment sku­tecz­nie wcie­la­nej w ży­cie za­sa­dy di­vi­de et im­pe­ra, przy­cią­ga­niem na służ­bę car­ską elit nie­ro­syj­skich, usta­na­wia­niem pro­tek­to­ra­tów, co prze­waż­nie koń­czy­ło się peł­ną anek­sją no­wych ziem, czy przy­łą­cza­niem no­wych te­ry­to­riów zdo­by­tych na dro­dze wo­jen­nej. Gdy Ro­ma­no­wo­wie obej­mo­wa­li tron na po­cząt­ku XVII wie­ku, ich pań­stwo roz­po­ście­ra­ło się na ob­sza­rze 4 mln km². W cią­gu trzy­stu lat zbu­do­wa­li po­tęż­ne im­pe­rium, któ­re w schył­ko­wym okre­sie mia­ło wiel­kość 22 556 520 km². Nie wszyst­kie obce te­ry­to­ria przy­łą­czo­no na dro­dze wo­jen­nych pod­bo­jów. Wład­cy dwu­dzie­stu sze­ściu ziem, księstw czy cha­na­tów, nę­ka­ni trud­no­ścia­mi we­wnętrz­ny­mi i za­gro­że­niem ze­wnętrz­nym, do­bro­wol­nie od­da­li się pod opie­kę cara ro­syj­skie­go, czy­niąc je czę­ścią po­tęż­ne­go pań­stwa Ro­ma­no­wów. Z ma­łe­go wiel­kie­go księ­stwa mo­skiew­skie­go wy­ro­sła wiel­ka Ro­sja, któ­rej gra­ni­ce na za­cho­dzie się­ga­ły War­ty, a na wscho­dzie Pa­cy­fi­ku. Na tym ogrom­nym ob­sza­rze żyło sto sześć­dzie­siąt sześć mi­lio­nów lu­dzi. Ni­g­dy nie od­stą­pio­no ani skraw­ka zie­mi, a samą myśl o ja­kiej­kol­wiek nie­ko­rzyst­nej dla Ro­sji zmia­nie gra­nic trak­to­wa­no jak zdra­dę sta­nu. Je­dy­nym wy­jąt­kiem była sprze­daż Ala­ski (1867) Sta­nom Zjed­no­czo­nym Ame­ry­ki, co prze­pro­wa­dzo­no pod na­ci­skiem Ro­syj­sko-Ame­ry­kań­skiej Kom­pa­nii Han­dlo­wej i w ta­jem­ni­cy przed spo­łe­czeń­stwem (po­ro­zu­mie­nie w tej spra­wie ujaw­nio­no do­pie­ro po roku).

Ro­ma­no­wo­wie otwo­rzy­li kraj na Wschód, Za­chód i Po­łu­dnie. W XIX wie­ku prze­pro­wa­dzi­li za­kro­jo­ną na sze­ro­ką ska­lę ko­lo­ni­za­cję przy­łą­czo­nych te­re­nów azja­tyc­kich. Za pa­no­wa­nia tej dy­na­stii, jej wy­bit­nych przed­sta­wi­cie­li, któ­rzy byli dumą i chwa­łą Ro­sji, zbu­rzo­no „Ruś mo­skiew­ską” i zbu­do­wa­no „Ro­sję pe­ters­bur­ską”, po­ko­na­no szlak od car­stwa do im­pe­rium, prze­kształ­co­no pań­stwo we­wnętrz­nie i umoc­nio­no jego po­zy­cję na ze­wnątrz. Z dru­giej jed­nak stro­ny po­szcze­gól­ne zmia­ny w Ro­sji były ści­śle zwią­za­ne ze zmia­na­mi na tro­nie, któ­re za­wsze mia­ły da­le­ko­sięż­ne kon­se­kwen­cje dla sto­sun­ków we­wnętrz­nych w pań­stwie, w tym tak­że dla prze­mian spo­łecz­nych, po­li­tycz­nych, eko­no­micz­nych i cy­wi­li­za­cyj­nych. Przy tej oka­zji do­cho­dzi­ło też do spo­rów we­wnętrz­nych (naj­więk­szych w XVII w.) oraz bun­tów prze­ciw­ko mo­nar­chii, i z każ­dym z tych wy­da­rzeń czę­sto wią­zał się roz­lew krwi.

 

Książ­ka o Ro­ma­no­wach dzie­li się na dwie czę­ści. Część pierw­sza obej­mu­je bio­gra­fie ca­rów Wszech­ro­sji (1613–1721), część dru­ga – bio­gra­fie ce­sa­rzy (1721–1917). W obie­gu na­uko­wym i czy­tel­ni­czym znaj­du­je się ogrom­na licz­ba pocz­tów, zbio­rów ży­cio­ry­sów oraz in­dy­wi­du­al­nych bio­gra­fii ca­rów. Im­pli­ku­je to ko­niecz­ność zwe­ry­fi­ko­wa­nia li­te­ra­tu­ry przed­mio­tu, od­mien­ne­go roz­ło­że­nia ak­cen­tów i nie­co in­ne­go na­świe­tle­nia szcze­gól­nie skom­pli­ko­wa­nych spraw. Wszyst­kie przed­sta­wio­ne w ni­niej­szej pra­cy bio­gra­fie są uło­żo­ne we­dług imion i chro­no­lo­gicz­nej ko­lej­no­ści pa­nu­ją­cych ca­rów i ce­sa­rzy. Dzię­ki nim po­zna­je­my hi­sto­rię Ro­sji od XVII do XX wie­ku. Opi­su­ję ży­wych lu­dzi, któ­rzy bar­dzo się od sie­bie róż­ni­li pod wzglę­dem uspo­so­bie­nia i cha­rak­te­ru, mie­li od­mien­ne prio­ry­te­ty po­li­tycz­ne, a te zmie­nia­ły się wraz z sy­tu­acją w Ro­sji i na świe­cie. Trze­ba przy tym pod­kre­ślić, że ich po­li­ty­ka we­wnętrz­na i za­gra­nicz­na ni­g­dy nie sprze­nie­wie­rzy­ła się idei, któ­rą wy­zna­czał in­te­res dy­na­stii i Ro­sji – tak jak oni go ro­zu­mie­li. Trzy stu­le­cia ich pa­no­wa­nia to tak­że dzie­je na­ro­du im­pe­rial­ne­go, któ­ry le­piej lub go­rzej słu­żył im­pe­rium i dy­na­stii.

W książ­ce kon­cen­tru­ję się na pro­ble­mach, któ­re zdo­mi­no­wa­ły ży­cie i dzia­łal­ność ca­rów i ce­sa­rzy, nie uni­kam jed­nak rów­nież wąt­ków po­bocz­nych. Przy­wo­łu­ję za­tem po­sta­ci żon, dzie­ci, wnu­ków i pra­wnu­ków ca­rów, od­sła­niam, tam gdzie to moż­li­we, ta­jem­ni­ce al­ko­wy i skan­da­le wy­wo­ły­wa­ne przez człon­ków car­skie­go dwo­ru. Dzie­jom ca­rów Ro­ma­no­wów to­wa­rzy­szy­ły tak­że mity i le­gen­dy, któ­re od se­tek lat wy­wo­łu­ją – i praw­do­po­dob­nie dłu­go jesz­cze będą wy­wo­ły­wać – spo­ry wśród hi­sto­ry­ków, pu­bli­cy­stów i lu­dzi sztu­ki. Wie­le ta­kich mi­tów i le­gend zo­sta­ło za­war­tych w do­ku­men­tach, pa­mięt­ni­kach czy wspo­mnie­niach, za­rów­no spi­sa­nych, jak i prze­ka­zy­wa­nych ust­nie z po­ko­le­nia na po­ko­le­nie. Na­wet bar­dzo su­biek­tyw­ne pa­mięt­ni­ki i re­la­cje są wszak­że źró­dłem bez­cen­nym, skarb­ni­cą wie­dzy o prze­szło­ści. Szu­ka­nie praw­dy rów­nież w tych mi­tach jest nie­zwy­kle trud­ne, ale wła­śnie przez to pa­sjo­nu­ją­ce.

Wład­ca Ro­sji nie dzia­łał w próż­ni. Czę­sto ma­new­ro­wał mię­dzy róż­ny­mi si­ła­mi po­li­tycz­ny­mi i spo­łecz­ny­mi. I tak­że o tym jest ta mo­no­gra­fia. Tron ro­syj­ski opie­rał się na dwóch po­tę­gach: ar­mii i du­cho­wień­stwie pra­wo­sław­nym. Car-ce­sarz był zwierzch­ni­kiem oby­dwu. Na ich po­tę­dze zo­sta­ła zbu­do­wa­na jego wła­sna siła.

Książ­kę roz­po­czy­na szkic o po­cho­dze­niu dy­na­stii, a koń­czą do­da­tek o lo­sach Ro­ma­no­wów po 1917 roku i uprosz­czo­na ta­bli­ca ge­ne­alo­gicz­na. W bi­blio­gra­fii po­mi­ną­łem szcze­gó­ło­we opra­co­wa­nia bio­gra­ficz­ne, po­nie­waż ich wy­kaz moż­na zna­leźć w in­nych pu­bli­ka­cjach. Więk­szość z nich pre­zen­tu­ję zresz­tą we wła­snej pra­cy Ca­ro­wie i ce­sa­rze Ro­sji. Szki­ce bio­gra­ficz­ne, w któ­rej omó­wi­łem dzie­je wszyst­kich ca­rów z dy­na­stii Ru­ry­ko­wi­czów i Ro­ma­no­wów. W ni­niej­szej po­zy­cji wy­mie­niam daw­ne i naj­now­sze opra­co­wa­nia ogól­ne, trak­tu­ją­ce ca­ło­ścio­wo dzie­je dy­na­stii. Wiek XX ob­fi­to­wał w róż­no­ję­zycz­ną li­te­ra­tu­rę o lo­sach Ro­ma­no­wów. Naj­wię­cej dzieł po­wsta­ło w Ro­sji w la­tach 1912–1913, z oka­zji trzech­set­le­cia ob­ję­cia tro­nu przez Dom Ro­ma­no­wów. W Związ­ku Ra­dziec­kim hi­sto­ry­cy po­mniej­sza­li rolę ca­rów w dzie­jach Ro­sji. W ich opi­sie prze­wa­ża­ła to­na­cja kry­tycz­na bądź na­pa­stli­wa. Ro­syj­skich rzą­dzą­cych przed­sta­wia­no jako ka­tów wła­sne­go na­ro­du, psy­cho­pa­tów, sa­dy­stów, an­ty­se­mi­tów, sy­fi­li­ty­ków, jed­nym sło­wem – jako mon­stra. Okre­śla­jąc sto­su­nek hi­sto­rio­gra­fii ra­dziec­kiej do ca­rów i ce­sa­rzy Ro­ma­no­wów, ucie­ka­no się do po­ła­ja­nek: ce­sarz Pa­weł Pie­tro­wicz to „tę­pak i de­ge­ne­rat”, „upo­śle­dzo­ny na umy­śle”, Alek­san­der I – „kłam­ca i de­wot”, Mi­ko­łaj I – „Pał­kin”, Alek­san­der II – „wróg ludu”, „nędz­ny ak­tor”, Alek­san­der III – „pi­jak i tchórz”, Mi­ko­łaj II – „idio­ta”. Wi­ze­ru­nek za­rów­no więk­szo­ści ca­rów Ro­ma­no­wów, jak i ca­łej dy­na­stii zre­du­ko­wa­no do uprosz­czo­nej psy­cho­lo­gii i epi­te­tów, za­po­ży­czo­nych od nie­na­wist­ne­go Alek­san­dra Her­ce­na. Uzna­nie hi­sto­ry­ków zy­ski­wa­li ci wład­cy, któ­rzy swo­je pa­no­wa­nie za­zna­czy­li pod­bo­ja­mi. Dzie­je ca­rów za­stę­po­wa­no dzie­ja­mi ru­chów spo­łecz­nych, an­ty­feu­dal­nych wy­stą­pień, opi­sa­mi prze­wro­tów pa­ła­co­wych czy ty­rań­stwa. Fran­cu­ski pi­sarz i po­dróż­nik mar­kiz Astol­phe de Cu­sti­ne po po­wro­cie do kra­ju opu­bli­ko­wał gło­śną książ­kę Ro­sja w roku 1839, w któ­rej kraj Ro­ma­no­wów przed­sta­wił w czar­nych ko­lo­rach. Fra­zę o „wię­zie­niu na­ro­dów”, „zbrod­ni­czym pań­stwie” czy stwier­dze­nie, że „w Ro­sji wszyst­ko jest kłam­stwem” po­wta­rza­li po­tem prze­ciw­ni­cy dy­na­stii. Jej naj­więk­si wro­go­wie – bol­sze­wi­cy – wpro­wa­dzi­li sta­re ste­reo­ty­py do hi­sto­rio­gra­fii i pro­pa­gan­dy po­li­tycz­nej. W po­ło­wie XIX wie­ku tzw. po­stę­po­wa in­te­li­gen­cja ro­syj­ska i koła li­be­ral­ne na Za­cho­dzie ob­da­rzy­ły Ro­sję Ro­ma­no­wów jed­nym jesz­cze epi­te­tem: „żan­darm Eu­ro­py”. Tym­cza­sem gdy­by wła­dza Ro­ma­no­wów, przy wszyst­kich ich błę­dach, rze­czy­wi­ście była opar­ta tyl­ko na prze­mo­cy, to w Ro­sji nie do­ko­nał­by się ża­den po­stęp, nie by­ło­by wiel­kich re­form, nie by­ło­by „zło­te­go wie­ku kul­tu­ry”, wspa­nia­łych zwy­cięstw na po­lach bi­tew ani rów­nie wspa­nia­łych do­ko­nań w na­uce. 

Przez trzy­sta lat Ro­ma­no­wo­wie kształ­to­wa­li wi­ze­ru­nek Ro­sji – jak­że in­nej od kra­jów Za­cho­du. Od­róż­nia­ły ją nie tyl­ko ogrom te­ry­to­rium czy licz­ba miesz­kań­ców, ale tak­że spi­ski, za­bój­stwa in­dy­wi­du­al­ne i ma­so­we jako na­rzę­dzie prze­ję­cia wła­dzy i jej utrzy­ma­nia, ca­ro­bój­stwa, okrut­ne zwy­cza­je, kon­fu­zja, smu­ty wiel­kie i małe – wszyst­kie te zja­wi­ska wła­ści­wie po­win­ny do­pro­wa­dzić kraj do upad­ku, dzię­ki Ro­ma­no­wom prze­trwał on jed­nak w mia­rę nie­zmie­nio­nej for­mie do 1917 roku. A i wów­czas nie upa­dła prze­cież Ro­sja, lecz mo­nar­chia.

Po 1989 roku w Ro­sji po­stra­dziec­kiej za­pa­no­wa­ła swo­ista ca­ro­ma­nia. Daw­ni hi­sto­ry­cy, ar­ty­ści, pu­bli­cy­ści z dnia na dzień sta­li się „mo­nar­chi­sta­mi”. W ogrom­nej li­te­ra­tu­rze sła­wią­cej wład­ców do­ko­nu­je się obec­nie ca­ło­ścio­wej re­ha­bi­li­ta­cji Ro­ma­no­wów, co wszak­że wpro­wa­dza je­dy­nie za­mie­sza­nie do dzie­jów dy­na­stii, bar­dzo dla Ro­sji za­słu­żo­nej, ale tak samo jak w prze­szło­ści znie­na­wi­dzo­nej, tak te­raz na­gle przez wszyst­kich ko­cha­nej. A gdzie jest praw­da?

Tra­fia­ją­ca do rąk czy­tel­ni­ków książ­ka zbie­gła się z przy­pa­da­ją­cym w 2013 roku czte­rech­set­le­ciem usta­no­wie­nia dy­na­stii. Nie jest to jed­nak pu­bli­ka­cja rocz­ni­co­wa, lecz pró­ba spoj­rze­nia na car­sko-ce­sar­sko-kró­lew­ską dy­na­stię oczy­ma pol­skie­go hi­sto­ry­ka. Nie moż­na za­po­mi­nać, że Ro­ma­no­wo­wie, któ­rzy wpraw­dzie przez sto dwa lata for­mal­nie byli tak­że kró­la­mi (ca­ra­mi) Pol­ski, byli przede wszyst­kim wład­ca­mi Ro­sji i bro­ni­li głów­nie jej in­te­re­sów oraz in­te­re­sów swo­jej dy­na­stii. Przy czym na­wet dość po­bież­na ana­li­za ży­cio­ry­sów ca­rów-kró­lów po­ka­zu­je, że ich na­czel­ną tro­ską nie było wca­le drę­cze­nie pol­skich pod­da­nych, lecz uczy­nie­nie ich lo­jal­ny­mi i gor­li­wy­mi oby­wa­te­la­mi im­pe­rium ro­syj­skie­go.
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