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Za­miast wstę­pu.
Kil­ka re­flek­sji o pol­skich Kre­sach Wschod­nich 

 

Za­zwy­czaj ter­mi­nem „Kre­sy”, czy też „Kre­sy Wschod­nie” po­słu­gu­je­my się bez głęb­sze­go za­sta­no­wie­nia, dość bez­re­flek­syj­nie. Cóż, mo­gło­by się wy­da­wać, że cho­dzi o ja­kieś te­re­ny le­żą­ce na skra­ju pań­stwa pol­skie­go, w sfe­rze po­gra­ni­cza – na obrze­żu cen­trów pań­stwo­wych i cy­wi­li­za­cyj­nych[1]. Gdy jed­nak się­gnie­my do pod­sta­wo­wych da­nych do­ty­czą­cych owych „kre­sów”, oka­że się, że wy­mo­wa liczb jest wstrzą­sa­ją­ca. Kre­sy Wschod­nie to nie był ża­den od­le­gły skra­wek na­szych ziem, tyl­ko prze­szło po­ło­wa te­ry­to­rium Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej! Kre­sy Wschod­nie, za­gar­nię­te w 1939 roku przez Zwią­zek So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik So­wiec­kich i osta­tecz­nie anek­to­wa­ne przez to pań­stwo w la­tach 1944–1945, to sie­dem naj­da­lej wy­su­nię­tych na wschód wo­je­wództw (wi­leń­skie, no­wo­gródz­kie, po­le­skie, wo­łyń­skie, tar­no­pol­skie, lwow­skie i sta­ni­sła­wow­skie), a tak­że część wo­je­wódz­twa bia­ło­stoc­kie­go (tj. Grod­no z po­wia­ta­mi gro­dzień­skim i woł­ko­wy­skim) oraz spo­ra część po­wia­tu au­gu­stow­skie­go (gmi­ny Bal­la Ko­ściel­na, Łab­no, So­poć­ki­nie i Ho­łyn­ka). Te­re­ny, o któ­rych mó­wi­my, za­miesz­ki­wa­ło w 1939 roku oko­ło trzy­na­stu mi­lio­nów oby­wa­te­li Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, z cze­go bli­sko po­ło­wę sta­no­wi­li Po­la­cy (po­nad­to miesz­ka­li tam Ukra­iń­cy i Ru­si­ni, Bia­ło­ru­si­ni, Ży­dzi, Li­twi­ni i Ta­ta­rzy, a zu­peł­nie śla­do­wo tak­że Ka­ra­imi, Or­mia­nie, Niem­cy, Ro­sja­nie i Cze­si). W wo­je­wódz­twach wi­leń­skim i no­wo­gródz­kim Po­la­cy sta­no­wi­li po­nad po­ło­wę miesz­kań­ców, po­dob­nie było na Gro­dzieńsz­czyź­nie, a nie­wie­le mniej niż po­ło­wę w wo­je­wódz­twach tar­no­pol­skim i lwow­skim.

Zna­cze­nie kre­so­wej czę­ści Pol­ski dla ca­ło­ści na­sze­go pań­stwa jest nie do prze­ce­nie­nia. Wil­no, Lwów i Grod­no to naj­więk­sze oprócz War­sza­wy i Kra­ko­wa ośrod­ki pol­skiej kul­tu­ry, a dwa pierw­sze z wy­mie­nio­nych miast to naj­star­sze po Kra­ko­wie pol­skie cen­tra aka­de­mic­kie. Kre­sy Wschod­nie to kra­ina Ada­ma Mic­kie­wi­cza, Ju­liu­sza Sło­wac­kie­go, Zyg­mun­ta Kra­siń­skie­go, Eli­zy Orzesz­ko­wej, Jó­ze­fa Mac­kie­wi­cza, Zbi­gnie­wa Her­ber­ta i wie­lu in­nych wy­bit­nych twór­ców na­szej na­ro­do­wej kul­tu­ry. 

Te­ren Kre­sów na­zy­wa­my dzi­siaj Zie­mia­mi Utra­co­ny­mi. Jest to ob­szar pań­stwa, któ­ry do Pol­ski już nie na­le­ży, ode­rwa­ny od niej na mocy te­he­rań­skich, a na­stęp­nie jał­tań­skich wy­ro­ków, wy­da­nych bez zgo­dy rzą­du Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej i wbrew za­sa­dom pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Co wię­cej, de­cy­zje do­ty­czą­ce na­sze­go kra­ju za­pa­da­ły w Jał­cie wbrew so­jusz­ni­czym zo­bo­wią­za­niom, ja­kie alian­ci za­chod­ni mie­li wo­bec Pol­ski. Tak­że wbrew szczyt­nym ha­słom „de­mo­kra­cji”, „wol­no­ści” czy „praw czło­wie­ka”, któ­ry­mi li­de­rzy wol­ne­go świa­ta usta­wicz­nie się po­słu­gi­wa­li. Owi piew­cy „wol­no­ści” i „de­mo­kra­cji” świa­do­mie pod­ję­li de­cy­zję o prze­po­ło­wie­niu Pol­ski i po­zo­sta­wie­niu jej na pa­stwę strasz­li­we­go so­wiec­kie­go sys­te­mu to­ta­li­tar­ne­go, przy któ­rym chwi­la­mi bladł na­wet sys­tem hi­tle­row­ski. Tym sa­mym nasi so­jusz­ni­cy usank­cjo­no­wa­li czwar­ty roz­biór Pol­ski do­ko­na­ny w 1939 roku przez Zwią­zek So­wiec­ki Jó­ze­fa Sta­li­na i Trze­cią Rze­szę Nie­miec­ką Adol­fa Hi­tle­ra. 

Au­to­rzy pod­ręcz­ni­ków wy­da­wa­nych w rzą­dzo­nej przez ko­mu­ni­stów Pol­sce uza­sad­nia­li za­gar­nię­cie po­ło­wy na­sze­go pań­stwa przez „brat­ni” Zwią­zek So­wiec­ki rze­ko­mą ko­niecz­no­ścią dzie­jo­wą, pod­no­si­li też atrak­cyj­ność go­spo­dar­czą Ziem Od­zy­ska­nych, któ­re mia­ły ja­ko­by sta­no­wić re­kom­pen­sa­tę ze stro­ny Sta­li­na za utra­co­ną oj­co­wi­znę na­szych przod­ków. Na­wia­sem mó­wiąc, nic go to nie kosz­to­wa­ło, bo prze­ka­zy­wał „lu­do­wej” Pol­sce zie­mie na­le­żą­ce przed woj­ną do pań­stwa nie­miec­kie­go. Dwa­dzie­ścia czte­ry lata wcze­śniej, gdy pod­pi­sy­wa­ny był po­kój brze­ski koń­czą­cy woj­nę pol­sko-so­wiec­ką lat 1919–1920, przy­wód­cy Związ­ku So­wiec­kie­go nie mie­li wąt­pli­wo­ści, że moż­na Pol­sce od­dać na­leż­ny jej Mińsk Li­tew­ski (dziś na­zy­wa­ny Miń­skiem Bia­ło­ru­skim), Słuck, Ży­to­mierz i wie­le in­nych miej­sco­wo­ści, le­żą­cych da­le­ko na wschód od usta­lo­nej wów­czas gra­ni­cy pań­stwo­wej dzie­lą­cej na­sze kra­je...

Gdy prze­glą­da­my współ­cze­sne pol­skie pod­ręcz­ni­ki do hi­sto­rii, nie znaj­du­je­my w nich zro­zu­mie­nia dla dra­ma­tu, jaki ro­ze­grał się po 1944 roku na tam­tych te­re­nach w wy­ni­ku de­cy­zji pod­ję­tych w Jał­cie przez lu­dzi nie­słusz­nie na­zwa­nych Wiel­ką Trój­ką. Ot, pa­lec „wiel­kie­go czło­wie­ka” prze­su­nął się po ma­pie, trzej przy­wód­cy an­ty­hi­tle­row­skiej ko­ali­cji zgod­nie zde­cy­do­wa­li, że gra­ni­ce zo­sta­ną prze­su­nię­te na za­chód, Zwią­zek So­wiec­ki do­sta­nie po­ło­wę Pol­ski, dru­ga jej po­ło­wa zaś zo­sta­nie zhoł­do­wa­na i znaj­do­wać się bę­dzie w stre­fie so­wiec­kich wpły­wów. Nikt nie za­mie­rzał py­tać o zda­nie miesz­kań­ców, któ­rzy przez kil­ka pierw­szych lat trwa­ją­cej wła­śnie woj­ny świa­to­wej z wiel­kim po­świę­ce­niem i kosz­tem krwa­wych ofiar nie­zmien­nie sta­li po stro­nie swej pol­skiej oj­czy­zny. „Wiel­cy przy­wód­cy” za­pew­ne świet­nie wie­dzie­li, że w przy­pad­ku prze­pro­wa­dze­nia re­fe­ren­dum lud­ność opo­wie­dzia­ła­by się w więk­szo­ści za Pol­ską – a prze­ciw Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu. Lud­ność mia­ła wszak­że zo­stać prze­sie­dlo­na, co ozna­cza­ło wy­rwa­nie z oj­co­wi­zny se­tek ty­się­cy, a wła­ści­wie mi­lio­nów lu­dzi. Uczeń nie do­wie się za­tem, że pre­zy­dent naj­więk­sze­go mo­car­stwa tam­tej epo­ki, „wiel­ki de­mo­kra­ta” Fran­klin D. Ro­ose­velt wpraw­dzie coś tam jesz­cze mó­wił o Lwo­wie i swych pol­skich wy­bor­cach w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, lecz „wiel­ki czło­wiek” re­pre­zen­tu­ją­cy wschod­nie, to­ta­li­tar­ne im­pe­rium zbył go wte­dy krót­ko. Wszyst­ko to opi­sa­ne jest tak, że może się wy­da­wać czy­tel­ni­ko­wi ra­cjo­nal­ne, a w do­my­śle – na­wet spra­wie­dli­we. No i to pre­zy­dent USA Fran­klin D. Ro­ose­velt wraz z bry­tyj­skim pre­mie­rem Win­sto­nem Chur­chil­lem przy­go­to­wa­li nam ten sce­na­riusz, więc pol­ski uczeń po­wi­nien zro­zu­mieć, jak da­le­ce słusz­ne były de­cy­zje tych „zna­nych z życz­li­wo­ści dla Pol­ski” po­li­ty­ków.

Nie znaj­dzie­my we wspo­mnia­nych pod­ręcz­ni­kach in­for­ma­cji o tym, jak ów jaw­ny gwałt przy­ję­ty zo­stał przez lud­ność ode­rwa­ne­go od Pol­ski te­ry­to­rium. Ani o tym, w jak zbrod­ni­czy i nie­ludz­ki spo­sób Zwią­zek So­wiec­ki za­pro­wa­dził na pol­skich Zie­miach Utra­co­nych swą wła­dzę, ani o tym, jak na­praw­dę wy­glą­da­ła za­po­wie­dzia­na „re­pa­tria­cja”. Nie znaj­dzie­my też wzmian­ki o pol­skim opo­rze prze­ciw tym strasz­li­wym de­cy­zjom – mimo iż hi­sto­ria lat czter­dzie­stych i pięć­dzie­sią­tych te­re­nów anek­to­wa­nych przez Ro­sję So­wiec­ką ob­fi­tu­je w nie­zwy­kłe po­sta­cie, nie­któ­re o wy­mia­rze wręcz sym­bo­licz­nym, po­mni­ko­wym. 

Do­praw­dy mo­gło­by się wy­da­wać, że oby­wa­te­le pol­scy, zwłasz­cza Po­la­cy, któ­rych kil­ka mi­lio­nów na­dal miesz­ka­ło na tym ob­sza­rze, przy­ję­li jał­tań­skie de­cy­zje z po­ko­rą i bier­no­ścią. Że zgo­dzi­li się na ode­rwa­nie po­ło­wy Pol­ski i przy­łą­cze­nie do znie­na­wi­dzo­nej Ro­sji So­wiec­kiej. Że pol­scy ka­to­li­cy miesz­ka­ją­cy na Kre­sach nie mie­li nic prze­ciw­ko temu, że zna­leź­li się nie­ocze­ki­wa­nie „w kra­ju bez Boga”. Że miesz­kań­com opi­sy­wa­nych ziem w ogó­le nie prze­szka­dza­ło to, że ode­bra­no im wol­ność, za­gra­bio­no wła­sność, za­bro­nio­no prak­tyk re­li­gij­nych, że za­pę­dzo­no ich do nie­wol­ni­czej pra­cy w koł­cho­zach i po­zba­wio­no moż­li­wo­ści na­ucza­nia dzie­ci po pol­sku. 

Praw­da za­pa­mię­ta­na przez współ­cze­snych wy­glą­da jed­nak zu­peł­nie ina­czej. Ode­rwa­nie po­ło­wy kra­ju i włą­cze­nie jej do in­ne­go, wro­gie­go prze­cież pań­stwa spo­tka­ło się z za­cie­kłym opo­rem miesz­kań­ców. Przez wie­le lat kon­ty­nu­owa­na była tu­taj pol­ska kon­spi­ra­cyj­na dzia­łal­ność nie­pod­le­gło­ścio­wa i trwa­ły za­cię­te wal­ki par­ty­zanc­kie pol­skiej po­akow­skiej sa­mo­obro­ny z Woj­ska­mi We­wnętrz­ny­mi (WW) NKWD (Na­rod­nyj ko­mis­sa­riat wnu­trien­nich dieł – Lu­do­wy Ko­mi­sa­riat Spraw We­wnętrz­nych). Pol­ska spo­łecz­ność Ziem Utra­co­nych po­nio­sła wów­czas ol­brzy­mie stra­ty w wy­ni­ku ter­ro­ru sto­so­wa­ne­go na ma­so­wą ska­lę przez apa­rat re­pre­sji ZSRS.

Ta książ­ka po­świę­co­na jest wła­śnie kre­so­wym Po­la­kom, żoł­nie­rzom pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go i zwy­kłym miesz­kań­com, któ­rzy nie chcie­li dać swe­go przy­zwo­le­nia, by prze­są­dza­ją­ce o ich lo­sie de­cy­zje za­pa­da­ły po­nad ich gło­wa­mi, a „wiel­cy” po­li­ty­cy trak­to­wa­li ich przed­mio­to­wo, któ­rzy nie po­go­dzi­li się z utra­tą wol­no­ści, z ko­lej­nym roz­bio­rem ziem pol­skich i utra­tą nie­pod­le­gło­ści swe­go kra­ju. Mówi o lu­dziach, któ­rzy pod­ję­li wal­kę z oby­dwo­ma agre­so­ra­mi i wro­ga­mi na­sze­go kra­ju, z dwo­ma naj­strasz­niej­szy­mi sys­te­ma­mi to­ta­li­tar­ny­mi. O tych, któ­rzy po la­tach nie­ustan­nych ak­cji zbroj­nych wy­mie­rzo­nych wpierw w Ro­sję So­wiec­ką, po­tem w hi­tle­row­skie Niem­cy nie za­wa­ha­li się w la­tach naj­czar­niej­szej sta­li­now­skiej nocy, gdy wy­da­wa­ło się, że nie ma cie­nia na­dziei, da­wać swą wal­ką świa­dec­twa wię­zi Ziem Utra­co­nych z Pol­ską – ro­zu­mia­ną już wszak­że jako idea, bo prze­cież nie o taką Pol­skę, jaką była wa­sal­na wo­bec Sta­li­na PRL, wal­czy­li i nie za taką gi­nę­li. 

Dzie­je pol­skie­go ru­chu nie­pod­le­gło­ścio­we­go na Kre­sach Wschod­nich II RP po­ka­zu­ją oby­wa­tel­ski, ochot­ni­czy cha­rak­ter sfor­mo­wa­nych tam struk­tur Ar­mii Kra­jo­wej. Po­wsta­ły one na tych te­re­nach jako ema­na­cja dą­żeń miej­sco­we­go spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go, któ­re za cenę naj­więk­szych na­wet ofiar chcia­ło utrzy­mać jed­ność ziem pol­skich. Ża­den roz­kaz nie mógł­by zmu­sić oby­wa­te­la do po­świę­ceń, na ja­kie zdo­by­li się miesz­kań­cy tych ziem. Wy­si­łek mo­bi­li­za­cyj­ny pol­skich Kre­sów Wschod­nich był więk­szy niż w któ­rym­kol­wiek z na­ro­do­wych po­wstań XIX wie­ku! Oce­nia się, że łącz­nie na tym ob­sza­rze w koń­co­wym okre­sie oku­pa­cji nie­miec­kiej na­le­ża­ło do AK, wraz ze służ­ba­mi po­moc­ni­czy­mi (Woj­sko­wa Służ­ba Ko­biet – WSK, Woj­sko­wa Służ­ba Ochro­ny Po­wsta­nia – WSOP), bli­sko osiem­dzie­siąt ty­się­cy lu­dzi, z cze­go oko­ło trzy­dzie­stu trzech ty­się­cy zo­sta­ło zmo­bi­li­zo­wa­nych do od­dzia­łów wal­czą­cych z bro­nią w ręku w cza­sie trwa­ją­cej od stycz­nia do lip­ca 1944 roku ak­cji „Bu­rza”. Do­daj­my, że było to woj­sko sfor­mo­wa­ne wy­łącz­nie z ochot­ni­ków, w wa­run­kach, w któ­rych ry­zy­ko­wa­ło się ży­cie nie tyl­ko swo­je, lecz tak­że swo­ich bli­skich – i to w kon­fron­ta­cji nie z jed­nym wro­giem, jak w Pol­sce cen­tral­nej, ale z kil­ko­ma wro­ga­mi. Lu­dzie ci sta­no­wi­li do­bo­ro­wy ma­te­riał, naj­bit­niej­szy w ska­li ca­łej Ar­mii Kra­jo­wej. Dość po­wie­dzieć, że 27 Wo­łyń­ska Dy­wi­zja Pie­cho­ty AK to naj­więk­szy i naj­dłu­żej dzia­ła­ją­cy wiel­ki zwią­zek tak­tycz­ny par­ty­zant­ki AK (sie­dem mie­się­cy bez­u­stan­nych walk na te­re­nie trzech wo­je­wództw – wo­łyń­skie­go, po­le­skie­go i lu­bel­skie­go), a No­wo­gród­czy­zna wy­sta­wi­ła w 1944 roku w ra­mach jed­ne­go zgru­po­wa­nia puł­ko­we­go (77 pp AK) aż osiem ba­ta­lio­nów par­ty­zanc­kich li­czą­cych od trzy­stu do ty­sią­ca lu­dzi każ­dy. 

Oprócz struk­tur woj­sko­wych zor­ga­ni­zo­wa­nych w ra­mach Ar­mii Kra­jo­wej Pol­skie Pań­stwo Pod­ziem­ne dys­po­no­wa­ło w wo­je­wódz­twach wschod­nich tak­że cy­wil­ny­mi or­ga­na­mi wła­dzy – Okrę­go­wy­mi De­le­ga­tu­ra­mi Rzą­du. Na ca­łym nie­mal ob­sza­rze Kre­sów zor­ga­ni­zo­wa­ne zo­sta­ły ad­mi­ni­stra­cja cy­wil­na, pod­ziem­ne szkol­nic­two i opie­ka spo­łecz­na. 

Ska­la pol­skich strat po­nie­sio­nych w wal­ce pro­wa­dzo­nej przez pol­skie struk­tu­ry nie­pod­le­gło­ścio­we na wscho­dzie kra­ju w la­tach dru­giej woj­ny świa­to­wej i w okre­sie po­wo­jen­nym jest ogrom­na. Pol­ska spo­łecz­ność tych ziem, pla­no­wo i me­to­dycz­nie wy­nisz­cza­na przez ko­lej­nych oku­pan­tów, zdo­by­ła się jed­nak na ol­brzy­mi wy­si­łek zbu­do­wa­nia woj­sko­wych struk­tur kon­spi­ra­cyj­nych, sta­no­wią­cych oko­ło jed­nej pią­tej ca­ło­ści sił pod­ziem­nej Ar­mii Kra­jo­wej. Pod wzglę­dem wy­szko­le­nia i war­to­ści bo­jo­wej pol­skie od­dzia­ły kre­so­we, zwłasz­cza na te­re­nach pół­noc­no-wschod­nich i na Wo­ły­niu, na­le­ża­ły do naj­lep­szych jed­no­stek AK. Je­śli mó­wi­my o pew­nych ste­reo­ty­pach czy le­gen­dach funk­cjo­nu­ją­cych w spo­łecz­nej świa­do­mo­ści w od­nie­sie­niu do Ar­mii Kra­jo­wej, to z całą pew­no­ścią obok he­ka­tom­by Po­wsta­nia War­szaw­skie­go w grę wcho­dzić będą epo­pe­ja 27 Wo­łyń­skiej Dy­wi­zji Pie­cho­ty AK oraz pa­mięć o par­ty­zant­ce wi­leń­sko-no­wo­gródz­kiej, któ­ra koń­czy­ła swój szlak bo­jo­wy, uczest­ni­cząc w ope­ra­cji „Ostra Bra­ma”, czy­li w wal­ce o pol­skie Wil­no. Stra­ty kre­so­we­go pod­zie­mia, po­dob­nie jak w ogó­le stra­ty Ar­mii Kra­jo­wej, nie zo­sta­ły do­tych­czas do­kład­nie po­li­czo­ne. Wy­cin­ko­we pra­ce w tym za­kre­sie do­ty­czy­ły głów­nie Wo­ły­nia, a tak­że nie­któ­rych struk­tur z te­re­nów pół­noc­no-wschod­nich. Wszel­kie przy­to­czo­ne tu­taj licz­by będą mia­ły za­tem cha­rak­ter tyl­ko sza­cun­ko­wy, a tym sa­mym w isto­cie sym­bo­licz­ny – w rze­czy­wi­sto­ści ofiar zwią­za­nych z opo­rem prze­ciw­ko dwóm sys­te­mom to­ta­li­tar­nym we wschod­niej czę­ści ziem pol­skich było znacz­nie wię­cej. Ob­li­cze­nia są trud­ne, gdyż w wie­lu sy­tu­acjach nie da się od­dzie­lić ofiar pod­ziem­ne­go woj­ska od strat lud­no­ści cy­wil­nej (np. w wy­pad­ku Wo­ły­nia). Frag­men­ta­rycz­nie pro­wa­dzo­ne pra­ce po­zwa­la­ją nam do­trzeć do no­wych in­for­ma­cji, na­zwisk i pseu­do­ni­mów, no­wych ele­men­tów tej ukła­dan­ki, jaką jest wie­dza o wal­kach i stra­tach po­nie­sio­nych przez Po­la­ków w kon­fron­ta­cji z nie­miec­kim i so­wiec­kim apa­ra­tem re­pre­sji.

Wal­ka o nie­pod­le­głość i ca­łość Pol­ski pro­wa­dzo­na przez pol­ską spo­łecz­ność kre­so­wą zo­sta­ła prze­gra­na. Nie z jej winy, gdyż ona aku­rat dała z sie­bie wię­cej, niż moż­na było ocze­ki­wać od oby­wa­te­li i żoł­nie­rzy ochot­ni­ków. Kre­so­wi Po­la­cy zo­sta­li w spo­rej czę­ści fi­zycz­nie znisz­cze­ni przez oku­pan­tów i ich so­jusz­ni­ków lub wy­gna­ni z oj­co­wi­zny. W Ma­ło­pol­sce Wschod­niej i na Wo­ły­niu moż­na mó­wić o ich już tyl­ko śla­do­wej obec­no­ści. Znacz­nie wię­cej na­szych ro­da­ków po­zo­sta­ło na te­re­nach pół­noc­no-wschod­nich. Gdy wresz­cie, już w la­tach pięć­dzie­sią­tych mi­nio­ne­go stu­le­cia, opór pol­ski zo­stał tam zła­ma­ny, daw­nych oby­wa­te­li RP i ich po­tom­ków za­mie­nio­no w nie­wol­ni­ków XX wie­ku. Wy­zu­ci z wła­sno­ści za­bra­nej przez so­wiec­kie pań­stwo, przy­wią­za­ni do zie­mi w koł­cho­zach – bez moż­li­wo­ści ich opusz­cze­nia – mo­gli wy­ko­ny­wać tyl­ko naj­gor­sze, naj­bar­dziej po­gar­dza­ne za­wo­dy. Moż­li­wość pod­ję­cia na­uki, wy­jaz­du na wyż­sze uczel­nie w przy­pad­ku pol­skiej mło­dzie­ży w cza­sach ZSRS wią­za­ła się z zu­peł­ną ate­iza­cją i ru­sy­fi­ka­cją.

W cią­gu ostat­nich kil­ku­dzie­się­ciu lat kil­ka­krot­nie zmie­ni­ły się gra­ni­ce i sys­te­my po­li­tycz­ne. Tam, gdzie była Pol­ska, na czter­dzie­ści kil­ka lat za­in­sta­lo­wa­no wła­dzę so­wiec­ką. Dziś nie ma już Związ­ku So­wiec­kie­go. Na­sze Zie­mie Utra­co­ne we­szły w skład nie­pod­le­głych Li­twy, Bia­ło­ru­si i Ukra­iny. Państw, z któ­ry­mi nasz kraj sta­ra się utrzy­my­wać do­bro­są­siedz­kie sto­sun­ki.

Po­win­ni­śmy jed­nak pa­mię­tać, że wschod­nie wo­je­wódz­twa II RP to nie tyl­ko wspól­na hi­sto­ria, kra­jo­bra­zy i za­byt­ki, jak moż­na by są­dzić na pod­sta­wie dość licz­nych „kre­so­wych” al­bu­mów wy­da­wa­nych ostat­ni­mi cza­sy w Pol­sce. Zmie­ni­ły się gra­ni­ce i sys­te­my, lecz po­zo­sta­li lu­dzie, miesz­kań­cy zie­mi kre­so­wej. Żyją tam i miesz­ka­ją do dzi­siaj. Nasi ro­da­cy na Wscho­dzie na­dal mu­szą wal­czyć. Już nie tak jak w 1946 czy 1949 roku, ka­ra­bi­nem, gra­na­tem i pod­ziem­ną, kon­spi­ra­cyj­ną ga­zet­ką. Wal­czą w spo­sób do­zwo­lo­ny pra­wem kra­jów, któ­rych są oby­wa­te­la­mi. Py­ta­nie tyl­ko – o co? Li­sta jest dłu­ga. O za­cho­wa­nie toż­sa­mo­ści, pol­ską kul­tu­rę i oświa­tę, ję­zyk pol­ski w ko­ście­le, pra­wo do two­rze­nia wła­snych or­ga­ni­za­cji po­żyt­ku pu­blicz­ne­go, prze­strze­ga­nie na­leż­nych im praw, przy­wró­ce­nie ode­bra­nej on­giś wła­sno­ści. Na ogół żyją w bar­dzo cięż­kich wa­run­kach. Pa­mię­taj­my o nich, bo Kre­sy to nie tyl­ko po­mni­ki, gro­by i hi­sto­ria. To tak­że, a może przede wszyst­kim żywi lu­dzie i ich pro­ble­my. Kre­so­wi Po­la­cy pa­mię­ta­li o Pol­sce i o obo­wiąz­kach, ja­kie mie­li wo­bec oj­czy­zny. Czy dzi­siej­sza Pol­ska o nich pa­mię­ta, czy pa­mię­ta na mia­rę ich po­trzeb? Strach za­da­wać to py­ta­nie, bo każ­dy, kto choć tro­chę zna tam­tej­sze re­alia, zna też i przy­gnę­bia­ją­cą od­po­wiedź.

W tra­ge­dii pol­skich Kre­sów za­wie­ra się też ja­kiś ele­ment od­po­wie­dzi na py­ta­nie o przy­czy­ny za­trwa­ża­ją­cej kon­dy­cji na­sze­go współ­cze­sne­go pań­stwa. Oczy­wi­ście jed­ną z nich bę­dzie „obe­zho­ło­wie­nie” – wy­mor­do­wa­nie na­ro­do­wych elit przez obu oku­pan­tów, hi­tle­row­skie­go i ko­mu­ni­stycz­ne­go. W tym kon­tek­ście wska­zać też trze­ba na skut­ki pół­wie­ko­wych rzą­dów dyk­ta­tu­ry ob­cej nam cy­wi­li­za­cyj­nie par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, któ­re po­dzie­li­ły i głę­bo­ko zde­mo­ra­li­zo­wa­ły spo­łe­czeń­stwo. W grę wcho­dzi jed­nak jesz­cze je­den ele­ment. Zmar­ły nie­daw­no prof. Pa­weł Wie­czor­kie­wicz w jed­nej ze swych prac za­py­ty­wał, jak może funk­cjo­no­wać czło­wiek, któ­re­mu usu­nię­to po­ło­wę or­ga­nów i na­rzą­dów ze­wnętrz­nych i we­wnętrz­nych. I po­rów­ny­wał Pol­skę do ta­kie­go strasz­li­wie oka­le­czo­ne­go nie­szczę­śni­ka. Ja­sne jest, że czło­wiek taki może da­lej żyć, ja­koś we­ge­to­wać, lecz bę­dzie ka­le­ką fi­zycz­nym i psy­chicz­nym. Po utra­cie Kre­sów, ziem o tak wiel­kim zna­cze­niu dla na­szej hi­sto­rii, kul­tu­ry i go­spo­dar­ki, je­ste­śmy jako pań­stwo i jako spo­łe­czeń­stwo ta­kim wła­śnie ka­le­ką.

Gwałt do­ko­na­ny na Pol­sce po za­koń­cze­niu dru­giej woj­ny świa­to­wej w wy­ni­ku po­ro­zu­mie­nia na­szych zwy­cię­skich so­jusz­ni­ków, przy­wód­ców państw ko­ali­cji an­ty­hi­tle­row­skiej, po­wi­nien być też ostrze­że­niem dla współ­cze­snych li­de­rów na­sze­go kra­ju. Hi­sto­ria po­ka­za­ła, ile war­te są so­ju­sze sil­nych ze sła­by­mi oraz jak nie­wie­le zna­czą wszel­kie gwa­ran­cje i de­kla­ra­cje przy­jaź­ni w re­la­cjach mię­dzy­na­ro­do­wych. Do­wio­dła też, że w po­li­ty­ce nie ma nic sta­łe­go – ani gra­nic, ani so­jusz­ni­ków – a o swo­je na­ro­do­we in­te­re­sy trze­ba za­cie­kle wal­czyć. Że sła­bych nie stać na nie­tra­fio­ne po­li­tycz­nie de­cy­zje, a je­śli ta­ko­we za­pa­da­ją, kosz­tu­ją zbyt wie­le. Po za­koń­cze­niu dru­giej woj­ny świa­to­wej stra­ci­li­śmy wschod­nią część pań­stwa, zie­mie, któ­re Pol­ska zaj­mo­wa­ła od wie­ków. Na­dal mamy jesz­cze wie­le do stra­ce­nia, bo nic nie jest dane ani lu­dziom, ani or­ga­ni­zmom pań­stwo­wym raz na za­wsze. 

I ostat­nia, jak­że gorz­ka re­flek­sja. Jó­zef Mac­kie­wicz za­warł w swo­jej Dro­dze do­ni­kąd zna­mien­ne stwier­dze­nie: „psy­chicz­ne dzia­ła­nie bol­sze­wi­zmu, jak każ­de tego ro­dza­ju, wy­ma­ga ci­szy i sku­pie­nia. Nie da się chlo­ro­for­mo­wać pa­cjen­ta, gdy ten się rzu­ca; nie da się hip­no­ty­zo­wać w at­mos­fe­rze krzy­ku, ha­ła­su, a tym bar­dziej huku strza­łów. Je­że­li to, co prze­ży­wa­my w tej chwi­li, po­dob­ne jest do złe­go snu, to czy ze snu nie naj­ła­twiej wy­rwać ko­goś hu­kiem? Ma­te­rial­ne zna­cze­nie strza­łu spro­wa­dza się je­dy­nie do ka­wał­ka oło­wiu, któ­ry tra­fia w cia­ło. Ale huk wy­strza­łu to jego mo­ral­ne zna­cze­nie o wie­le więk­sze od po­przed­nie­go i nie­za­leż­ne, czyś tra­fił, czy chy­bił”. 

Po­wo­jen­na tra­ge­dia Kre­sów od­by­wa­ła się w zu­peł­nej ci­szy. Miesz­kań­cy rzą­dzo­nej przez ko­mu­ni­stów Pol­ski ni­g­dy nie do­wie­dzie­li się o wal­ce to­czo­nej przez ro­da­ków za jał­tań­skim kor­do­nem. W ogrom­nej więk­szo­ści nie wie­dzą o niej do dzi­siaj. Za­pew­ne to mil­cze­nie, ta ci­sza i wy­ni­ka­ją­ca z niej nie­wie­dza były ele­men­tem uła­twia­ją­cym „prze­ory­wa­nie świa­do­mo­ści” miesz­kań­ców PRL przez ko­mu­ni­stycz­nych ma­ni­pu­la­to­rów. Nie chciał tak­że wie­dzieć o tej wal­ce wol­ny świat za że­la­zną kur­ty­ną – wszak dał Sta­li­no­wi wol­ną rękę w spra­wie pol­skiej, a do tego jako bo­nus – pół Pol­ski. 

Po­wróć­my jed­nak do prze­szło­ści i przy­po­mnij­my chlub­ne kar­ty hi­sto­rii pol­skiej spo­łecz­no­ści ziem wschod­nich zwią­za­ne z wal­ką o ca­łość i nie­pod­le­głość oj­czy­zny. 
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