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Wpro­wa­dze­nie

Nowy i sta­ry de­ter­mi­nizm go­spo­dar­czy


For­sa wpra­wia w ruch ten świat,

to jest pew­ny fakt –

że bie­da to nasz stan

KA­BA­RET, 1972

 

 

Kon­cep­cja, że pie­niądz wpra­wia świat w ruch – jak to śpie­wał mistrz ce­re­mo­nii w mu­si­ca­lu Ka­ba­ret – jest wpraw­dzie nie­no­wa, ale za to za­dzi­wia­ją­co ak­tu­al­na. Moż­na ją od­na­leźć już w Bi­blii, za­rów­no w Sta­rym, jak i w No­wym Te­sta­men­cie, wy­star­czy po­rów­nać sfor­mu­ło­wa­nia: „Pie­niądz umoż­li­wia wszyst­ko”[1*] (Księ­ga Ka­zno­dziei Sa­lo­mo­na 10,19) oraz: „Al­bo­wiem ko­rze­niem wszel­kie­go zła jest mi­łość pie­nię­dzy” (Pierw­szy List św. Paw­ła do Ty­mo­te­usza 6,10). We­dług Pra­wa Moj­że­szo­we­go chci­wość była grze­chem, za­słu­gi­wa­ła na po­tę­pie­nie. Ale w dok­try­nie chrze­ści­jań­skiej, jak to su­ge­ru­je dru­gi z cy­ta­tów, z po­tę­pie­niem ta­kim spo­ty­ka­ły się na­wet po­spo­li­te mo­ty­wa­cje fi­nan­so­we. Jed­nym z naj­bar­dziej re­wo­lu­cyj­nych aspek­tów na­ucza­nia Chry­stu­sa była per­spek­ty­wa wy­klu­cze­nia bo­ga­tych z Kró­le­stwa Bo­że­go, bo prze­cież „Ła­twiej wiel­błą­do­wi przejść przez ucho igiel­ne, niż bo­ga­te­mu wejść do Kró­le­stwa Bo­że­go” (Ewan­ge­lia św. Ma­te­usza 19,24).

Gdy­by jed­nak ten do­gmat miał rze­czy­wi­ście znie­chę­cać lu­dzi do za­ra­bia­nia pie­nię­dzy, to Eu­ro­pa Za­chod­nia ni­g­dy nie prze­szła­by z ta­kim po­wo­dze­niem od feu­da­li­zmu do ka­pi­ta­li­zmu. Wnio­sek jest za­tem pro­sty: nic ta­kie­go się nie wy­da­rzy­ło. Prę­dzej już stwier­dze­nia tego ro­dza­ju po­cie­sza­ły tych (znaj­du­ją­cych się w więk­szo­ści), któ­rzy nie mie­li pie­nię­dzy, tym zaś, któ­rym ich nie zby­wa­ło, wpa­ja­ły po­czu­cie winy. Była to nie­wąt­pli­wie opty­mal­na stra­te­gia dla or­ga­ni­za­cji, któ­rej za­le­ża­ło w rów­nym stop­niu na tym, aby jej człon­ko­wie byli jak naj­licz­niej­si, co na zna­czą­cym wspar­ciu fi­nan­so­wym ze stro­ny eli­ty.

Kon­cep­cja ja­kiejś fun­da­men­tal­nej sprzecz­no­ści mię­dzy mo­ral­no­ścią a Ma­mo­ną prze­ni­ka też naj­bar­dziej roz­po­wszech­nio­ną ze „świec­kich re­li­gii” po­wsta­łych już w cza­sach współ­cze­snych. Tym, cze­go Ka­rol Marks i Fry­de­ryk En­gels naj­bar­dziej nie zno­si­li u lu­dzi ze swo­jej war­stwy spo­łecz­nej, bur­żu­azji, był prze­cież etos „czy­ste­go in­te­re­su” i „bez­dusz­ne­go ob­ro­tu pie­nią­dzem”[1]. Rzecz ja­sna, twier­dze­nie Mark­sa, że we­wnętrz­ne sprzecz­no­ści ka­pi­ta­li­zmu do­pro­wa­dzą osta­tecz­nie do jego upad­ku, mia­ło być ze wszech miar „na­uko­we” i „obiek­tyw­ne”. Zgod­nie z nim, tak jak doj­ście do gło­su ka­pi­ta­li­zmu i bur­żu­azji oba­li­ło wcze­śniej­szy po­rzą­dek feu­dal­ny i ary­sto­kra­tycz­ny, tak – przez ana­lo­gię – for­mo­wa­nie się w fa­bry­kach zu­bo­ża­łych i co­raz licz­niej­szych mas pro­le­ta­ria­tu do­pro­wa­dzi nie­uchron­nie do znisz­cze­nia ka­pi­ta­li­zmu i bur­żu­azji. Marks po­gar­dzał wia­rą swo­ich przod­ków i był obo­jęt­ny wo­bec lu­te­ra­ni­zmu, na któ­ry prze­szedł jego oj­ciec. A mimo to mark­sizm ni­g­dy nie zdo­był­by tylu zwo­len­ni­ków, gdy­by nie ofe­ro­wał per­spek­ty­wy swo­iste­go świec­kie­go Dnia Sądu pod po­sta­cią obie­cy­wa­nej re­wo­lu­cji, w któ­rej wy­ni­ku nie­przy­pad­ko­wo bo­ga­ci mie­li do­stać to, na co za­słu­ży­li. Jak za­uwa­żył Isa­iah Ber­lin, naj­bar­dziej pło­mien­ne frag­men­ty Ka­pi­ta­łu są dzie­łem czło­wie­ka, któ­ry „ni­czym sta­ro­te­sta­men­to­wy pro­rok prze­ma­wia w imie­niu wy­bra­nych, prze­po­wia­da­jąc za­gła­dę prze­klę­te­go sys­te­mu ka­pi­ta­li­stycz­ne­go, karę ocze­ku­ją­cą tych, któ­rzy są śle­pi na kie­ru­nek i cel dzie­jów, przez co dzia­ła­ją na wła­sną zgu­bę i są ska­za­ni na uni­ce­stwie­nie”[2]. Związ­ki Mark­sa z He­glem, Ri­car­dem i fran­cu­ski­mi ra­dy­ka­ła­mi są do­brze zna­ne. War­to jed­nak pod­kre­ślić, że Ma­ni­fest ko­mu­ni­stycz­ny rów­nie wie­le za­wdzię­cza in­ne­mu kry­ty­ko­wi ka­pi­ta­li­zmu, znacz­nie bar­dziej re­li­gij­ne­mu, a na­wet otwar­cie kon­ser­wa­tyw­ne­mu. Mowa o Tho­ma­sie Car­ly­le’u, któ­ry zresz­tą jako pierw­szy po­słu­żył się okre­śle­niem „pie­niądz jako zwią­zek” [czy spo­iwo ang. cash ne­xus] w swo­jej pra­cy Char­tism (Czar­tyzm, 1840)[3], przy czym o ile Marks spo­glą­dał zde­cy­do­wa­nie do przo­du, w stro­nę ja­kiejś pro­le­ta­riac­kiej uto­pii, o tyle Car­ly­le wo­lał z utę­sk­nie­niem wzdy­chać do ide­ali­zo­wa­nej prze­zeń śre­dnio­wiecz­nej An­glii[4].

Moż­li­wa (choć jed­no­cze­śnie zde­cy­do­wa­nie nie­mod­na) jest też in­ter­pre­ta­cja Pier­ście­nia Ni­be­lun­ga Ry­szar­da Wa­gne­ra jako ko­lej­nej ro­man­tycz­nej kry­ty­ki ka­pi­ta­li­zmu. Za­sad­ni­czą myśl utwo­ru już na sa­mym po­cząt­ku wy­kła­da kar­ło­wi Al­be­ry­ko­wi jed­na z cór Renu: pie­niądz, a do­kład­niej zło­to, wy­do­by­te spod zie­mi i od­po­wied­nio ob­ro­bio­ne, daje wła­dzę. „Ten świat w spad­ku po­sią­dzie / kto pier­ścień ze zło­ta Renu uku­je sam / gdyż ten mu da bez­mier­ną moc”. Jest jed­nak pew­ne za­strze­że­nie: „Li ten co się mi­ło­ści zrzekł / ten, co roz­ko­szy jej się zrzekł / ten tyl­ko moc tę po­zysz­cze / by pier­ścień wy­ko­nać zeń!”. In­ny­mi sło­wy, zdo­by­cie bo­gac­twa i speł­nie­nie uczu­cio­we wza­jem­nie się wy­klu­cza­ją. A po­nie­waż lu­bież­ne awan­se kar­ła zo­sta­ją szy­der­czo od­rzu­co­ne przez córy Renu, Al­be­ryk bez więk­sze­go tru­du może wy­brać tę pierw­szą dro­gę: tak to, nie­zwy­kle zna­czą­co, pierw­szym eta­pem aku­mu­la­cji ka­pi­ta­łu w Pier­ście­niu Ni­be­lun­ga sta­je się kra­dzież zło­ta.

Nie jest to by­naj­mniej je­dy­ny sym­bo­licz­ny trop o cha­rak­te­rze fi­nan­so­wym w Zło­cie Renu. Już na­stęp­na sce­na zo­sta­je zdo­mi­no­wa­na przez spór o na­le­ży­te wy­ko­na­nie umo­wy mię­dzy bo­giem Wo­ta­nem a ol­brzy­ma­mi Faf­ne­rem i Fa­sol­tem, któ­rzy wła­śnie ukoń­czy­li bu­do­wa­ną na zle­ce­nie nową for­te­cę boga, Wal­hal­lę. Ale do­pie­ro trze­cia sce­na za­wie­ra naj­bar­dziej bez­po­śred­nie na­wią­za­nia eko­no­micz­ne. Oglą­da­my w niej Al­be­ry­ka w jego no­wym wcie­le­niu bez­dusz­ne­go mi­strza Ni­bel­he­imu, bez li­to­ści wy­ko­rzy­stu­ją­ce­go w ol­brzy­miej ko­pal­ni zło­ta Ni­be­lun­gów swo­ich współ­bra­ci kar­łów. Jak wy­ja­śnia jego nie­szczę­sny brat Mime, pod­wład­ni Al­be­ry­ka byli kie­dyś bez­tro­ski­mi ko­wa­la­mi: „klej­no­ty ro­biąc żo­nom / na­szym, na schwał / cud­ny Ni­be­lun­gów kram / we­so­ły był nam ten znój”. Ale oto „dziś on nas zmu­sza / w ja­ski­niach wciąż grze­bać / dla nie­go wciąż pra­co­wać bez tchu [...] bez spo­czyn­ku w dniu”. Mor­der­cze tem­po pra­cy na­rzu­ca­ne przez Al­be­ry­ka zo­bra­zo­wa­ne zo­sta­ło w nie­za­po­mnia­ny spo­sób po­przez od­głos mło­tów ryt­micz­nie ude­rza­ją­cych o ko­wa­dła. Ten sam mo­tyw mu­zycz­ny sły­szy­my tak­że w póź­niej­szym frag­men­cie cy­klu, kie­dy to Zyg­fryd po­now­nie prze­ku­wa strza­ska­ny miecz ojca, No­tung. Kto wie, czy to nie je­dy­ny przy­pa­dek mu­zycz­ne­go zi­lu­stro­wa­nia prze­ło­mu w wy­twa­rza­niu bro­ni...

Je­dy­nie nie­licz­ni po­waż­ni znaw­cy twór­czo­ści Wa­gne­ra są dzi­siaj skłon­ni do eks­po­no­wa­nia te­ma­ty­ki go­spo­dar­czej w Pier­ście­niu Ni­be­lun­ga[5]. To, co wy­da­wa­ło się świe­że jesz­cze w 1976 roku, gdy wy­sta­wio­no te­tra­lo­gię w Bay­reuth, zdą­ży­ło już spo­wsze­dnieć do 1991 roku, kie­dy to w Co­vent Gar­den za­pre­zen­to­wa­no Al­be­ry­ka w cy­lin­drze, Zyg­fry­da zaś w nie­bie­skim kom­bi­ne­zo­nie ro­bot­ni­ka. Z dru­giej stro­ny to sam Wa­gner po­rów­ny­wał to­ną­cy w smo­gu Lon­dyn z jego epo­ki do Ni­bel­he­imu. Nie bez zna­cze­nia jest też fakt, że na po­mysł na­pi­sa­nia ca­łe­go cy­klu wpadł w re­wo­lu­cyj­nym 1848 roku, na krót­ko przed tym, jak po­ja­wił się na ba­ry­ka­dach Dre­zna ra­mię w ra­mię z anar­chi­stą Mi­cha­iłem Ba­ku­ni­nem (obaj za­bi­ja­li tam czas, szki­cu­jąc ob­ra­zo­bur­czą sce­nę ukrzy­żo­wa­nia do pla­no­wa­nej ope­ry za­ty­tu­ło­wa­nej Je­zus z Na­za­re­tu). Do cza­su, gdy ukoń­czo­ny Pier­ścień Ni­be­lun­ga do­cze­kał się pre­mie­ry w sierp­niu 1876 roku, Wa­gner z całą pew­no­ścią po­rzu­cił już swój mło­dzień­czy ra­dy­ka­lizm po­li­tycz­ny. Ale dla mło­de­go ir­landz­kie­go pi­sa­rza Geo­r­ge’a Ber­nar­da Sha­wa, któ­ry w tym sa­mym roku ukoń­czył za­le­d­wie dwa­dzie­ścia lat, eko­no­micz­ne pod­tek­sty w dzie­le Wa­gne­ra były wciąż ła­two za­uwa­żal­ne. Wi­dzia­no na­wet pi­sa­rza w czy­tel­ni Mu­zeum Bry­tyj­skie­go w Lon­dy­nie, po­chy­lo­ne­go jed­no­cze­śnie nad par­ty­tu­rą or­kie­stro­wą Tri­sta­na i Izol­dy oraz nad fran­cu­skim tłu­ma­cze­niem Ka­pi­ta­łu Mark­sa. Pier­ścień Ni­be­lun­ga był dla Sha­wa ale­go­rią sys­te­mu kla­so­we­go. Al­be­ryk był „bied­nym, pro­stym, wul­gar­nym i nie­okrze­sa­nym fa­ce­tem”, któ­ry aspi­ro­wał do „przy­na­leż­no­ści do spo­łe­czeń­stwa ary­sto­kra­tycz­ne­go”, ale szyb­ko „dano mu do zro­zu­mie­nia, że je­dy­nie jako mi­lio­ner mógł mieć ja­kie­kol­wiek na­dzie­je na to, by rzu­cić to spo­łe­czeń­stwo do swo­ich stóp i spra­wić so­bie pięk­ną i wy­ra­fi­no­wa­ną mał­żon­kę. Wy­bór dro­gi po­stę­po­wa­nia zo­sta­je mu na­rzu­co­ny. Wy­rze­ka się mi­ło­ści, tak jak wy­rze­ka­ją się jej dzień w dzień ty­sią­ce in­nych lu­dzi; a w mgnie­niu oka w jego po­sia­da­niu znaj­du­je się zło­to”[6].

Kul­mi­na­cyj­nym mo­men­tem tego Ge­samt­kun­stwerk, czy­li dzie­ła to­tal­ne­go Wa­gne­ra, jest klą­twa, któ­rą Al­be­ryk rzu­ca na pier­ścień w chwi­li, gdy zo­sta­je mu on skra­dzio­ny przez bo­gów:

 

Dał­że on mnie moce bez miar,

niech da in­ne­mu śmierć jego moc! 

[...]

Kto dzier­ży go, niech nęka go tro­ska,

a kto go nie ma, niech za­wiść go żre!

Nie­chaj pra­gnie go każ­dy wciąż,

lecz ża­den niech nie ma ko­rzy­ści zeń!

Swe­mu panu, bez zy­sku on,

niech mor­der­cę za­wsze mu zwa­bia!

 

Klą­twa ta osta­tecz­nie do­peł­nia się, gdy w Zmierz­chu Bo­gów zo­sta­je za­mor­do­wa­ny Zyg­fryd, a Brun­hil­da pod ko­niec utwo­ru rzu­ca się na jego stos po­grze­bo­wy, ci­ska pier­ścień z po­wro­tem do Renu i spra­wia, że „skle­pio­ne wie­że Wal­hal­li” zaj­mu­ją się pło­mie­niem, któ­re­go nie spo­sób uga­sić.

Nie przy­pad­kiem Marks prze­wi­dział po­dob­ny ko­niec ka­pi­ta­li­zmu już w pierw­szym to­mie Ka­pi­ta­łu – dzie­ła po­rów­ny­wal­ne­go z Pier­ście­niem Ni­be­lun­ga, na­wet je­śli nie pod wzglę­dem es­te­tycz­nym, to z po­wo­du rów­nie im­po­nu­ją­ce­go roz­ma­chu. W roz­dzia­le 32 Marks przed­sta­wia za­pa­da­ją­cy w pa­mięć opis roz­wo­ju go­spo­dar­ki ka­pi­ta­li­stycz­nej:

 

Prze­kształ­ce­nie zin­dy­wi­du­ali­zo­wa­nych i roz­pro­szo­nych środ­ków pro­duk­cji w spo­łecz­nie skon­cen­tro­wa­ne środ­ki pro­duk­cji, a za­tem prze­kształ­ce­nie ka­rzeł­ko­wa­tych wła­sno­ści licz­nych jed­no­stek w ol­brzy­mią wła­sność nie­licz­nych, a przy tym po­zba­wie­nie wiel­kich mas ludz­kich ich zie­mi, ich środ­ków utrzy­ma­nia i ich na­rzę­dzi pra­cy [...] le­gło u za­ra­nia hi­sto­rii ka­pi­ta­łu. [...] Wła­sność pry­wat­na, któ­rą na­by­wa się oso­bi­ście [...], wy­par­ta zo­sta­je przez ka­pi­ta­li­stycz­ną wła­sność pry­wat­ną, któ­ra opie­ra się na wy­ko­rzy­sty­wa­niu ob­cej, choć for­mal­nie wol­nej siły ro­bo­czej[7].

 

Zo­bra­zo­wa­na tu­taj an­ty­no­mia kar­łów i ol­brzy­mów jest wy­jąt­ko­wo su­ge­styw­na. Co wię­cej, po­dob­nie jak Wa­gner Marks prze­wi­du­je na­dej­ście dnia od­pła­ty:

 

W mia­rę usta­wicz­ne­go zmniej­sza­nia się licz­by ma­gna­tów ka­pi­ta­łu, któ­rzy przy­własz­cza­ją so­bie i mo­no­po­li­zu­ją wszyst­kie ko­rzy­ści pły­ną­ce z pro­ce­su tych prze­mian, wzra­sta­ją roz­mia­ry nę­dzy, uci­sku, nie­wo­li, zwy­rod­nie­nia i wy­zy­sku, ale jed­no­cze­śnie wzbie­ra bunt wciąż wzra­sta­ją­cej kla­sy ro­bot­ni­czej, szko­lo­nej, jed­no­czo­nej i or­ga­ni­zo­wa­nej przez sam me­cha­nizm ka­pi­ta­li­stycz­ne­go pro­ce­su pro­duk­cji. Mo­no­pol ka­pi­ta­łu sta­je się ha­mul­cem tego spo­so­bu pro­duk­cji [...]. Cen­tra­li­za­cja środ­ków pro­duk­cji i uspo­łecz­nie­nie pra­cy do­cho­dzą do punk­tu, gdy już się nie miesz­czą w swej ka­pi­ta­li­stycz­nej sko­ru­pie. Sko­ru­pa ta zo­sta­je roz­sa­dzo­na. Wy­bi­ja go­dzi­na ka­pi­ta­li­stycz­nej wła­sno­ści pry­wat­nej. Wy­własz­czy­cie­le zo­sta­ją wy­własz­cze­ni[8].

 

Póź­niej­szy nie­miec­ki mark­si­sta Au­gust Be­bel wy­ra­ził tę myśl jesz­cze do­sad­niej, pro­ro­ku­jąc „zmierzch bo­gów świa­ta bur­żu­azji”.

Naj­mniej ory­gi­nal­ną ze wszyst­kich kon­cep­cji obec­nych w Ka­pi­ta­le była pro­gno­za, że ka­pi­ta­lizm spo­tka to samo, co Wal­hal­lę. Za­po­wiedź nad­cho­dzą­ce­go ka­ta­kli­zmu była – by użyć ko­lej­ne­go ter­mi­nu z Wa­gne­ra – jed­nym z głów­nych lejt­mo­ty­wów kul­tu­ry XIX wie­ku i z całą pew­no­ścią nie może zo­stać uzna­na za do­me­nę je­dy­nie po­li­tycz­nej le­wi­cy. Mo­tyw roz­pa­du tego, co zna­ne, w kon­se­kwen­cji mo­der­ni­za­cji go­spo­dar­czej po­ja­wia się, choć na mniej­szą ska­lę, tak­że w dzie­więt­na­sto­wiecz­nej li­te­ra­tu­rze. The­odor Fon­ta­ne w swo­jej no­stal­gicz­nej po­wie­ści Der Ste­chlin (Ste­chli­no­wie), opu­bli­ko­wa­nej w 1899 roku, opi­su­je fa­bry­kę szkła w Glob­sow, sym­bo­li­zu­ją­cą nad­cho­dzą­cy upa­dek sta­re­go wiej­skie­go po­rząd­ku w Mar­chii Bran­den­bur­skiej. Oto jak opo­wia­da o niej sta­ry jun­kier Dub­slav von Ste­chlin:

 

Oni [...] wy­sy­ła­ją [de­sty­la­to­ry, któ­re wy­twa­rza­ją] do in­nych fa­bryk i z miej­sca za­czy­na­ją de­sty­lo­wać w tych swo­ich zie­lo­nych ba­lo­nach wszel­kie­go ro­dza­ju pa­skudz­twa: kwas sol­ny, kwas siar­ko­wy, dy­mią­cy kwas azo­to­wy. [...] A każ­da kro­pla wy­pa­la dziu­rę, czy to w płót­nie, czy w tka­ni­nie, czy w skó­rze, we wszyst­kim; wszyst­ko jest spa­lo­ne i zwę­glo­ne. I kie­dy po­my­ślę, że moi zna­jo­mi, miesz­kań­cy Glob­sow, też bio­rą w tym udział i z ra­do­ścią do­star­cza­ją na­rzę­dzia słu­żą­ce pod­sy­ca­niu wiel­kie­go ogól­no­świa­to­we­go po­ża­ru [Ge­ne­ral­wel­tan­bren­nung] – och, me­ine Her­ren, od­czu­wam taki ból[9].

 

Ta­kie ko­ja­rze­nie ka­pi­ta­li­zmu z roz­pa­dem do­tych­cza­so­we­go po­rząd­ku nie było by­naj­mniej cha­rak­te­ry­stycz­ne wy­łącz­nie dla świa­ta nie­miec­kie­go. W Do­mbeyu i synu Dic­ken­sa li­nie ko­le­jo­we prze­ci­na­ją­ce Lon­dyn przed­sta­wio­ne są jako mrocz­ne zwia­stu­ny znisz­cze­nia i śmier­ci. W Pie­nią­dzu Zoli roz­kwit i upa­dek ban­ku sta­je się me­ta­fo­rą zgni­li­zny II Ce­sar­stwa Lu­dwi­ka Na­po­le­ona. W nie­zbyt od­le­głym du­chu utrzy­ma­ny jest też Bel-Ami Mau­pas­san­ta, któ­ry od­ma­lo­wu­je ze­psu­cie pew­ne­go do­brze pre­zen­tu­ją­ce­go się mło­dzień­ca w okre­sie III Re­pu­bli­ki: wszel­kie re­la­cje ludz­kie są tu­taj pod­po­rząd­ko­wa­ne ma­ni­pu­la­cjom na gieł­dzie[10].


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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