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Roz­wój sy­tu­acji w War­sza­wie w ostat­niej de­ka­dzie lip­ca 1944 roku

La­tem skut­ki klęsk po­no­szo­nych przez Niem­ców na fron­cie wschod­nim były w War­sza­wie co­raz bar­dziej wi­docz­ne. 20 lip­ca zo­sta­ła prze­rwa­na łącz­ność ko­le­jo­wa mię­dzy sto­li­cą Pol­ski a Brze­ściem i Bia­łym­sto­kiem oraz te­le­fo­nicz­na z Lu­bli­nem[81]. W ko­lej­nych dniach na­si­lał się ruch od­wro­to­wy ty­ło­wych for­ma­cji We­hr­mach­tu oraz roz­bi­tych resz­tek od­dzia­łów fron­to­wych wy­co­fu­ją­cych się przez mo­sty na Wi­śle i ar­te­rie miej­skie. Pa­ni­ka wśród Niem­ców prze­by­wa­ją­cych w War­sza­wie roz­po­czę­ła się pod wpły­wem roz­ka­zu z 23 lip­ca o na­tych­mia­sto­wym, do godz. 14, opusz­cze­niu mia­sta przez nie­miec­kie ko­bie­ty. Cha­otycz­ną ewa­ku­ację pro­wa­dzi­ły róż­ne in­sty­tu­cje cy­wil­nej ad­mi­ni­stra­cji nie­miec­kiej, prze­no­szą­ce się do Ło­wi­cza, Ło­dzi, a na­wet Po­zna­nia i Byd­gosz­czy. Pa­ni­ka osią­gnę­ła punkt kul­mi­na­cyj­ny na­stęp­ne­go dnia, kie­dy mia­sto po­dob­no mia­ły opu­ścić na­wet od­dzia­ły po­li­cji, SS oraz ge­sta­po. W War­sza­wie sły­chać było od­gło­sy ar­ty­le­rii wojsk wal­czą­cych na przed­mo­ściu pra­skim, a w nocy nad mia­stem po­ja­wia­ły się so­wiec­kie sa­mo­lo­ty zwia­dow­cze. Roz­bi­te woj­ska nie­miec­kie kon­ty­nu­owa­ły bez­ład­ny od­wrót przez mo­sty na Wi­śle i ar­te­rie miej­skie. Na­ra­stał cha­os i wi­docz­ne było pod­nie­ce­nie war­sza­wia­ków ob­ser­wu­ją­cych ucho­dzą­cych Niem­ców. Lud­ność za­czę­ła ra­bo­wać po­zo­sta­wio­ne bez stra­ży ma­ga­zy­ny i skle­py. Ma­ria Dą­brow­ska w swym dzien­ni­ku za­pi­sa­ła 24 lip­ca: „Da­lej ogrom­ny ruch ewa­ku­acyj­ny na mie­ście i wia­do­mo­ści o zbli­ża­niu się bol­sze­wi­ków”[82]. Taka sy­tu­acja utrzy­my­wa­ła się tak­że na­stęp­ne­go dnia. We­dług ocen wie­lu ofi­ce­rów KG AK (mię­dzy in­ny­mi płk. dypl. Jana Rze­pec­kie­go czy ppłk. dypl. Je­rze­go Kirch­may­era, a tak­że nie­miec­kie­go gu­ber­na­to­ra dys­tryk­tu war­szaw­skie­go Lu­dwi­ga Fi­sche­ra) był to naj­lep­szy pod wzglę­dem tak­tycz­nym (bez uwzględ­nia­nia sy­tu­acji na fron­cie wschod­nim) czas do opa­no­wa­nia War­sza­wy przez od­dzia­ły AK, gdyż za­sko­czo­ne i zdez­o­rien­to­wa­ne za­ło­gi nie­miec­kie, po­zo­sta­ją­ce w róż­nych obiek­tach na te­re­nie sto­li­cy, praw­do­po­dob­nie mia­ły­by duże kło­po­ty z po­wstrzy­ma­niem sztur­mu po­wstań­ców[83].

Wy­raź­ny zwrot w za­cho­wa­niu Niem­ców na­stą­pił w śro­dę 26 lip­ca. Do mia­sta wró­ci­ła wów­czas i wzno­wi­ła urzę­do­wa­nie część ad­mi­ni­stra­cji. Po­ja­wi­ły się pla­ka­ty z ode­zwą gu­ber­na­to­ra Fi­sche­ra in­for­mu­ją­ce, że War­sza­wa bę­dzie bro­nio­na, i za­wie­ra­ją­ce na­kaz po­wro­tu do pra­cy. Uli­ce były pa­tro­lo­wa­ne przez po­li­cję nie­miec­ką. Prze­pro­wa­dzo­no aresz­to­wa­nia, a na­wet zli­kwi­do­wa­no kil­ka kon­spi­ra­cyj­nych ma­ga­zy­nów bro­ni. Jak za­no­to­wa­ła Dą­brow­ska, „Dziś we dnie na mie­ście od­prę­że­nie – po­dob­no bol­sze­wi­cy zo­sta­li po­wstrzy­ma­ni i Sie­dl­ce od­bi­te”[84]. Tak­że pra­sa kon­spi­ra­cyj­na in­for­mo­wa­ła, że nie tyl­ko ustał la­wi­no­wy od­wrót Niem­ców ze wscho­du, ale w nocy prze­szło przez War­sza­wę na wschód po­nad dwie­ście czoł­gów i wo­zów pan­cer­nych[85]. Po­dob­nie było w na­stęp­nych dniach. 27 lip­ca Dą­brow­ska za­pi­sa­ła: „Prze­cho­dząc Ale­ja­mi Je­ro­zo­lim­ski­mi, mu­sia­łam dłu­go cze­kać, aby móc przejść przez jezd­nię, gdyż woj­sko i ar­ma­ty szły bez koń­ca na Pra­gę, znów tak jak w 1941 r. – na wschód. Po­dob­no Niem­cy pchnę­li na front war­szaw­ski nowe 10 dy­wi­zji. O lo­sie nasz tra­gicz­ny, że mu­si­my to sły­szeć z ulgą – i ra­czej się z tego cie­szyć. Myśl o in­wa­zji bol­sze­wic­kiej jest naj­zu­peł­niej­szym kosz­ma­rem”[86]. Wy­da­ny po­przed­nie­go dnia po po­łu­dniu roz­kaz do­wódz­twa 9. Ar­mii gło­sił: „Wszyst­kie woj­ska, któ­re będą wy­ła­do­wa­ne w War­sza­wie, mają ma­sze­ro­wać we wzo­ro­wym po­rząd­ku na wschód przez mia­sto, wy­ko­rzy­stu­jąc moż­li­wie głów­ne jego uli­ce. Przez taką po­sta­wę na­le­ży wy­ka­zać lud­no­ści, że – wbrew róż­nym plot­kom – chce­my bro­nić mia­sta wszel­ki­mi środ­ka­mi”[87]. Jak wi­dać z re­ak­cji pol­skiej pi­sar­ki, wy­warł on ocze­ki­wa­ny sku­tek.

Mię­dzy 29 a 31 lip­ca przez War­sza­wę prze­rzu­ca­no na przed­mo­ście pra­skie od­dzia­ły Spa­do­chro­no­wej Dy­wi­zji Pan­cer­nej „Her­mann Göring”. Rów­no­cze­śnie na­si­la­ły się so­wiec­kie bom­bar­do­wa­nia mia­sta, po­wta­rza­ją­ce się wła­ści­wie co noc; mię­dzy in­ny­mi z 27 na 28 lip­ca so­wiec­kie bom­by spa­dły na Pra­dze (w oko­li­cach Dwor­ca Wi­leń­skie­go), tak­że w re­jo­nie Woli, Bród­na i Okę­cia. Niem­cy za­mi­no­wa­li mo­sty Po­nia­tow­skie­go i Kier­be­dzia oraz wzmoc­ni­li ich ob­sa­dę[88].

Sy­tu­ację w War­sza­wie z ostat­nich dni lip­ca tak pod­su­mo­wa­no w „kro­ni­ce”, pro­wa­dzo­nej na bie­żą­co w szta­bie ko­men­dy okrę­gu AK War­sza­wa-mia­sto: „Za­rzą­dze­nia tego ro­dza­ju jak ewa­ku­acja, od­wrót wojsk nie­przy­ja­cie­la, któ­ry nie­jed­no­krot­nie od­by­wa się w cha­osie i na oczach ca­łej lud­no­ści War­sza­wy, do­cho­dzą­ce od­gło­sy wal­ki ar­ty­le­ryj­skiej itd. bu­dzą en­tu­zjazm u Po­la­ków, a zwłasz­cza w od­dzia­łach AK, i stwa­rza­ją w za­sa­dzie do­bre wa­run­ki do dzia­łań po­wstań­czych. Z dru­giej stro­ny świa­do­mość, że po­sia­da­my mało bro­ni lek­kiej, a zu­peł­nie nie po­sia­da­my bro­ni cięż­kiej, bu­dzi w nie­któ­rych ko­łach oba­wę co do losu po­wsta­nia. W każ­dym ra­zie pa­nu­je ogól­ny na­strój, że opa­no­wa­nie War­sza­wy przez bol­sze­wi­ków jest kwe­stią kil­ku dni i na tym bu­du­je się w sze­ro­kich ma­sach całą na­dzie­ję”[89]. In­te­re­su­ją­ce, że w tej ory­gi­nal­nej kro­ni­ce, stwo­rzo­nej na pod­sta­wie otrzy­my­wa­nych od pod­wład­nych mel­dun­ków, pi­sze się wy­łącz­nie o przy­go­to­wa­niach nie­miec­kich do od­wro­tu, na­to­miast cał­ko­wi­cie po­mi­ja nie­miec­kie przy­go­to­wa­nia do obro­ny, w tym re­gu­lar­ne prze­rzu­ca­nie wojsk nie­miec­kich – rów­nież pan­cer­nych – przez sto­li­cę na Pra­gę. Wie­le ta­kich in­for­ma­cji po­cho­dzi­ło z 30 i 31 lip­ca.

Tym­cza­sem, je­że­li opu­bli­ko­wa­ne po la­tach w for­mie dzien­ni­ka za­pi­ski ofi­ce­ra od­dzia­łu ope­ra­cyj­ne­go KG AK, ppłk. dypl. Fe­li­cja­na Ma­jor­kie­wi­cza, rze­czy­wi­ście za­wie­ra­ją tyl­ko in­for­ma­cje, któ­ry­mi dys­po­no­wał on la­tem 1944 roku (a nie do­pi­sa­ne już po woj­nie), to 30 lip­ca 1944 roku do­wie­dział się on od ofi­ce­ra z Od­dzia­łu II KG AK, że „Niem­cy na bez­po­śred­nim przed­po­lu War­sza­wy i w gra­ni­cach mia­sta dys­po­nu­ją dwie­ma dy­wi­zja­mi pan­cer­ny­mi oraz czte­re­ma do pię­ciu dy­wi­zja­mi pie­cho­ty, w tym 73. dy­wi­zją pie­cho­ty na od­cin­ku Stru­ga – Mi­ło­sna”[90].

W ostat­niej de­ka­dzie mie­sią­ca, po tym, jak 21 lip­ca gen. Ko­mo­row­ski pod­jął de­cy­zję o prze­pro­wa­dze­niu w War­sza­wie dzia­łań zbroj­nych, do­szło do ca­łej se­rii od­praw ści­słe­go szta­bu KG AK, na któ­rych wy­pra­co­wy­wa­no dla do­wód­cy AK tzw. ele­men­ty de­cy­zji, a więc usta­le­nia, w ja­kich wa­run­kach ze­wnętrz­nych i we­wnętrz­nych wal­ka ta ma się od­być, w jaki spo­sób ma być prze­pro­wa­dzo­na i jaki bę­dzie naj­wła­ściw­szy mo­ment jej roz­po­czę­cia. Jak w każ­dym szta­bie woj­sko­wym osta­tecz­na de­cy­zja na­le­ża­ła wy­łącz­nie do do­wód­cy, a więc w tym wy­pad­ku do gen. Ko­mo­row­skie­go „Bora”, nie­mniej jed­nak klu­czo­we zna­cze­nia dla zro­zu­mie­nia, jak do niej do­szło, ma zna­jo­mość prze­bie­gu tych wszyst­kich od­praw. Dla­te­go też hi­sto­ry­cy po­świę­ci­li wie­le wy­sił­ku, by usta­lić ich chro­no­lo­gię i prze­bieg[91]. Nie przy­nio­sło to ocze­ki­wa­nych re­zul­ta­tów, zwłasz­cza w wy­pad­ku pró­by od­two­rze­nia ka­len­da­rium spo­tkań, gdyż do­ty­czą­ce tego re­la­cje i wspo­mnie­nia ich naj­waż­niej­szych uczest­ni­ków są w znacz­nym stop­niu sprzecz­ne. Jest to cał­ko­wi­cie zro­zu­mia­łe, je­że­li weź­mie się pod uwa­gę na­tłok wy­da­rzeń z ostat­niej de­ka­dy lip­ca 1944 roku, to­wa­rzy­szą­ce im na­pię­cie ner­wo­we i na­tu­ral­ną skłon­ność świad­ków do nie­za­mie­rzo­ne­go prze­ina­cza­nia opi­su wy­pad­ków, w któ­rych uczest­ni­czy­li. Dla­te­go też nie wia­do­mo do­kład­nie, kie­dy od­by­wa­ły się kon­kret­ne po­sie­dze­nia szta­bu, kto brał w nich udział, jaka była te­ma­ty­ka po­szcze­gól­nych od­praw. Nie­mniej moż­na okre­ślić at­mos­fe­rę to­wa­rzy­szą­cą tym na­ra­dom oraz pro­ble­my, któ­re na nich oma­wia­no. W grun­cie rze­czy dla hi­sto­ry­ka nie ma więk­sze­go zna­cze­nia, w ja­kim dniu i na ja­kiej od­pra­wie kon­kret­ne spra­wy były przed­mio­tem dys­ku­sji, gdyż i tak li­czą się osta­tecz­ne de­cy­zje po­dej­mo­wa­ne w tych spra­wach.

We­dług gen. Ko­mo­row­skie­go chro­no­lo­gia wy­da­rzeń była na­stę­pu­ją­ca: 21 lip­ca gen. Oku­lic­ki zre­fe­ro­wał do­wód­cy AK i sze­fo­wi szta­bu spra­wę zmia­ny roz­ka­zu dla okrę­gu War­sza­wa-mia­sto. Do­wód­ca AK uznał plan Oku­lic­kie­go „za ce­lo­wy i słusz­ny” i 24 wniósł tę spra­wę na od­pra­wie szta­bu, by wy­słu­chać opi­nii ofi­ce­rów, a nie­za­leż­nie od tego po­ro­zu­miał się z De­le­ga­tem Rzą­du, aby uzy­skać jego apro­ba­tę. 25 lip­ca za­pa­dła osta­tecz­na de­cy­zja i do Lon­dy­nu wy­sła­na zo­sta­ła od­po­wied­niej tre­ści de­pe­sza[92]. Na­to­miast we­dług in­ne­go klu­czo­we­go świad­ka wy­da­rzeń, płk. dypl. Iran­ka-Osmec­kie­go, któ­ry brał udział we wszyst­kich wła­ści­wie tych spo­tka­niach Ko­men­dy Głów­nej AK, pierw­sza od­pra­wa, na któ­rej gen. Ko­mo­row­ski miał po­in­for­mo­wać ze­bra­nych o swo­jej de­cy­zji, od­by­ła się już w so­bo­tę 22 lip­ca[93]. Z ko­lei inny – we­dług Iran­ka – uczest­nik tej sa­mej od­pra­wy, płk dypl. Rze­pec­ki, ka­te­go­rycz­nie twier­dził, że w ta­kim po­sie­dze­niu nie uczest­ni­czył, a o za­mia­rze zdo­by­wa­nia War­sza­wy po raz pierw­szy do­wie­dział się do­pie­ro 25 lip­ca na spo­tka­niu ści­słe­go szta­bu Ko­men­dy Głów­nej[94]. Po­dob­ne sprzecz­no­ści moż­na zna­leźć w re­la­cjach wszyst­kich uczest­ni­ków tych ob­rad.

Kil­ka re­la­cji po­twier­dza jed­nak, że ja­kaś od­pra­wa z udzia­łem róż­nych człon­ków KG AK od­by­ła się już 22 lip­ca 1944 roku. Za­de­cy­do­wa­no na niej o wy­łą­cze­niu z ob­sza­ru war­szaw­skie­go AK okrę­gu War­sza­wa-mia­sto i pod­po­rząd­ko­wa­niu go bez­po­śred­nio do­wód­cy AK[95].

Wszyst­kie wspo­mnie­nia i re­la­cje są na­to­miast zgod­ne co do tego, że za­sad­ni­cza od­pra­wa, na któ­rej prze­dys­ku­to­wa­no spra­wę wal­ki w War­sza­wie, od­by­ła się rano 25 lip­ca. Przy­był na nią do­wód­ca okrę­gu war­szaw­skie­go płk dypl. Chru­ściel, któ­ry otrzy­mał for­mal­ny roz­kaz zdo­by­cia sto­li­cy si­ła­mi AK. Ko­men­dant okrę­gu nie był za­sko­czo­ny tre­ścią roz­ka­zu, gdyż – jak twier­dził – już od kil­ku dni wie­dział (praw­do­po­dob­nie od gen. Oku­lic­kie­go lub płk. Rze­pec­kie­go), w ja­kim celu zo­sta­nie we­zwa­ny do gen. Ko­mo­row­skie­go. Dla­te­go już wcze­śniej na go­dzi­ny po­po­łu­dnio­we za­rzą­dził spo­tka­nie swo­ich bez­po­śred­nich pod­ko­mend­nych[96]. We­dług płk. dypl. Szo­sta­ka na tej od­pra­wie upo­waż­nio­no tak­że do­wód­cę okrę­gu do sa­mo­dziel­ne­go roz­po­czę­cia wal­ki w wy­pad­ku, gdy­by do­szło do sy­tu­acji nie­prze­wi­dzia­nych, a on nie miał moż­li­wo­ści po­in­for­mo­wa­nia o nich gen. „Bora”[97].

Jak stwier­dza­ją uczest­ni­cy ów­cze­snych wy­da­rzeń, płk dypl. Chru­ściel był go­rą­cym zwo­len­ni­kiem sto­cze­nia bi­twy o War­sza­wę i zde­cy­do­wa­nie do niej parł, dla­te­go też otrzy­ma­ny roz­kaz nie wzbu­dził jego żad­nych wąt­pli­wo­ści. Tym­cza­sem to do jego pod­sta­wo­wych obo­wiąz­ków na­le­ża­ła oce­na sta­nu li­czeb­ne­go i go­to­wo­ści bo­jo­wej gar­ni­zo­nu nie­miec­kie­go w War­sza­wie, a tak­że wła­snych sił i środ­ków wal­ki, przy po­mo­cy któ­rych za­da­nie zdo­by­cia sto­li­cy miał wy­ko­nać. Nie wie­my jed­nak, ja­kie dane od­no­śnie do li­czeb­no­ści i uzbro­je­nia sta­cjo­nu­ją­cych w mie­ście Niem­ców po­dał na od­pra­wie do­wód­ca okrę­gu. Puł­kow­nik Ira­nek-Osmec­ki „Hel­ler” w swej in­for­ma­cji z 28 sierp­nia na­pi­sał: „Siły nie­miec­kie w re­jo­nie sa­mej War­sza­wy przed wy­bu­chem po­wsta­nia wg oce­ny płka «Nur­ta» [Chru­ście­la] wy­no­si­ły oko­ło 20 000. Na licz­bę tę skła­da­ły się prze­waż­nie od­dzia­ły o cha­rak­te­rze oku­pa­cyj­nym bez ar­ty­le­rii. Od­no­śnie sta­nu czuj­no­ści tych od­dzia­łów obo­wią­zy­wał już od 15 VII stan ostre­go po­go­to­wia. Jako sku­tek tego wszyst­kie­go sta­no­wi­ska i bun­kry były z za­ło­ga­mi, a stan za­łóg w bu­dyn­kach nie­miec­kich po­dwój­nie wzmoc­nio­ny”[98]. Swo­im pod­ko­mend­nym płk Chru­ściel tłu­ma­czył: „Niem­cy nie wy­trzy­ma­ją na­szych ude­rzeń kie­ro­wa­nych ze wszyst­kich stron jed­no­cze­śnie [...], żoł­nierz nie­miec­ki jest zde­mo­ra­li­zo­wa­ny od­wro­tem i znie­chę­co­ny do dal­sze­go pro­wa­dze­nia woj­ny, bić się nie bę­dzie”[99].

Cał­ko­wi­cie co in­ne­go na­pi­sał sam Chru­ściel w re­la­cji opu­bli­ko­wa­nej już w 1948 roku: „Po­ło­że­nie jed­nak pod ko­niec lip­ca 1944 było róż­ne od tego, w ja­kim wal­ka po­wstań­cza w ca­łym Kra­ju była pla­no­wa­na. Prze­ciw­nik był sil­niej­szy niż kie­dy­kol­wiek, nie było ob­ja­wów dez­or­ga­ni­za­cji ani w woj­sku, ani w ad­mi­ni­stra­cji nie­miec­kiej [...]. Siły nie­miec­kie, w okrę­gu war­szaw­skim wy­no­szą­ce łącz­nie 38 000 [...], zo­sta­ły w cią­gu ostat­nie­go ty­go­dnia mie­sią­ca lip­ca wzmoc­nio­ne trze­ma dy­wi­zja­mi, z któ­rych dwie były pan­cer­ne. Jed­na wy­szła na pe­ry­fe­rie Pra­gi (dyw. panc. „Her­mann Go­ering”), dru­ga pan­cer­na („Vic­king”) [tak w tek­ście] usta­wi­ła swe 350 czoł­gów i dział sztur­mo­wych w róż­nych punk­tach dziel­nic War­sza­wy”[100]. A siły te miał po­ko­nać war­szaw­ski gar­ni­zon AK, li­czą­cy wpraw­dzie oko­ło 40 ty­się­cy żoł­nie­rzy, ale ge­ne­ral­nie nie­wy­szko­lo­nych i dys­po­nu­ją­cych za­le­d­wie trze­ma czy czte­re­ma ty­sią­ca­mi sztuk bro­ni ręcz­nej.

Po­mi­ja­jąc nie­roz­wią­zy­wal­ny w tej sy­tu­acji pro­blem, co rze­czy­wi­ście w lip­cu 1944 roku o sta­nie sił nie­miec­kich w sto­li­cy są­dził do­wód­ca okrę­gu, to jed­nak w każ­dym wy­pad­ku były one poza za­się­giem moż­li­wo­ści bo­jo­wych AK. Mimo to, we­dług re­la­cji (z 1946 roku) Jana Rze­pec­kie­go, „Puł­kow­nik Chru­ściel oce­nił jed­nak, że po­sia­da­ny­mi środ­ka­mi po­tra­fi dzia­łać za­czep­nie przez 3–4 dni, po czym li­czy na zdo­bycz i za­opa­trze­nie z po­wie­trza (zrzu­ty), względ­nie na roz­wi­kła­nie sy­tu­acji przez wkro­cze­nie Ar­mii Czer­wo­nej. Uwa­żał, że wy­trwać w obro­nie po­tra­fi do 14 dni”[101]. Wer­sję Rze­pec­kie­go po­twier­dził w ze­zna­niu zło­żo­nym śled­czym NKWD w kwiet­niu 1945 roku gen. Oku­lic­ki: „Ge­ne­rał «Mon­ter» Chru­ściel miał za­ufa­nie do swych sił i wie­rzył, że uda mu się opa­no­wać War­sza­wę i wy­trzy­mać wal­kę przez dłuż­szy czas, do­pó­ki nie na­dej­dzie Ar­mia Czer­wo­na”[102]. Na­to­miast gdy płk Chru­ściel – na tej czy in­nej od­pra­wie Ko­men­dy Głów­nej (we­dług kil­ku re­la­cji do­pie­ro 31 lip­ca!) – przed­sta­wił stan uzbro­je­nia od­dzia­łów AK, wra­że­nie było przy­gnę­bia­ją­ce[103]. Ko­men­dant okrę­gu prze­ko­ny­wał jed­nak ze­bra­nych, że brak bro­ni za­stą­pi „fu­ria od­we­tu” ata­ku­ją­cych. W tej spra­wie płk Chru­ściel, co od­no­to­wa­no w kil­ku nie­za­leż­nych od sie­bie re­la­cjach, na­stę­pu­ją­co in­stru­ował swo­ich pod­ko­mend­nych, a ci pod­le­głych so­bie do­wód­ców: „Kto nie bę­dzie miał bro­ni pal­nej, do­sta­nie gra­na­ty, a dla kogo za­brak­nie gra­na­tów, nie­chaj bie­rze do ręki ka­mień, łom czy sie­kie­rę i tym zdo­by­wa broń dla sie­bie”[104].

O de­cy­zji do­ty­czą­cej wal­ki w sto­li­cy wła­ści­wie bez prze­pro­wa­dze­nia po­waż­nej ana­li­zy moż­li­wo­ści woj­sko­wych nie­miec­kich i wła­snych, za­de­cy­do­wa­ło prze­ko­na­nie, że Niem­cy nie mają już sił, by po­wstrzy­mać So­wie­tów w mar­szu na War­sza­wę, i uzna­nie za pew­nik, iż za­ję­cie mia­sta przez Ar­mię Czer­wo­ną musi na­stą­pić szyb­ko. W la­tach sie­dem­dzie­sią­tych XX wie­ku gen. Peł­czyń­ski mó­wił fran­cu­skie­mu pu­bli­cy­ście, że świę­cie wie­rzył w to, że Ar­mia Czer­wo­na lada mo­ment zaj­mie sto­li­cę: „Gdy­bym był prze­ko­na­ny, że Ro­sja­nie nie wej­dą do War­sza­wy, był­bym praw­do­po­dob­nie prze­ciw roz­po­czę­ciu wal­ki”[105]. W 1951 roku szef od­dzia­łu ope­ra­cyj­ne­go KG AK płk dypl. Jó­zef Szo­stak „Fi­lip” na­pi­sał w wię­zie­niu w ze­zna­niu dla śled­czych z Urzę­du Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go: „Z wia­do­mo­ści, ja­kie po­sia­da­li­śmy w dru­giej po­ło­wie lip­ca 1944 r., wy­ni­ka­ło, że 2. ar­mia nie­miec­ka zo­sta­ła roz­bi­ta [...]. Wy­da­wa­ło się, że dro­ga na War­sza­wę dla Ar­mii Czer­wo­nej jest za­sad­ni­czo sła­bo tyl­ko osła­nia­na i opóź­nia­na przez sła­be jed­nost­ki nie­miec­kie. [...] Ogól­nie oce­nia­li­śmy, że przy roz­ma­chu, z ja­kim po­su­wa­ła się Ar­mia Czer­wo­na ku War­sza­wie, za­ję­cie mia­sta może na­stą­pić szyb­ko”[106].

Re­zul­ta­tem od­by­tej 25 lip­ca od­pra­wy była cy­to­wa­na już po­wy­żej, wy­sła­na tego dnia do Lon­dy­nu de­pe­sza, opra­co­wa­na przez Peł­czyń­skie­go, Oku­lic­kie­go i Szo­sta­ka, o go­to­wo­ści roz­po­czę­cia w każ­dej chwi­li wal­ki, za­wie­ra­ją­ca żą­da­nie bom­bar­do­wa­nia obiek­tów w War­sza­wie i zrzu­tu bry­ga­dy spa­do­chro­no­wej[107].

Nie jest ja­sne, kie­dy na od­pra­wę Ko­men­dy Głów­nej AK za­pro­szo­ny zo­stał De­le­gat Rzą­du na Kraj wi­ce­pre­mier Jan­kow­ski. Więk­szość hi­sto­ry­ków uwa­ża, że rano 26 lip­ca. Po wy­słu­cha­niu opi­nii szta­bow­ców wi­ce­pre­mier w uro­czy­stej i tro­chę te­atral­nej for­mie wy­dał gen. Ko­mo­row­skie­mu roz­kaz opa­no­wa­nia War­sza­wy – tak jak za­pa­mię­tał to płk Boksz­cza­nin – przy­naj­mniej na 24 go­dzi­ny przed wkro­cze­niem do niej wojsk so­wiec­kich, bo tyle cza­su uznał za ko­niecz­ne, by ad­mi­ni­stra­cja cy­wil­na wy­szła z kon­spi­ra­cji i roz­po­czę­ła urzę­do­wa­nie w ocze­ki­wa­niu na przy­by­cie Ar­mii Czer­wo­nej[108]. We­dług re­la­cji gen. Ko­mo­row­skie­go na spo­tka­niu z przed­sta­wi­cie­la­mi Rady Jed­no­ści Na­ro­do­wej (RJN) 31 lip­ca usta­lo­no, że wy­star­czy 12 go­dzin, aby uru­cho­mić urzę­do­wa­nie ad­mi­ni­stra­cji cy­wil­nej w sto­li­cy. Tak czy ina­czej, mo­ment ude­rze­nia na Niem­ców zo­stał okre­ślo­ny nie na pod­sta­wie prze­sła­nek woj­sko­wych, ale wy­łącz­nie po­li­tycz­nych, co samo przez się ska­zy­wa­ło po­wsta­nie na klę­skę i w isto­cie było kro­kiem sa­mo­bój­czym, a nie ra­cjo­nal­nie za­pla­no­wa­ną ope­ra­cją woj­sko­wą. Za­czy­na­jąc ak­cję w ta­kim cza­sie, by zdo­być mia­sto na 24 lub 12 go­dzin przed moż­li­wym wkro­cze­niem wojsk so­wiec­kich, ska­zy­wa­no się na uza­leż­nie­nie od czyn­ni­ków ze­wnętrz­nych, na któ­re Ko­men­da Głów­na nie mia­ła żad­ne­go wpły­wu. Nie moż­na bo­wiem było prze­wi­dzieć, jak w cią­gu doby roz­wi­nie się sy­tu­acja na fron­cie wschod­nim, czy nie wy­czer­pią się moż­li­wo­ści ofen­syw­ne sił so­wiec­kich i jak za­cho­wa się Sta­lin, kie­dy do­wie się o wy­bu­chu po­wsta­nia w War­sza­wie.

Za­uważ­my tu­taj, że nie jest praw­dzi­wa pod­no­szo­na przez róż­nych pu­bli­cy­stów i hi­sto­ry­ków teza, iż rze­ko­mo przed do­wódz­twem AK sta­ła jed­na al­ter­na­ty­wa: „bić się czy nie bić”, a każ­da od­po­wiedź na to py­ta­nie – jak w tra­ge­dii grec­kiej – była zła. Pro­blem po­le­gał bo­wiem w rze­czy­wi­sto­ści nie na tym, czy się bić, tyl­ko – jak się bić. Jak już o tym była mowa, we Lwo­wie miej­sco­we od­dzia­ły AK dzia­ła­ły na pod­sta­wie pla­nu przy­go­to­wa­ne­go zgod­nie z za­ło­że­nia­mi ak­cji „Bu­rza”. Był on nie tyl­ko opra­co­wa­ny, ale wie­lo­krot­nie prze­ra­bia­ny przez lwow­skie do­wódz­two AK. Na­to­miast w sto­li­cy ta­kie­go pla­nu, al­ter­na­tyw­ne­go wo­bec przy­go­to­wa­ne­go na po­trze­by po­wsta­nia po­wszech­ne­go, ni­g­dy nie opra­co­wy­wa­no. W swo­ich wspo­mnie­niach mar­sza­łek Kon­stan­ty Ro­kos­sow­ski wy­ra­ził opi­nię, że sto­łecz­ny gar­ni­zon AK po­wi­nien skon­cen­tro­wać się na opa­no­wa­niu mo­stów na Wi­śle i te­re­nów wo­kół nich, by w ten spo­sób uła­twić woj­skom so­wiec­kim prze­pra­wę na lewy brzeg Wi­sły. Puł­kow­nik dypl. Ka­zi­mierz Plu­ta-Cza­chow­ski „Ku­cza­ba” miał su­ge­ro­wać, aby od­dzia­ły AK skon­cen­tro­wa­ły się na opa­no­wa­niu jed­nej z dziel­nic mia­sta. Tak czy ina­czej, re­al­ny po­ten­cjał woj­sko­wy AK po­zwa­lał na roz­po­czę­cie ak­cji do­pie­ro wte­dy, kie­dy siły so­wiec­kie by­ły­by już po­waż­nie za­an­ga­żo­wa­ne w bez­po­śred­nie wal­ki o zdo­by­cie mia­sta. Oczy­wi­ście wów­czas nie da­ło­by się zre­ali­zo­wać za­sad­ni­czej idei po­li­tycz­nej pla­nu, czy­li wy­stą­pie­nia w roli go­spo­da­rza, ale sko­ro tak, to nie ma po­wo­du, by – jak to na­dal czy­nią apo­lo­ge­ci AK – wma­wiać pol­skie­mu spo­łe­czeń­stwu, że jed­nym z głów­nych ce­lów wal­ki w War­sza­wie była chęć ochro­ny mia­sta i jego lud­no­ści przed za­gła­dą. Wręcz prze­ciw­nie, to lud­ność War­sza­wy sta­ła się za­kład­ni­ka­mi woj­sko­wych, kiep­sko przy­go­to­wa­nych pro­fe­sjo­nal­nie, jak i in­te­lek­tu­al­nie, któ­rzy uzna­li, że mają pra­wo po­dej­mo­wać de­cy­zje po­li­tycz­ne i de­cy­do­wać o ży­ciu miesz­kań­ców i lo­sie sto­li­cy Pol­ski.

25 lub 26 lip­ca uzgod­nio­no, że ze wzglę­du na roz­wój sy­tu­acji od­pra­wy Ko­men­dy Głów­nej AK od­by­wać się będą dwa razy dzien­nie – rano i po po­łu­dniu. W grun­cie rze­czy za­sad­ni­cze roz­wa­ża­nia pro­wa­dzo­ne na od­pra­wach szta­bo­wych do­ty­czy­ły je­dy­nie wy­bo­ru mo­men­tu, któ­ry był­by naj­wła­ściw­szy do roz­po­czę­cia ude­rze­nia. W tej spra­wie wśród ofi­ce­rów Ko­men­dy Głów­nej za­ry­so­wał się wy­raź­ny po­dział.

Zde­cy­do­wa­na więk­szość szta­bow­ców – na cze­le z gen. Oku­lic­kim – chcia­ła wy­stą­pie­nia jak naj­wcze­śniej. Ge­ne­rał Oku­lic­ki w ze­zna­niu z kwiet­nia 1945 roku na­pi­sał: „przy­zna­ję, że w Ko­men­dzie Głów­nej ja by­łem mo­to­rem pierw­sze­go po­glą­du, to jest wcze­śniej­sze­go roz­po­czę­cia wal­ki o War­sza­wę. W du­żej mie­rze ja spo­wo­do­wa­łem roz­po­czę­cie wal­ki [...]. W wal­ce w Ko­men­dzie Głów­nej o de­cy­zję roz­po­czę­cia wal­ki w War­sza­wie gen. Bór-Ko­mo­row­ski przy­chy­lał się ra­czej do dru­gie­go po­glą­du, był jed­nak jak zwy­kle chwiej­ny, ge­ne­rał «Grze­gorz» – Peł­czyń­ski przy­chy­lał się ra­czej do mego po­glą­du, rów­nież jed­nak był chwiej­ny. Zde­cy­do­wa­ny­mi zwo­len­ni­ka­mi dru­gie­go, bar­dziej ostroż­ne­go po­glą­du byli: szef O. II puł­kow­nik dypl. «Hel­ler» – Ira­nek i szef O. V-A puł­kow­nik «Ku­cza­ba»”[109]. Sta­no­wi­sko po­dob­ne do zaj­mo­wa­ne­go przez gen. Oku­lic­kie­go pre­zen­to­wał tak­że płk dypl. Rze­pec­ki, któ­ry miał bar­dzo do­bre kon­tak­ty z po­li­ty­ka­mi ze Stron­nic­twa Lu­do­we­go i uwa­żał, że po­wsta­nie w War­sza­wie po­mo­że Mi­ko­łaj­czy­ko­wi w jego mo­skiew­skich roz­mo­wach. Rze­pec­ki su­ge­ro­wał, że wi­zy­ta pre­mie­ra u Sta­li­na świad­czy, iż sto­sun­ki z So­wie­ta­mi zo­sta­ną lada mo­ment wzno­wio­ne[110]. Pod sil­nym wpły­wem Rze­pec­kie­go i Oku­lic­kie­go po­zo­sta­wał płk dypl. Chru­ściel.

Kon­se­kwent­nym prze­ciw­ni­kiem po­mi­ja­nia czyn­ni­ków woj­sko­wych przy pod­ję­ciu de­cy­zji o roz­po­czę­ciu wal­ki w War­sza­wie, a więc w re­zul­ta­cie zwo­len­ni­kiem roz­po­czę­cia wal­ki, naj­póź­niej jak się da, był płk dypl. Boksz­cza­nin, co ra­czej zgod­nie przy­zna­ją Ko­mo­row­ski, Peł­czyń­ski, Ira­nek-Osmec­ki czy Rze­pec­ki. Do­wo­dził on, że AK może pod­jąć dzia­ła­nia ofen­syw­ne w mie­ście do­pie­ro wów­czas, gdy woj­ska so­wiec­kie roz­pocz­ną ar­ty­le­ryj­skie ostrze­li­wa­nie sa­mej War­sza­wy i za­uwa­żal­ne będą so­wiec­kie przy­go­to­wa­nia do for­so­wa­nia Wi­sły w tym re­jo­nie, a rów­no­cze­śnie Ar­mia Czer­wo­na – po wcze­śniej­szym uchwy­ce­niu przy­czół­ków w in­nych miej­scach po za­chod­niej stro­nie Wi­sły – bę­dzie kon­ty­nu­owa­ła ma­newr oskrzy­dla­ją­cy sto­li­cę Pol­ski. Sta­no­wi­sko ta­kie jak Boksz­cza­nin pre­zen­to­wa­li płk dypl. Plu­ta-Cza­chow­ski „Ku­cza­ba”, a tak­że kil­ku in­nych ofi­ce­rów Ko­men­dy Głów­nej, nie mie­li oni jed­nak wpły­wu na pod­ję­cie osta­tecz­nej de­cy­zji. W pi­sem­nym mel­dun­ku z 3 paź­dzier­ni­ka 1944 roku mjr dypl. Jan Ka­mień­ski „Co­zaś” przy­po­mniał swo­je­mu sze­fo­wi płk. dypl. Szo­sta­ko­wi „Fi­li­po­wi”, że mię­dzy 25 lip­ca a 1 sierp­nia wy­ra­żał za­strze­że­nia „co do sta­nu go­to­wo­ści or­ga­ni­za­cyj­nej do wal­ki o War­sza­wę i mo­men­tu jej wy­bu­chu. [...] Przed 1 VIII mel­do­wa­łem Panu Puł­kow­ni­ko­wi, że wal­ka o War­sza­wę moim zda­niem win­na wy­buch­nąć po prze­kro­cze­niu przez Ar­mię Czer­wo­ną Pi­li­cy. Pan Puł­kow­nik przy­śpie­sze­nie wal­ki opie­rał na twier­dze­niu, że le­piej wal­kę roz­po­cząć wcze­śniej niż na parę dni przed wkro­cze­niem So­wie­tów do War­sza­wy. Do uza­sad­nie­nia tego twier­dze­nia nie było da­nych, gdyż nie mie­li­śmy pra­wie żad­nych wia­do­mo­ści o ru­chu wojsk ro­syj­skich. Wia­do­mo­ści nad­cho­dzą­ce zza Wi­sły były bar­dzo ską­pe”[111].

In­te­re­su­ją­ce jest, że w de­pe­szy wy­sła­nej przez gen. Ko­mo­row­skie­go do Lon­dy­nu 27 lip­ca wy­eks­po­no­wa­no ra­czej ar­gu­men­ty prze­ciw­ni­ków jak naj­szyb­sze­go pod­ję­cia de­cy­zji o roz­po­czę­ciu wal­ki w sto­li­cy, czy­li mię­dzy in­ny­mi puł­kow­ni­ków Boksz­cza­ni­na i Plu­ty-Cza­chow­skie­go: „Siły 2. AOK[112] na przed­po­lu War­sza­wy zo­sta­ły po­waż­nie wzmoc­nio­ne. Przy­by­ły 1–2 Wiel­kie Jed­nost­ki (WJ) pan­cer­ne z za­cho­du. Za­ob­ser­wo­wa­no ele­men­ty dyw. SS Her­ma­na Go­erin­ga. Oce­niam siły 2. AOK na oko­ło 10 WJ. [...] 2. AOK roz­po­czę­ła prze­ciw­na­tar­cie z re­jo­nu Sie­dl­ce – Łu­ków w kie­run­ku na Brześć, dla oswo­bo­dze­nia ob­sa­dy Brze­ścia. Na­tar­cie so­wiec­kie na Dę­blin ro­ze­rwa­ło na wschod­nim brze­gu Wi­sły styk 2. AOK i 4. Pz. AOK[113]. [...] Bar­dzo praw­do­po­dob­ne dal­sze na­tar­cie so­wiec­kie z re­jo­nu Dę­blin – Pu­ła­wy na Ra­dom i War­sza­wę. Po wy­raź­nie pa­nicz­nej ewa­ku­acji War­sza­wy od 22–25 7 [lip­ca] Niem­cy okrze­pli. Wła­dze ad­mi­ni­stra­cyj­ne po­wró­ci­ły i ob­ję­ły z po­wro­tem urzę­do­wa­nie. [...] D z i a ł a n i a  s w e  o  W a r s z a w ę  u z a l e ż n i a m  o d  w y n i k u  b i t w y  2. AOK  n a  w s c h o d n i m  b r z e g u  W i s ł y  i  e w e n t u a l n y c h  p o s t ę p ó w  o f e n s y w y  s o w i e c k i e j  n a  z a c h o d n i m  b r z e g u  W i s ł y [pod­kre­śle­nie A.S.]”[114].



(...)




Oko­licz­no­ści pod­ję­cia de­cy­zji wal­ki 31 lip­ca 1944 roku i oce­na jej woj­sko­we­go cha­rak­te­ru

Po­ran­na od­pra­wa Ko­men­dy Głów­nej AK, któ­ra od­by­ła się w po­nie­dzia­łek 31 lip­ca, mia­ła cha­rak­ter dość dra­ma­tycz­ny. Uczest­ni­cy za­pa­mię­ta­li gwał­tow­ne wy­stą­pie­nia Oku­lic­kie­go, Rze­pec­kie­go i Szo­sta­ka, optu­ją­cych za na­tych­mia­sto­wym okre­śle­niem ter­mi­nu roz­po­czę­cia wal­ki w War­sza­wie. Prze­ciw­ko temu wy­po­wie­dzie­li się mię­dzy in­ny­mi puł­kow­ni­cy Ira­nek-Osmec­ki i Ku­cza­ba. Puł­kow­nik Chru­ściel wła­śnie wów­czas miał przed­sta­wić dra­ma­tycz­ny stan uzbro­je­nia w okrę­gu war­szaw­skim. Od­by­ło się coś w for­mie gło­so­wa­nia, w któ­rym prze­wa­gę zy­ska­li prze­ciw­ni­cy przy­spie­sze­nia wy­bu­chu po­wsta­nia. Wo­bec nie­wy­ja­śnio­nej sy­tu­acji na fron­cie so­wiec­ko-nie­miec­kim gen. Ko­mo­row­ski stwier­dził, że przed 2 sierp­nia de­cy­zja o roz­po­czę­ciu wal­ki nie zo­sta­nie pod­ję­ta[139].

Wcze­snym po­po­łu­dniem, oko­ło go­dzi­ny 14, od­by­ło się spo­tka­nie gen. Ko­mo­row­skie­go z Ko­mi­sją Głów­ną RJN, na któ­rym dys­ku­to­wa­no, ile cza­su bę­dzie po­trze­bo­wa­ła ad­mi­ni­stra­cja cy­wil­na, aby roz­po­cząć swo­je urzę­do­wa­nie w okre­sie mię­dzy za­ję­ciem War­sza­wy przez od­dzia­ły AK a wkro­cze­niem do niej wojsk so­wiec­kich. Usta­lo­no, że trze­ba na to prze­zna­czyć 12 go­dzin.

Po po­łu­dniu, oko­ło go­dzi­ny 16.30 do miesz­ka­nia, w któ­rym prze­by­wa­li ge­ne­ra­ło­wie Ko­mo­row­ski, Peł­czyń­ski i Oku­lic­ki, zgło­sił się z mel­dun­kiem płk dypl. Chru­ściel „Nurt”. W spo­sób naj­peł­niej­szy i w za­sa­dzie zgod­nie z po­wo­jen­ny­mi prze­ka­za­mi gen. Ko­mo­row­skie­go wy­po­wiedź ko­men­dan­ta okrę­gu od­no­to­wał w swo­im ze­zna­niu wła­snym z kwiet­nia 1945 roku gen. Oku­lic­ki. We­dług nie­go do­wód­ca okrę­gu war­szaw­skie­go „za­mel­do­wał, że pan­cer­ne jed­nost­ki Ar­mii Czer­wo­nej dzia­ła­ją­ce z kie­run­ku lu­bel­skie­go prze­rwa­ły się przez obro­nę nie­miec­ką na przy­czół­ku mo­sto­wym i pro­wa­dzą wal­kę [...] na wschód od miej­sco­wo­ści Wa­wer [...]”. „Po­je­dyn­cze czoł­gi Ar­mii Czer­wo­nej po­su­nę­ły się jesz­cze da­lej [...] w kie­run­ku na Ra­dzy­min, roz­po­zna­jąc za­ple­cze nie­miec­kiej obro­ny. Prócz tego za­mel­do­wał, że pra­wie nie­moż­li­wym bę­dzie dal­sze ukry­cie swych sił po­sta­wio­nych w stan po­go­to­wia przed 4 dnia­mi, przed ocza­mi Ge­sta­po i po­li­cji oraz, że za­szły już wy­pad­ki wal­ki po­je­dyn­czych plu­to­nów z Niem­ca­mi, któ­rzy chcie­li je li­kwi­do­wać. W wy­pad­ku, gdy­by de­cy­zja roz­po­czę­cia wal­ki odło­żo­na zo­sta­ła na czas póź­niej­szy, trze­ba bę­dzie znieść stan po­go­to­wia i lu­dzi roz­pu­ścić po do­mach. Na po­now­ne po­sta­wie­nie jed­no­stek w stan po­go­to­wia trze­ba naj­mniej 24 go­dzi­ny”[140]. We­dług gen. Ko­mo­row­skie­go płk. Chru­ściel miał swój mel­du­nek pod­su­mo­wać na­stę­pu­ją­co: „wal­kę o War­sza­wę po­win­ni­śmy pod­jąć bez­zwłocz­nie, w prze­ciw­nym ra­zie bę­dzie za póź­no”[141]. Mel­du­nek Chru­ście­la, je­że­li za­wie­rał taką treść, jak za­pa­mię­tał Oku­lic­ki, był zgod­ny z fak­tycz­nym roz­wo­jem sy­tu­acji na fron­cie so­wiec­ko-nie­miec­kim pod War­sza­wą, tyle tyl­ko, iż na jego pod­sta­wie nie moż­na było wnio­sko­wać, że spra­wa zdo­by­cia sto­li­cy przez woj­ska so­wiec­kie jest już prze­są­dzo­na[142]. W wy­ni­ku kon­ty­nu­owa­nia do­tych­cza­so­wych dzia­łań mo­gły one bo­wiem zdo­być War­sza­wę-Pra­gę, ale dro­ga do opa­no­wa­nia ca­łe­go mia­sta była cią­gle bar­dzo da­le­ka. Trud­no więc zro­zu­mieć, na ja­kiej pod­sta­wie gen. Ko­mo­row­ski i jego naj­bliż­si współ­pra­cow­ni­cy za­kła­da­li, że So­wie­ci zaj­mą War­sza­wę w cią­gu kil­ku naj­bliż­szych dni. Jak mó­wił po la­tach gen. „Bór”, „nikt z nas nie wie­rzył, aby Ro­sja­nie sta­nę­li, bo było w ich in­te­re­sie za­ję­cie War­sza­wy”[143]. Szko­da jed­nak, że do­wód­ca AK za­po­mniał, iż o tym, co jest w in­te­re­sie so­wiec­kim de­cy­do­wa­no w Mo­skwie, a nie w jego szta­bie. Po dys­ku­sji (któ­rej treść nie jest hi­sto­ry­kom zna­na) gen. Ko­mo­row­ski zde­cy­do­wał się na roz­po­czę­cie wal­ki. Na spo­tka­nie za­pro­szo­no znaj­du­ją­ce­go się w po­bli­żu wi­ce­pre­mie­ra Jan­kow­skie­go i ten – po krót­kiej roz­mo­wie z obec­ny­mi – wy­ra­ził zgo­dę, aby na­stęp­ne­go dnia, czy­li 1 sierp­nia, o go­dzi­nie 17 od­dzia­ły AK wy­stą­pi­ły do boju o opa­no­wa­nie sto­li­cy. Wszy­scy się ro­ze­szli, po­zo­stał tyl­ko gen. Ko­mo­row­ski, któ­ry za­wia­do­mił przy­by­wa­ją­cych na ru­ty­no­wą po­po­łu­dnio­wą od­pra­wę puł­kow­ni­ków Iran­ka-Osmec­kie­go, Szo­sta­ka i Plu­tę-Cza­chow­skie­go, że de­cy­zja zo­sta­ła pod­ję­ta, a na jej ewen­tu­al­ną zmia­nę (cze­go miał się do­ma­gać Ira­nek-Osmec­ki) jest już za póź­no.

Wi­ce­pre­mier Jan­kow­ski, py­ta­ny 26 sierp­nia 1944 roku przez człon­ków RJN o to, ja­kie przy­czy­ny spo­wo­do­wa­ły, że go­dzi­na „W” wy­zna­czo­na zo­sta­ła na 1 sierp­nia, oświad­czył: „W da­nym mo­men­cie za­de­cy­do­wał wzgląd ten, że pre­mier w Mo­skwie bę­dzie miał lep­szą sy­tu­ację, bo od­pad­nie za­rzut, że my nie wal­czy­my z Niem­ca­mi, lecz z So­wie­ta­mi”[144].

Teo­re­tycz­nie de­cy­zja sto­cze­nia bi­twy o War­sza­wę pod­ję­ta zo­sta­ła zgod­nie z upraw­nie­nia­mi, ja­kie w tym okre­sie po­sia­da­ły wła­dze kra­jo­we. Zo­sta­ły one upo­waż­nio­ne przez rząd do wy­wo­ła­nia po­wsta­nia po­wszech­ne­go w mo­men­cie przez sie­bie wy­bra­nym, a do­wód­ca AK miał pra­wo ini­cjo­wa­nia dzia­łań zbroj­nych w ra­mach ak­cji „Bu­rza”. Po­zo­sta­wa­ła jed­nak nie­ja­sna spra­wa kom­pe­ten­cji Na­czel­ne­go Wo­dza, bez któ­re­go roz­ka­zu po­wsta­nie po­wszech­ne – przy­naj­mniej for­mal­nie – nie mo­gło zo­stać za­ini­cjo­wa­ne. Bar­dzo szyb­ko, bo już w trak­cie po­wsta­nia, kie­dy jego klę­ska sta­wa­ła się dla wszyst­kich de­cy­den­tów spra­wą oczy­wi­stą, kwe­stia od­po­wie­dzial­no­ści za jego wy­buch zbie­gła się z pró­bą okre­śle­nia, jaki cha­rak­ter – z punk­tu wi­dze­nia woj­sko­we­go – mia­ła ta ak­cja.

W de­pe­szy skie­ro­wa­nej do okrę­gów z sierp­nia 1944 roku Ko­mo­row­ski pi­sał: „Roz­po­czę­li­śmy wal­kę w War­sza­wie, resz­ta wy­ko­nu­je «Bu­rzę»”[145]. De­pe­sza ta wska­zy­wa­ła­by, że w tym cza­sie „wal­ka w War­sza­wie” była przez do­wódz­two AK trak­to­wa­na jako dzia­ła­nie zbroj­ne o od­mien­nym od „Bu­rzy” cha­rak­te­rze. Tak­że w mo­jej opi­nii „wal­ka w War­sza­wie” nie mia­ła nic wspól­ne­go z ak­cją „Bu­rza”, tak jak zo­sta­ła ona zde­fi­nio­wa­na w roz­ka­zie do­wód­cy AK z 20 li­sto­pa­da 1943 roku. Nie była ona bo­wiem za­cię­tym nę­ka­niem „co­fa­ją­cych się stra­ży tyl­nych (czy na­wet od­dzia­łów tyl­nych stra­ży tyl­nej)”, po­nie­waż zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na w sy­tu­acji, kie­dy woj­ska nie­miec­kie w re­jo­nie War­sza­wy nie były w od­wro­cie. Trud­no rów­nież zdo­by­wa­nie mia­sta w wal­ce z bro­nią­cym go wro­giem pod­cią­gać pod de­fi­ni­cję „wzmo­żo­nej ak­cji dy­wer­syj­nej”. Cha­rak­ter dzia­łań zbroj­nych w War­sza­wie nie był zgod­ny tak­że z przed­sta­wio­ny­mi po­wy­żej póź­niej­szy­mi uzu­peł­nie­nia­mi pla­nu ak­cji „Bu­rza”, w któ­rych w żad­nym wy­pad­ku (przy­naj­mniej do cza­su pod­ję­cia de­cy­zji wal­ki o War­sza­wę) nie prze­wi­dy­wa­no zdo­by­wa­nia miast bro­nio­nych przez Niem­ców. Tak­że ak­cja zdo­by­wa­nia Wil­na (ope­ra­cja „Ostra Bra­ma”) była trak­to­wa­na jako coś od­mien­ne­go od „Bu­rzy”. Od­no­śnie do sto­li­cy szef szta­bu ko­men­dy okrę­gu War­sza­wa-mia­sto ppłk dypl. Sta­ni­sław We­ber „Chi­rurg” stwier­dził: „De­cy­zja o wal­ce w War­sza­wie była zbież­na z kon­cep­cją po­wsta­nia po­wszech­ne­go, ale od­mien­na od ak­cji «Bu­rza», któ­ra po­le­ga­ła na prze­wle­kłym szar­pa­niu nie­przy­ja­cie­la. My nie pla­no­wa­li­śmy wiel­kich bi­tew ani w mie­ście, ani w polu. Po­cząt­ko­wo ce­lem na­szym było ra­czej roz­bro­je­nie!”[146]. Tak więc z walk pro­wa­dzo­nych w du­żych mia­stach – Wil­nie, Lwo­wie czy War­sza­wie – tyl­ko dzia­ła­nia we Lwo­wie moż­na uznać za zgod­ne z za­ło­że­nia­mi „Bu­rzy”, gdyż mia­ły one miej­sce w trak­cie bez­po­śred­niej so­wiec­ko-nie­miec­kiej bi­twy o to mia­sto.

W tek­ście na­pi­sa­nym naj­wcze­śniej 10 sierp­nia 1944 roku gen. Ko­mo­row­ski zbie­rał ar­gu­men­ty ma­ją­ce wy­ka­zać, że „Bu­rzy” w for­mie zgod­nej z wy­tycz­ny­mi z roz­ka­zu z 20 li­sto­pa­da 1943 roku w War­sza­wie prze­pro­wa­dzić się nie dało, bo Wi­sła dzie­li­ła ją na dwie czę­ści, co mo­gło do­pro­wa­dzić do dwóch od­dziel­nych bi­tew, a po­nad­to wal­ka w mie­ście tyl­ko od­dzia­ła­mi dy­wer­syj­ny­mi mo­gła prze­ro­dzić się w wal­ki po­wszech­ne, nad któ­ry­mi nie da­ło­by się za­pa­no­wać.

„Stąd też je­dy­nie słusz­nym wy­da­wa­ło się wy­ko­na­nie «Bu­rzy» w for­mie przy­go­to­wa­ne­go, po­wszech­ne­go, kie­ro­wa­ne­go wy­stą­pie­nia. Za przy­ję­ciem tego roz­wią­za­nia prze­ma­wia­ły też pa­nu­ją­ce w War­sza­wie na­stro­je, wy­klu­cza­ją­ce moż­li­wość ja­kie­go­kol­wiek za­kro­jo­ne­go na małą ska­lę wy­stą­pie­nia. Na­pię­cie na­stro­jów lud­no­ści, na­ra­sta­ją­ce w mia­rę co­raz to wy­raź­niej­szej ewa­ku­acji Niem­ców, było tego ro­dza­ju, że każ­de na­sze drob­ne na­wet dzia­ła­nie bo­jo­we wy­wo­ła­ło­by po­wszech­ną bu­rzę. Po­ło­że­nie na­sze na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej oraz od­zy­wa­ją­ce się tu i ów­dzie nie­przy­chyl­ne gło­sy za­rzu­ca­ją­ce nam małą za­czep­ność w sto­sun­ku do Niem­ców prze­ma­wia­ły za tym, by nie ogra­ni­czać się do de­mon­stra­cji. Je­dy­nie prze­pro­wa­dze­nie bi­twy w szer­szych ra­mach z opa­no­wa­niem ca­łej War­sza­wy da­wa­ło rę­koj­mię, że przed­się­wzię­cie na­sze nie przej­dzie bez echa. Opa­no­wa­nie sto­li­cy [....] jesz­cze w okre­sie walk o nią po­mię­dzy Niem­ca­mi a So­wie­ta­mi na przed­mo­ściu mia­ło te do­bre stro­ny, że

– uprze­dza­jąc ude­rze­nie so­wiec­kie na War­sza­wę wy­eli­mi­no­wać moż­na było w du­żej mie­rze wal­ki ob­cych wojsk w mie­ście,

– opa­no­wu­jąc War­sza­wę przed wkro­cze­niem So­wie­tów moż­na ją było upo­rząd­ko­wać i wy­stą­pić w roli go­spo­da­rzy, co było tym waż­niej­sze w sto­li­cy kra­ju. Czyn­ni­ki po­wyż­sze były tak istot­ne, że one to prze­są­dzi­ły o wy­ko­na­niu «Bu­rzy» w for­mie ogól­ne­go i jed­no­cze­sne­go wy­stą­pie­nia ca­ło­ścią sił jesz­cze w okre­sie walk o przed­mo­ście War­sza­wy”[147].

Spra­wa cha­rak­te­ru walk w sto­li­cy była tak­że przed­mio­tem dys­ku­sji wśród władz pol­skich na uchodź­stwie, zwią­za­nej z na­pły­wa­ją­cy­mi z War­sza­wy (głów­nie od przed­sta­wi­cie­li Stron­nic­twa Pra­cy i Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go) oskar­że­nia­mi, że to one są od­po­wie­dzial­ne za wy­wo­ła­nie po­wsta­nia. W pro­to­ko­le z po­sie­dze­nia rzą­du, od­by­te­go 18 sierp­nia 1944 roku pod prze­wod­nic­twem pre­mie­ra Mi­ko­łaj­czy­ka, za­pi­sa­no: „Na za­py­ta­nie ze stro­ny min. Sey­dy i Po­pie­la w spra­wie od­po­wie­dzial­no­ści za wy­buch po­wsta­nia – ge­ne­rał Ta­bor udzie­la wy­czer­pu­ją­cych wy­ja­śnień o za­ło­że­niach i ce­lach «Bu­rzy», któ­ra po­wsta­niem nie jest. Pre­zes Rady Mi­ni­strów stwier­dza, że nie­za­leż­nie od szcze­gó­łów fak­tycz­nych jest obo­wiąz­kiem rzą­du brać na sie­bie peł­ną od­po­wie­dzial­ność za wy­pad­ki w War­sza­wie, nie wol­no szu­kać od­cią­że­nia od od­po­wie­dzial­no­ści, gdyż uła­twi to je­dy­nie oczy­wi­ste ten­den­cje so­wiec­kie do po­cią­gnię­cia Ko­men­dan­ta AK do od­po­wie­dzial­no­ści za znisz­cze­nie War­sza­wy”[148]. Czy­li tak­że gen. Ta­tar „Ta­bor” – ina­czej niż przed­sta­wia to w swo­ich po­wo­jen­nych wy­po­wie­dziach, w któ­rych po­tę­piał ini­cja­to­rów po­wsta­nia – su­ge­ro­wał wów­czas, że wal­ka AK w sto­li­cy jest de fac­to czę­ścią „Bu­rzy”. Nie­mniej Ka­rol Po­piel, emi­gra­cyj­ny pre­zes Stron­nic­twa Pra­cy i mi­ni­ster w rzą­dzie Mi­ko­łaj­czy­ka, w de­pe­szy z 19 sierp­nia udzie­lił swo­im ko­le­gom prze­by­wa­ją­cym w War­sza­wie re­pry­men­dy, oskar­ża­jąc ich, że włą­czy­li się w nie­god­ną na­gon­kę, „jaką tu upra­wia opo­zy­cja i sprzy­mie­rzo­ne z nią pew­ne wpły­wo­we koła woj­sko­we, oskar­ża­jąc Rząd o lek­ko­myśl­ne wy­wo­ła­nie po­wsta­nia”[149]. Po­śred­nio o prze­kro­cze­nie kom­pe­ten­cji oskar­żył gen. Ko­mo­row­skie­go Na­czel­ny Wódz, któ­ry w de­pe­szy z 31 sierp­nia 1944 roku pi­sał: „Ze swej stro­ny wzy­wam Was z ca­łym na­ci­skiem do za­nie­cha­nia wszel­kich ini­cja­tyw na­da­ją­cych «Bu­rzy» ce­chy i for­my po­wsta­nia”[150].

Po­dob­nie jak ge­ne­ra­ło­wie Ko­mo­row­ski i Ta­tar tak­że gen. Peł­czyń­ski, bę­dą­cy głów­nym re­dak­to­rem i au­to­rem wy­da­ne­go w 1950 roku w Lon­dy­nie tomu 3. Pol­skich Sił Zbroj­nych w dru­giej woj­nie świa­to­wej, pre­zen­to­wał dzia­ła­nia ma­ją­ce na celu opa­no­wa­nie War­sza­wy jako in­te­gral­ną część ak­cji „Bu­rza”. Z tym sta­no­wi­skiem po­le­mi­kę pod­jął w 1957 roku gen. Sosn­kow­ski, któ­ry we wstę­pie do wspo­mnień gen. Sta­ni­sła­wa So­sa­bow­skie­go Naj­krót­szą dro­gą, na­pi­sał: „Po­wsta­nie w sto­li­cy pań­stwa i w sie­dzi­bie władz cen­tral­nych, za­rów­no po­li­tycz­nych, jak woj­sko­wych, jest ni­czym in­nym jak po­wsta­niem po­wszech­nym w ca­łym tego sło­wa zna­cze­niu. [...] W sen­sie po­li­tycz­no-woj­sko­wym było ono po­wszech­ne od sa­me­go po­cząt­ku”[151]. Ge­ne­ra­ło­wie Ko­mo­row­ski i Peł­czyń­ski na­dal kon­se­kwent­nie pod­trzy­my­wa­li jed­nak swo­je sta­no­wi­sko, że wal­ka w War­sza­wie była czę­ścią „Bu­rzy”, a po­wsta­niem na­zwa­na zo­sta­ła je­dy­nie z tego po­wo­du, że bra­ła w niej udział – obok od­dzia­łów woj­sko­wych – tak­że lud­ność War­sza­wy[152].

Gdy­by za­ak­cep­to­wać za­pre­zen­to­wa­ne po­wy­żej ro­zu­mo­wa­nie ge­ne­ra­łów, to za ele­ment ak­cji „Bu­rza” na­le­ża­ło­by uznać każ­de (bez wzglę­du na cha­rak­ter) dzia­ła­nie zbroj­ne pro­wa­dzo­ne w kra­ju, je­że­li nie było po­dej­mo­wa­ne jed­no­cze­śnie na ca­łym jego te­re­nie, a któ­re­go po­li­tycz­nym skut­kiem było po­tem ujaw­nie­nie się wo­bec So­wie­tów. W ta­kiej jed­nak sy­tu­acji po­ję­cie ak­cji „Bu­rza” jako przed­się­wzię­cia, w któ­re­go ra­mach re­ali­zo­wa­no ja­sno spre­cy­zo­wa­ne dzia­ła­nia zbroj­ne, tra­ci­ło swój woj­sko­wy sens. Ge­ne­rał Peł­czyń­ski za­po­mniał jak wi­dać o mel­dun­ku z 14 lip­ca 1944 roku, w któ­rym do­wód­ca AK prze­wi­dy­wał moż­li­wość prze­pro­wa­dza­nia po­wsta­nia – rów­no­le­gle do „Bu­rzy” – tyl­ko na czę­ści te­ry­to­rium kra­ju, a taki wła­śnie przy­pa­dek miał w moim prze­ko­na­niu miej­sce w War­sza­wie.

Po­nad­to na­le­ży za­dać na­stę­pu­ją­ce py­ta­nie: sko­ro „wal­ka o War­sza­wę” była czę­ścią „Bu­rzy”, to dla­cze­go przy jej ini­cjo­wa­niu za­sto­so­wa­no taką pro­ce­du­rę, jaka obo­wią­zy­wa­ła przy uru­cha­mia­niu po­wsta­nia po­wszech­ne­go. W wy­pad­ku sto­li­cy de­cy­zję nie tyl­ko o sa­mej wal­ce, ale na­wet o go­dzi­nie jej roz­po­czę­cia po­dej­mo­wał nie do­wód­ca okrę­gu – jak dzia­ło się we wszyst­kich in­nych wy­pad­kach prze­pro­wa­dza­nia ak­cji „Bu­rza” – ale do­wód­ca AK, i to po uzy­ska­niu zgo­dy wi­ce­pre­mie­ra (De­le­ga­ta Rzą­du), a samą wal­kę po­prze­dzo­no sta­nem czuj­no­ści i po­go­to­wia. Sko­ro ak­cja w War­sza­wie nie była po­wsta­niem lo­kal­nym, to cie­ka­we, co pod tym po­ję­ciem ro­zu­mie­li – wy­da­jąc roz­ka­zy pod­wład­nym – ge­ne­ra­ło­wie Ko­mo­row­ski i Peł­czyń­ski.

W moim prze­ko­na­niu w swo­ich pu­bli­ka­cjach po­wo­jen­nych okre­śla­li oni mia­nem ak­cji „Bu­rza” wszyst­kie dzia­ła­nia zbroj­ne pro­wa­dzo­ne od mar­ca do paź­dzier­ni­ka 1944 roku po to, by unik­nąć oskar­że­nia o prze­kro­cze­nie upraw­nień. Wy­stą­pie­nia w ra­mach „Bu­rzy” mo­gli prze­cież ini­cjo­wać sa­mo­dziel­nie, a w od­nie­sie­niu do in­nych ope­ra­cji spra­wa już nie była taka jed­no­znacz­na, zwłasz­cza w wy­pad­ku wy­wo­ły­wa­nia lo­kal­nych po­wstań, do cze­go bez­praw­nie upo­waż­ni­li w po­cząt­kach lip­ca 1944 roku na­wet ko­men­dan­tów okrę­gów (vide cy­to­wa­ny w jed­nym z po­przed­nich roz­dzia­łów roz­kaz dla okrę­gu bia­ło­stoc­kie­go). Tym­cza­sem jesz­cze gen. Si­kor­ski de­cy­zje nie tyl­ko w spra­wie ini­cjo­wa­nia po­wsta­nia po­wszech­ne­go, ale tak­że po­wstań stre­fo­wych za­strzegł jed­no­znacz­nie dla rzą­du RP i Na­czel­ne­go Wo­dza.

Bi­twa o War­sza­wę mia­ła cha­rak­ter po­wsta­nia lo­kal­ne­go i w tym wy­pad­ku zde­cy­do­wa­nie bliż­sze jest mi sta­no­wi­sko gen. Sosn­kow­skie­go niż opi­nia do­wódz­twa AK pre­zen­to­wa­na po woj­nie. Po­wsta­nie w War­sza­wie wy­wo­ła­ne zo­sta­ło ze wzglę­dów po­li­tycz­nych, w cał­ko­wi­tym ode­rwa­niu od roz­wo­ju sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej i po­ło­że­nia wojsk na fron­cie nie­miec­ko-so­wiec­kim. Za­mie­rza­no w ten spo­sób po­sta­wić przed fak­tem do­ko­na­nym so­jusz­ni­ków za­chod­nich i ZSRR. Wy­obra­ża­no so­bie, że pol­skie wła­dze w Lon­dy­nie po­tra­fią tak od­dzia­łać na Chur­chil­la i Ro­ose­vel­ta, że ci wy­mu­szą na Sta­li­nie bez­zwłocz­ne udzie­le­nie woj­sko­wej po­mo­cy po­wstań­com w pol­skiej sto­li­cy. Uzna­no za pew­nik, że ce­lem woj­sko­wych dzia­łań so­wiec­kich jest zdo­by­cie War­sza­wy i w za­sa­dzie nie roz­pa­try­wa­no moż­li­wo­ści za­ist­nie­nia sy­tu­acji, w któ­rej So­wie­ci mo­gli­by mieć inne pla­ny lub zde­cy­do­wać się na po­zo­sta­wie­nie lud­no­ści wal­czą­cej w sto­li­cy Pol­ski sa­mej so­bie.

30 lip­ca 1944 roku wy­pa­da­ła dzie­wią­ta nie­dzie­la po ze­sła­niu Du­cha Świę­te­go i w ko­ścio­łach w trak­cie od­pra­wia­nych mszy księ­ża czy­ta­li frag­ment Ewan­ge­lii św. Łu­ka­sza: „One­go cza­su, gdy się Je­zus przy­bli­żył do Je­ru­za­lem, uj­rzaw­szy mia­sto, za­pła­kał nad nim, mó­wiąc: O gdy­byś i ty po­zna­ło, i to w ten dzień twój, co jest ku po­ko­jo­wi twe­mu, a te­raz za­kry­te jest przed oczy­ma twy­mi! Al­bo­wiem przyj­dą na cię dni i oto­czą cię nie­przy­ja­cie­le twoi wa­łem, i ob­le­gną cię i ści­sną cię ze­wsząd, i na zie­mię cię po­wa­lą i sy­nów two­ich, któ­rzy w to­bie są, a nie zo­sta­wią w to­bie ka­mie­nia na ka­mie­niu, dla­te­go, żeś nie po­zna­ło cza­su na­wie­dze­nia twe­go”[153]. Taki tekst czy­ta­no tego dnia we wszyst­kich ko­ścio­łach rzym­sko­ka­to­lic­kich na ca­łym świe­cie, ale w War­sza­wie za­brzmiał on w spo­sób szcze­gól­ny. Sło­wa te wy­war­ły wstrzą­sa­ją­ce wra­że­nie na ppłk. dypl. Fe­li­cja­nie Ma­jor­kie­wi­czu, któ­ry jako ofi­cer Od­dzia­łu III KG AK miał peł­ną świa­do­mość, że roz­ka­zu ude­rze­nia na Niem­ców w War­sza­wie na­le­ży się spo­dzie­wać lada mo­ment[154].
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