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GIOR­DA­NO BRU­NO[1]

Mę­czen­nik na­uki czy szar­la­tan?



1. Wpro­wa­dze­nie

Spra­wa Gior­da­na Bru­na i jego śmierć na sto­sie na Cam­po dei Fio­ri w Rzy­mie w 1600 roku nie­zmien­nie od wie­lu lat bu­dzą za­in­te­re­so­wa­nie i kon­tro­wer­sje. Jest on nie­wąt­pli­wie pierw­szym jaw­nym zwo­len­ni­kiem teo­rii Ko­per­ni­ka o ru­chu Zie­mi ska­za­nym przez rzym­skich in­kwi­zy­to­rów. Fakt ten przy­czy­nił się do tego, że po­cząw­szy od XIX wie­ku za­czę­to jego spra­wę ści­śle wią­zać ze spra­wą Ga­li­le­usza i wli­czać go w po­czet „mę­czen­ni­ków na­uki”, prze­śla­do­wa­nych przez Ko­ścio­ły chrze­ści­jań­skie, zwłasz­cza ka­to­lic­ki. Okre­śle­nia tego typu do dzi­siaj moż­na spo­tkać nie tyl­ko w po­pu­lar­nych opra­co­wa­niach czy w in­ter­ne­to­wych wi­try­nach[2]. Tym­cza­sem hi­sto­ry­cy na­uki nie­mal jed­no­gło­śnie od­rzu­ca­ją taką in­ter­pre­ta­cję tra­gicz­nej śmier­ci Bru­na, wią­żąc ją ra­czej z jego ra­dy­kal­ny­mi po­glą­da­mi teo­lo­gicz­ny­mi i kon­flik­to­wym cha­rak­te­rem, niż z jego po­glą­da­mi na­uko­wy­mi. Lynn Thorn­di­ke, au­tor fun­da­men­tal­nej pra­cy na te­mat hi­sto­rii ma­gii, pi­sał w la­tach czter­dzie­stych XX wie­ku: „Z wy­jąt­kiem na­po­mnie­nia go [Bru­na] w dniu 24 mar­ca 1597 roku, że gło­si ta­kie bez­za­sad­ne po­ję­cia, jak wie­lość i nie­skoń­czo­ność świa­tów, głów­nym za­rzu­tem prze­ciw nie­mu było wy­stą­pie­nie z za­ko­nu, dłu­go­trwa­łe związ­ki z he­re­ty­ka­mi i jego wąt­pli­wa po­sta­wa w sto­sun­ku do do­gma­tu Wcie­le­nia i Trój­cy Świę­tej”[3]. O wie­le bar­dziej po­waż­ne jest stwier­dze­nie fran­cu­skie­go hi­sto­ry­ka Émi­le­ʼa Na­me­ra, że po­tę­pie­nie na­uki Bru­na, w tym po­tę­pie­nie po raz pierw­szy dok­try­ny ko­per­ni­kań­skiej, sta­no­wi de­cy­du­ją­cy mo­ment w hi­sto­rii sto­sun­ków mię­dzy Ko­ścio­łem rzym­skim a my­ślą na­uko­wą. Na­mer wi­dzi ści­sły zwią­zek po­tę­pie­nia Ga­li­le­usza z po­tę­pie­niem Bru­na i to nie tyl­ko w oso­bie gra­ją­ce­go głów­ną rolę w tych wy­da­rze­niach je­zu­ic­kie­go kar­dy­na­ła Bel­lar­mi­na[4]. Wy­da­ne w 1942 roku Sum­ma­rium pro­ce­su Bru­na wy­da­je się po­twier­dzać tezę Na­me­ra[5]. Wy­da­je się więc, że nie moż­na oce­nić spra­wy Bru­na i jego po­glą­dów jed­no­znacz­nie nie uka­zu­jąc choć­by po­krót­ce jego skom­pli­ko­wa­ne­go ży­cio­ry­su i bo­ga­tej twór­czo­ści.
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Przy­pi­sy

 



[1] Tekst ten jest po­pra­wio­ną wer­sją ar­ty­ku­łu na­pi­sa­ne­go w roku 2001 (zob.: M. Hel­ler, Z. Lia­na, J. Mącz­ka, W. Skocz­ny, Na­uki przy­rod­ni­cze a teo­lo­gia: kon­flikt i współ­ist­nie­nie, OBI–Bi­blos, Kra­ków–Tar­nów 2001, s. 334–362). W po­rów­na­niu do pierw­sze­go wy­da­nia na­nie­sio­ne zo­sta­ły licz­ne zmia­ny ma­ją­ce na celu usu­nię­cie za­uwa­żo­nych błę­dów, lep­sze uję­cie po­glą­dów Bru­na a tak­że uak­tu­al­nie­nie wy­ra­żeń wraż­li­wych na kon­tekst hi­sto­rycz­ny. Uzu­peł­nio­ne zo­sta­ły nie­któ­re przy­pi­sy. Wpro­wa­dzo­ne zo­sta­ły rów­nież od­no­śni­ki do stron in­ter­ne­to­wych z tek­sta­mi Gior­da­na Bru­na. Głów­ne tezy i układ tek­stu po­zo­sta­ły nie­zmie­nio­ne. Wy­da­je się, że w pra­cach nad spu­ści­zną Bru­na nie do­ko­nał się ża­den prze­łom, któ­ry unie­waż­niał­by po 14 la­tach tezy za­war­te w ni­niej­szym tek­ście. 


[2] Ta­kie wy­po­wie­dzi moż­na na przy­kład zna­leźć w księ­gar­ni in­ter­ne­to­wej Ama­zon.com jako ko­men­ta­rze do książ­ki M.L. Yano­wa, The No­lan: Pri­so­ner of the In­qu­isi­tion, Cros­sro­ad, New York 1998 (do­stęp: 22.05.2005). Na te­mat tego okre­śle­nia zob. tak­że W.P.D. Wi­ght­man, Scien­ce in a Re­na­is­san­ce So­cie­ty, Hut­chin­son Uni­ver­si­ty Li­bra­ry, Lon­don 1972, s. 127 oraz J.H. Bro­oke, Scien­ce and Re­li­gion. Some Hi­sto­ri­cal Per­spec­ti­ves, Cam­brid­ge Uni­ver­si­ty Press, Cam­brid­ge 1991, s. 39. Zob. też ni­żej, punkt 3: Spór o Bru­na.


[3] L. Thorn­di­ke, Hi­sto­ry of Ma­gic and Expe­ri­men­tal Scien­ce up to the Se­ven­te­enth Cen­tu­ry, New York 1929–58, vol. VI, s. 427; cyt. za A.C. Crom­bie, Na­uka śre­dnio­wiecz­na i po­cząt­ki na­uki no­wo­żyt­nej, tłum. S. Ły­pa­ce­wicz, Pax, War­sza­wa 1960, t. 2, s. 256, n. 13. Zob. tak­że : H. But­ter­field, Ro­do­wód współ­cze­snej na­uki 1300–1800, tłum. H. Kra­hel­ska, PWN, War­sza­wa 1963, s. 57; J.L.E. Drey­er, Sto­ria dell’astro­no­mia da Ta­le­te a Ke­ple­ro, Fel­tri­nel­li, Mi­la­no 19803, s. 383 (wy­da­nie ory­gi­nal­ne: Hi­sto­ry of the Pla­ne­ta­ry Sys­tems from Tha­les to Ke­pler, Cam­brid­ge Uni­ver­si­ty Press, Cam­brid­ge 1906); J.H. Bro­oke, Scien­ce and Re­li­gion, dz. cyt., s. 39–40; W.P.D. Wi­ght­man, Scien­ce in a Re­na­is­san­ce..., dz. cyt., s. 128.


[4] Zob. E. Na­mer, Spra­wa Ga­li­le­usza, tłum. A. Ga­li­ca, Czy­tel­nik, War­sza­wa 1985, s. 19.27.


[5] A. Mer­ca­ti, Il som­ma­rio del pro­ces­so di Gior­da­no Bru­no, con ap­pen­di­ce di do­cu­men­ti sull’ere­sia e sull’in­qu­isi­zio­ne a Mo­de­na nel se­co­lo XVI, Cit­tà del Va­ti­ca­no 1942.
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