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Wpro­wa­dze­nie do dru­gie­go wy­da­nia

 

Mó­wiąc o uro­dzie świa­ta nie mam na my­śli po­god­nych ob­ra­zów ży­cia. Świa­ty Sten­dha­la, Pro­usta, Do­sto­jew­skie­go nie skła­da­ją się z po­god­nych ob­ra­zów ży­cia. Jed­nak­że są w nich lśnie­nia na­mięt­nej, ko­micz­nej i wznio­słej uro­dy świa­ta. [...] Wi­dać świa­tło pły­ną­ce z ukry­te­go źró­dła pro­mie­nio­wa­nia.

Ka­zi­mierz Bran­dys, Mie­sią­ce 1982–1984, Pa­ryż 1984, s. 237.

 

 

Wraż­li­wość na świa­tło pły­ną­ce z ukry­te­go źró­dła za­le­ży w du­żym stop­niu od na­szych in­dy­wi­du­al­nych pre­dys­po­zy­cji. Moż­na się przy­zwy­cza­ić do świa­tła i trak­to­wać je jako igno­ro­wa­ny skład­nik każ­dej wi­zji. Sku­pi­my wów­czas na­szą uwa­gę na pro­ce­sach i struk­tu­rach ob­ser­wo­wa­nych w świe­tli­stym krę­gu, na­to­miast samo ist­nie­nie świa­tła uzna­my za ba­nal­ne, oczy­wi­ste, nie­wy­ma­ga­ją­ce wy­ja­śnień. Bli­skie fi­lo­zo­fom i po­etom py­ta­nie o uro­dę ży­cia zo­sta­nie wów­czas włą­czo­ne w dzie­dzi­nę li­te­ra­tu­ry, na­to­miast istot­nych prawd o czło­wie­ku bę­dzie się po­szu­ki­wać w gąsz­czu for­muł opi­su­ją­cych fi­zy­ko-bio­lo­gicz­ne de­ter­mi­nan­ty ludz­kie­go roz­wo­ju. Ta róż­ni­ca per­spek­tyw po­znaw­czych spra­wia, że w fi­lo­zo­ficz­nych kon­tro­wer­sjach do­ty­czą­cych ewo­lu­cji uze­wnętrz­nia­ją się róż­ni­ce po­dob­ne do tych, któ­re spra­wia­ją, iż pro­za Do­sto­jew­skie­go tak bar­dzo róż­ni się od pro­zy Pro­usta, zaś do­zna­nia bo­ha­te­rów Kaf­ki mają nie­wie­le wspól­ne­go z do­świad­cze­niem sa­mot­no­ści uka­zy­wa­nym w książ­kach Flan­ne­ry O’Con­nor. Ten sam dra­mat ludz­kich na­mięt­no­ści i bólu uzy­sku­je cał­ko­wi­cie róż­ny sens w od­mien­nych per­spek­ty­wach li­te­rac­kich. Po­dob­nie jest z fi­lo­zo­ficz­ną in­ter­pre­ta­cją ewo­lu­cji. Poza wą­skim gro­nem fun­da­men­ta­li­stów nikt nie bę­dzie już obec­nie pod­wa­żał fak­tów świad­czą­cych o wy­stę­po­wa­niu ko­smicz­ne­go i bio­lo­gicz­ne­go roz­wo­ju. Świat efek­tów gra­wi­ta­cyj­nych i me­ta­bo­li­zmu, tle­nu i trans­kryp­cji ge­nów nie­sie nam jed­no­znacz­ne tre­ści, któ­rych nie znał nasz pra­przo­dek za­miesz­ku­ją­cy ja­ski­nie. Głę­bo­kie róż­ni­ce po­glą­dów ujaw­nia­ją się na­to­miast przy pró­bach okre­śle­nia osta­tecz­ne­go sen­su, jaki wy­ja­śniał­by na­tu­rę i uwa­run­ko­wa­nia ob­ser­wo­wa­nych zja­wisk.

Przy pró­bach okre­śle­nia tego sen­su, te­istycz­na wi­zja ewo­lu­cji roz­wi­ja­na przez Te­il­har­da, Tho­ma­sa Do­bzhan­sky’ego czy Ar­thu­ra Pe­acoc­ke’a róż­ni się ra­dy­kal­nie od wi­zji ate­istycz­nej, spo­pu­la­ry­zo­wa­nej przez Edwar­da O. Wil­so­na czy Ri­char­da Daw­kin­sa. Co wię­cej, w fi­lo­zo­ficz­nych dys­ku­sjach na te­mat roli Boga nie na­le­ży tak­że i w przy­szło­ści ocze­ki­wać na jed­no­myśl­ność fi­lo­zo­fów. Ri­chard Daw­kins, któ­re­go be­st­sel­le­ro­we pra­ce zo­sta­ły przy­bli­żo­ne ostat­nio pol­skim czy­tel­ni­kom[1], stu­dio­wał w Oxfor­dzie bio­lo­gię ra­zem z Joh­nem Du­ran­tem, zna­nym ze swych pu­bli­ka­cji z dzie­dzi­ny fi­lo­zo­fii bio­lo­gii. Ich fi­lo­zo­ficz­ne wi­zje ewo­lu­ują­cej przy­ro­dy róż­nią się jed­nak ra­dy­kal­nie. We­dług Daw­kin­sa przy­ro­da sta­no­wi układ on­tycz­nie za­mknię­ty, któ­re­go funk­cjo­no­wa­nie tłu­ma­czą cał­ko­wi­cie fi­zycz­ne i bio­lo­gicz­ne ele­men­ty. We­dług Du­ran­ta ra­cjo­nal­ność struk­tur przy­ro­dy oraz ist­nie­nie wy­róż­nio­nych kie­run­ków w ewo­lu­cji ukła­dów bio­lo­gicz­nych wska­zu­je na obec­ność trans­cen­dent­ne­go nie­fi­zycz­ne­go czyn­ni­ka, któ­ry w re­li­gii na­zy­wa­ny jest Bo­giem. Sta­no­wi On osta­tecz­ną ra­cje tłu­ma­czą­cą prze­bieg ko­smicz­nej ewo­lu­cji.

Pró­ba efek­tyw­ne­go roz­strzy­gnię­cia spo­ru mię­dzy Daw­kin­sem i Du­ran­tem wy­ma­ga­ła­by wcze­śniej­szych uzgod­nień do­ty­czą­cych ra­cjo­nal­no­ści, tłu­ma­czeń an­tro­po­mor­ficz­nych, uści­śle­nia sen­su „fi­zycz­no­ści” ukła­du. Ze wzglę­du na utrzy­mu­ją­ce się zróż­ni­co­wa­nie sta­no­wisk w tej dzie­dzi­nie, nie wi­dać moż­li­wo­ści jed­no­znacz­ne­go za­koń­cze­nia po­le­mi­ki. Za­leż­nie od pre­fe­ren­cji in­ter­pre­ta­cyj­nych, obie stro­ny mogą za­rzu­cać so­bie wza­jem­nie wpro­wa­dza­nie an­tro­po­mor­fi­zmów czy uciecz­kę w ir­ra­cjo­na­lizm przy sta­wia­niu py­ta­nia o re­li­gij­ną „uro­dę ży­cia”. Świa­tło, któ­re dla jed­ne­go z nich sta­no­wi ab­so­lut­ny wa­ru­nek wi­dze­nia świa­ta, dla dru­gie­go jest tyl­ko jed­nym z wie­lu ośle­pia­ją­cych czyn­ni­ków. Osta­tecz­ne roz­strzy­gnię­cia za­le­żą od przy­ję­tych wcze­śniej idei pod­sta­wo­wych oraz ko­re­spon­du­ją­cych z nimi pod­sta­wo­wych wi­zji przy­ro­dy[2]. Mają one de­cy­du­ją­cy wpływ na okre­ślo­ne uj­mo­wa­nie ob­ser­wo­wa­nych zda­rzeń. Jak­kol­wiek mogą być pod­da­wa­ne kry­tycz­nym re­wi­zjom, są jed­nak re­la­tyw­nie od­por­ne na kry­ty­kę.

Współ­cze­sne dy­le­ma­ty fi­lo­zo­fów tłu­ma­czą­cych ewo­lu­cję ko­smicz­ną wią­żą się więc nie z py­ta­niem „czy za­cho­dzi ewo­lu­cja?”, lecz z kwe­stią „jaka jest naj­głęb­sza na­tu­ra i jaki naj­głęb­szy ukry­ty sens ewo­lu­cji?”. Nie na­le­ży ocze­ki­wać na jed­no­myśl­ność przy od­po­wie­dzi na to py­ta­nie. Przed laty, w okre­sie szcze­gól­nej po­pu­lar­no­ści książ­ki Przy­pa­dek i ko­niecz­ność, jej au­tor, Ja­cqu­es Mo­nod, pod­kre­ślał, iż na­wet gdy­by od­kry­to ge­ne­tycz­ne pod­sta­wy prze­żyć re­li­gij­nych i wia­ry w Boga, by­ło­by to dla nie­go je­dy­nie zna­kiem, iż ja­kaś zło­śli­wa mu­ta­cja ge­ne­tycz­na za­de­cy­do­wa­ła o obec­nym kształ­cie ludz­kiej kul­tu­ry. Obec­nie tę samą po­stać do­gma­tycz­nej ar­gu­men­ta­cji pod­trzy­mu­je Ri­chard Daw­kins, trak­tu­jąc ideę Boga jako od­po­wied­nik wi­ru­sa, któ­ry od­gry­wał w roz­wo­ju na­sze­go ga­tun­ku po­dob­ną rolę jak pla­ce­bo w me­dy­cy­nie, gdyż uła­twiał ludz­ko­ści uko­je­nie bólu i wpły­wał na kie­ru­nek ewo­lu­cji kul­tu­ro­wej. John Bow­ker słusz­nie zwra­ca uwa­gę, iż przy­ję­cie po­dob­ne­go sta­no­wi­ska wy­klu­cza roz­strzy­ga­ją­cą kry­ty­kę na­uko­wą, gdyż w spo­sób em­pi­rycz­nie uza­sad­nio­ny nie po­tra­fi­my wska­zać, jak funk­cjo­no­wa­ła­by ludz­kość nie do­tknię­ta „wi­ru­sem” prze­ko­nań re­li­gij­nych[3].

Więk­szość tek­stów za­war­tych w ni­niej­szej pra­cy po­wsta­wa­ła bli­sko 10 lat temu. W okre­sie, jaki upły­nął od pierw­sze­go wy­da­nia uległ zmia­nie ho­ry­zont za­rów­no na­uko­wych, jak i fi­lo­zo­ficz­nych kon­tro­wer­sji wo­kół teo­rii ewo­lu­cji. Twór­ca moc­nej so­cjo­bio­lo­gii Edward O. Wil­son, któ­ry we wcze­snych la­tach osiem­dzie­sią­tych bul­wer­so­wał śro­do­wi­ska uni­wer­sy­tec­kie ra­dy­kal­ną pro­sto­tą swych in­ter­pre­ta­cji, obec­nie zaj­mu­je się przede wszyst­kim pro­ble­ma­ty­ką ochro­ny śro­do­wi­ska i nie­wie­le uwa­gi po­świę­ca swym wcze­śniej­szym moc­nym tłu­ma­cze­niom. W dzie­dzi­nie ko­smo­lo­gii re­la­ty­wi­stycz­nej przed­mio­tem wie­lu kon­fe­ren­cji i dys­ku­sji sta­ła się za­sa­da ko­smo­lo­gicz­na, uka­zu­ją­ca ewo­lu­cję na­sze­go ga­tun­ku w per­spek­ty­wie mi­liar­dów lat ewo­lu­cji ko­smicz­nej. Na pol­skim ryn­ku wy­daw­ni­czym po­ja­wi­ły się pra­ce bro­nią­ce fun­da­men­ta­li­zmu, wno­sząc do­dat­ko­we za­mie­sza­nie w krę­gach osób, któ­re chcia­ły­by łą­czyć otwar­tość na od­kry­cia na­uki z re­li­gij­ną wi­zją świa­ta[4]. W okre­sie tym opu­bli­ko­wa­no rów­nież nowe do­ku­men­ty pa­pie­skie, w któ­rych fun­da­men­ta­lizm, wpro­wa­dza­ją­cy po­zor­ny kon­flikt re­li­gii z na­uką w imię do­słow­nej in­ter­pre­ta­cji Pi­sma Świę­te­go, przed­sta­wia­ny jest jako nie­moż­li­wy do po­go­dze­nia z ka­to­li­cy­zmem. Naj­now­szy z tych do­ku­men­tów, no­szą­cy ty­tuł In­ter­pre­ta­cja Bi­blii w Ko­ście­le zo­stał przed­sta­wio­ny 23 kwiet­nia 1993 r. przez Jana Paw­ła II pod­czas au­dien­cji po­świę­co­nej set­nej rocz­ni­cy wy­da­nia en­cy­kli­ki Pro­vi­den­tis­si­mus Deus przez Le­ona XIII. W obec­no­ści kor­pu­su dy­plo­ma­tycz­ne­go, kar­dy­na­łów oraz gro­na bi­bli­stów z Pa­pie­skie­go In­sty­tu­tu Bi­blij­ne­go, Oj­ciec Świę­ty przy­po­mniał wów­czas te za­sa­dy in­ter­pre­ta­cji tek­stów bi­blij­nych, któ­re mają pod­sta­wo­we zna­cze­nie dla in­dy­wi­du­al­ne­go prze­ży­wa­nia wia­ry chrze­ści­jań­skiej i dla ży­cia ca­łej wspól­no­ty Ko­ścio­ła. W alo­ku­cji pa­pie­skiej zna­la­zło się wy­ra­zi­ste i jed­no­znacz­ne tre­ścio­wo sfor­mu­ło­wa­nie, iż bi­bli­sta ka­to­lic­ki nie może in­ter­pre­to­wać Pi­sma Świę­te­go w taki spo­sób, jak czy­nią to fun­da­men­ta­li­ści.

Aby uwzględ­nić sy­gna­li­zo­wa­ne prze­obra­że­nia ho­ry­zon­tu in­te­lek­tu­al­ne­go, do tre­ści za­war­tych w opu­bli­ko­wa­nym w 1990 r. to­mie zo­sta­ły wpro­wa­dzo­ne dwa do­dat­ko­we roz­dzia­ły – 16. i 18. Uka­zu­ją one trwa­łość wiel­kich py­tań po­sta­wio­nych w 19-wiecz­nych dys­ku­sjach wo­kół ewo­lu­cjo­ni­zmu oraz roz­wi­ja­ją ko­smo­lo­gicz­ną per­spek­ty­wę ewo­lu­cji bio­lo­gicz­nej, któ­ra uwzględ­nia nowe osią­gnię­cia fi­zy­ki teo­re­tycz­nej.

Wśród bo­le­snych zda­rzeń, któ­re mia­ły miej­sce mię­dzy dwo­ma ko­lej­ny­mi wy­da­nia­mi ni­niej­szej pra­cy, na­le­ży wspo­mnieć śmierć ks. prof. Szcze­pa­na Śla­gi w grud­niu 1995 r. Przez jego odej­ście ka­to­lic­kie śro­do­wi­ska na­uko­we sta­ły się uboż­sze o spo­ty­ka­ną bar­dzo rzad­ko oso­bo­wość czło­wie­ka na­uki, któ­ry w swym nie­po­wta­rzal­nym sty­lu po­tra­fił łą­czyć wier­ność tra­dy­cji chrze­ści­jań­skiej z otwar­to­ścią na naj­now­sze od­kry­cia nauk przy­rod­ni­czych. Dziś, kie­dy w in­nym wy­mia­rze rze­czy­wi­sto­ści ks. Szcze­pan nie do­świad­cza już dy­le­ma­tów ewo­lu­cji, prze­ży­wa­jąc mię­dzy­oso­bo­wy kon­takt z peł­nią Praw­dy, my po­zo­sta­ją­cy w pół­mro­ku po­szu­ki­wań i dys­ku­sji de­dy­ku­je­my mu ten to­mik, jako sym­bol prze­by­tej wspól­nie dro­gi. Fa­scy­nu­ją­cą cha­rak­te­ry­sty­kę tej dro­gi przed­sta­wił Jan Pa­weł II w oko­licz­no­ścio­wym li­ście wy­da­nym z ra­cji 300-le­cia New­to­now­skich Prin­ci­piów. Czy­ta­my tam o wiel­kiej in­te­gra­cji, do któ­rej pro­wa­dzi ze­spo­le­nie od­kryć przy­rod­ni­czych z my­ślą re­li­gij­ną: „Wspól­no­ta chrze­ści­jań­ska zmie­rza­ją­ca tak sta­now­czo w kie­run­ku jed­no­ści, z więk­szą in­ten­syw­no­ścią re­ali­zu­je w so­bie dzia­ła­nie Chry­stu­sa: ‛Bóg w Chry­stu­sie po­jed­nał świat ze Sobą’ (2 Kor 5,19). Je­ste­śmy we­zwa­ni do kon­ty­nu­owa­nia tego po­jed­na­nia istot ludz­kich, jed­nych z dru­gi­mi i wszyst­kich z Bo­giem. Zo­bo­wią­za­nie to wy­ni­ka z praw­dzi­wej na­tu­ry Ko­ścio­ła, [...] Jed­ność, któ­rą do­strze­ga­my w stwo­rze­niu na pod­sta­wie na­szej wia­ry w Je­zu­sa Chry­stu­sa jako Pana Wszech­świa­ta oraz współ­za­leż­na jed­ność, do któ­rej dą­ży­my w ludz­kich spo­łecz­no­ściach, wy­da­ją się być od­zwier­cie­dla­ne, a na­wet po­twier­dza­ne przez to, co od­sła­nia nam współ­cze­sna na­uka”[5].

 

15 mar­ca 1996 r.

Jó­zef Ży­ciń­ski










Wstęp

Po­ku­sa sło­wa i po­ku­sa idei

 

Słowo ma­gicz­ne, lecz i pod­stęp­ne, jak każ­da ma­gia, za­pra­sza do po­słu­że­nia się nim, do wy­ko­rzy­sta­nia jego za­so­bów – to­też bie­rze się je w ręce i tu spra­wa sta­je się brze­mien­na w kon­se­kwen­cje: gdzie do­pro­wa­dzi ta po­ku­sa sło­wa?” Cy­tat ten jest wy­ję­ty z pięk­ne­go stu­dium Ewy Bień­kow­skiej, po­świę­co­ne­go li­te­ra­tu­rze Nie­tz­sche­go i Nor­wi­da[6], ale myśl w nim wy­ra­żo­na rów­nie do­brze od­no­si się do słów w ogó­le. Sło­wa są ma­gią, one wy­cza­ro­wu­ją świa­ty, wy­no­szą lu­dzi, nisz­czą idee, pro­wa­dzą do wzlo­tów i upad­ków. Szcze­gól­ne miej­sce wśród ma­gicz­nych słów zaj­mu­ją sło­wa-slo­ga­ny; sło­wa, któ­re – na­gle wy­do­by­te z po­żół­kłych kar­tek słow­ni­ka – wcho­dzą na usta wszyst­kich i obie­ga­ją świat. Wraz z uży­wa­niem sło­wa na­bie­ra­ją zna­czeń, ale przez nad­mier­ne uży­wa­nie tra­cą zna­cze­nia, sta­ją się pu­ste.

Do ta­kich słów nie­wąt­pli­wie na­le­ży wy­raz „ewo­lu­cja”. W ła­ciń­sko-pol­skim słow­ni­ku[7] czy­tam, że cza­sow­nik evo­lvo zna­czy: „wy­ta­czam”, „prze­ta­czam”; „wy­pę­dzam”, „wy­pie­ra­ni”; „wy­do­by­wam”; „roz­wi­jam”, „na­wi­jam”; „roz­kła­dam”, „otwie­ram” (np. książ­kę); „przed­sta­wiam”, „skre­ślam”, a rze­czow­nik evo­lu­tio – „od­twa­rza­nie”, „roz­wi­nię­cie”, „czy­ta­nie”. Spo­śród tych tęt­nią­cych co­dzien­nym ży­ciem zna­czeń bio­lo­gicz­na teo­ria, za­po­cząt­ko­wa­na przez Ka­ro­la Dar­wi­na, po­sta­wi­ła na zna­cze­nie „roz­wi­jam”, ale przy­kro­iła je do wła­snych ce­lów: roz­wój utoż­sa­mi­ła z prze­cho­dze­niem jed­nych ga­tun­ków w dru­gie. A po­tem na­stą­pi­ła la­wi­na ko­lej­nych zna­cze­nio­wych prze­obra­żeń. Na­gle wszyst­ko za­czę­ło „pod­le­gać ewo­lu­cji”; od ewo­lu­cji gu­stów zbie­ra­czy na­kle­jek z pu­de­łek od za­pa­łek aż po ewo­lu­cję Ko­smo­su. Ewo­lu­cja zna­czeń wy­ra­zu „ewo­lu­cja” roz­my­ła te zna­cze­nia zu­peł­nie i spra­wi­ła, że mó­wiąc o ewo­lu­cji nie bar­dzo wia­do­mo, o czym się mówi. Na tym wła­śnie po­le­ga de­wa­lu­acja słów.

De­wa­lu­acja słów może pro­wa­dzić do sy­tu­acji za­gro­że­nia, po­nie­waż sło­wa – przy ich nor­mal­nym uży­wa­niu – od­no­szą się do rze­czy, a rze­cza­mi nie za­wsze moż­na ma­ni­pu­lo­wać bez­kar­nie. Wy­raz „ewo­lu­cja” za­wie­ra w so­bie od­nie­sie­nia do zbyt waż­nych rze­czy, by na­le­żał on do tych nie­szko­dli­wych słów, któ­re po­zwa­la­ją nad­uży­wać się bez kon­se­kwen­cji. Ewo­lu­cja to spra­wa na­ro­dzin, wzro­stu, śmier­ci i no­wych na­ro­dzin. Ciąg, któ­ry pro­wa­dzi... itd., itd. Już samo za­po­cząt­ko­wa­nie tego łań­cu­cha zna­czeń po­zwa­la wy­czuć, o jak waż­ne spra­wy tu cho­dzi i jak ła­two je roz­mie­nić na żon­glo­wa­nie sło­wem „ewo­lu­cja”. Krąg pro­ble­mów, opa­try­wa­ny czę­sto ety­kiet­ką „ewo­lu­cja”, za­wie­ra w so­bie za­gad­nie­nia na­uko­we (zwłasz­cza bio­lo­gii i ko­smo­lo­gii), fi­lo­zo­ficz­ne, świa­to­po­glą­do­we, etycz­ne, spo­łecz­ne... Nic dziw­ne­go, że waga „spra­wy ewo­lu­cji” jest do­nio­sła i war­to po­świę­cić jej nie­co uwa­gi. Ro­bio­no to już zresz­tą nie­jed­no­krot­nie w od­nie­sie­niu do wie­lu aspek­tów ewo­lu­cyj­nej pro­ble­ma­ty­ki. I oczy­wi­ście nic nie jest w sta­nie za­stą­pić fa­cho­wych stu­diów nad ja­kimś kon­kret­nym za­gad­nie­niem lub na­wet wy­cin­ki kon­kret­ne­go za­gad­nie­nia. Żad­na na­uka nie może się od­być bez rze­tel­nej ana­li­zy. Mało jest jed­nak za­gad­nień, któ­re do­ma­ga­ły­by się in­ter­dy­scy­pli­nar­ne­go spoj­rze­nia w ta­kim stop­niu, w ja­kim wy­ma­ga go pro­ble­ma­ty­ka ewo­lu­cji. I to jest wła­śnie ce­lem roz­wa­żań pod­ję­tych w ni­niej­szej książ­ce.

In­ter­dy­scy­pli­nar­nie moż­na roz­wią­zy­wać pro­ble­my (tak na przy­kład po­wsta­ła cy­ber­ne­ty­ka), ale in­ter­dy­scy­pli­nar­nie moż­na rów­nież sta­wiać py­ta­nia. Ten dru­gi ro­dzaj in­ter­dy­scy­pli­nar­no­ści jest nie tyl­ko wstę­pem do pierw­sze­go, ale nie­kie­dy, może mieć war­tość sam dla sie­bie. Tak dzie­je się zwłasz­cza wte­dy, gdy róż­ne na­uki spo­ty­ka­ją się z fi­lo­zo­fią lub teo­lo­gią.

Nie­wąt­pli­wie za­cho­dzi to w wy­pad­ku pro­ble­ma­ty­ki ewo­lu­cyj­nej i dla­te­go in­ter­dy­scy­pli­nar­ność tej książ­ki ma ra­czej cha­rak­ter in­ter­dy­scy­pli­nar­nych py­tań niż in­ter­dy­scy­pli­nar­nych od­po­wie­dzi. Py­ta­nia ad­re­so­wa­ne do po­ję­cia ewo­lu­cji są szcze­gól­nie waż­ne. Do­brze po­sta­wio­ne py­ta­nia, py­ta­nia wy­ni­ka­ją­ce nie z ma­ni­pu­lo­wa­nia sło­wa­mi, lecz z od­po­wie­dzial­nej wie­dzy fak­tycz­nej, są w sta­nie za­mie­nić sło­wa-slo­ga­ny w pola zna­czeń, w któ­rych kli­ma­cie może roz­wi­jać się za­rów­no na­uka, jak i fi­lo­zo­ficz­na lub na­wet teo­lo­gicz­na re­flek­sja nad nią.

In­ter­dy­scy­pli­nar­no­ści uję­cia sprzy­ja fakt, że książ­ka ma dwu au­to­rów (a na­wet trzech, gdyż do na­pi­sa­nia roz­dzia­łu 12 za­pro­si­li­śmy bio­lo­ga). Spoj­rze­nie na ten sam pro­blem z róż­nych punk­tów wi­dze­nia, okre­ślo­nych na­uko­wy­mi spe­cjal­no­ścia­mi pi­szą­cych, zna­ko­mi­cie uła­twia – a może wręcz umoż­li­wia – od­po­wie­dzial­ną in­ter­dy­scy­pli­nar­ność. Oczy­wi­ście ceną, jaką trze­ba za to za­pła­cić, jest pew­na nie­jed­no­rod­ność książ­ki, a nie­kie­dy nie­da­ją­ce się w ta­kich wy­pad­kach unik­nąć po­wtó­rze­nia. Nie sta­ra­li­śmy się o sztucz­ną jed­no­li­tość. Pi­sar­ski tem­pe­ra­ment każ­de­go z nas niech uspra­wie­dli­wia się sam. Na­zwi­ska au­to­rów po­szcze­gól­nych roz­dzia­łów są uwi­docz­nio­ne w spi­sie tre­ści i każ­dy au­tor jest od­po­wie­dzial­ny za to, co na­pi­sał. Choć oczy­wi­ście obaj są od­po­wie­dzial­ni za to, że po­sta­no­wi­li tę książ­kę na­pi­sać ra­zem. Rzecz ja­sna, gdy idzie o spra­wy bar­dziej za­sad­ni­cze, nie mo­gło być po­mię­dzy nimi po­waż­niej­szych róż­nic w po­glą­dach. Mamy na­dzie­ję, że od­da­je­my do rąk Czy­tel­ni­ka ca­łość w mia­rę spój­ną i w mia­rę ory­gi­nal­ną.

Po­szcze­gól­ne roz­dzia­ły były pi­sa­ne z my­ślą o książ­ce, ale naj­pierw uka­zy­wa­ły się jako cykl ar­ty­ku­łów w „Prze­glą­dzie Po­wszech­nym”. Jest to do­bra me­to­da pi­sa­nia ksią­żek, gdyż już w fa­zie swe­go po­wsta­wa­nia za­pew­nia książ­ce kon­takt z Czy­tel­ni­ka­mi. Za stwo­rze­nie nam ta­kiej oka­zji i za cier­pli­wą współ­pra­cę pra­gnie­my wy­ra­zić wdzięcz­ność Ze­spo­ło­wi Re­dak­cyj­ne­mu „Prze­glą­du”.

Ewo­lu­cja to oczy­wi­ście wię­cej niż sło­wo, ale wła­śnie dzię­ki sło­wu „ewo­lu­cja” ze­spół idei, któ­ry się pod nim kry­je, stał się tak wpły­wo­wy i tak my­lą­cy za­ra­zem. Moż­na tu w ca­łej peł­ni mó­wić o „po­ku­sie sło­wa”. Moż­na za Ewą Bień­kow­ską za­py­tać: do­kąd do­pro­wa­dzi ta po­ku­sa sło­wa?

 

Li­piec 1987 r.

Mi­chał Hel­ler









 

Część I 

Ewo­lu­cja – po­czą­tek dra­ma­tu

 

Słowa mają wła­sne ży­cie. Ro­dzą się z in­nych słów. Doj­rze­wa­ją, zmie­nia­ją się, ule­ga­ją prze­obra­że­niom. Słow­ni­ki i en­cy­klo­pe­die usi­łu­ją za­mknąć ży­cie słów w zwię­złych sfor­mu­ło­wa­niach. Cza­sem uda­je się to le­piej, cza­sem go­rzej. W wy­pad­ku słów-klu­czy, słów, któ­re na­gle zro­bi­ły ka­rie­rę i sta­ły się obie­go­we, nie uda­je się to ni­g­dy. Ha­sło z en­cy­klo­pe­dii musi wte­dy roz­róść się do roz­mia­rów roz­pra­wy.

Roz­dział l tej czę­ści wpro­wa­dza Czy­tel­ni­ka w krę­te dro­gi bio­gra­fii wy­ra­zu „ewo­lu­cja”. Ale sło­wa mu­szą słu­żyć tre­ści, jaką nio­są. Je­że­li za­po­mi­na się o tym, pro­ble­my rze­czo­we za­mie­nia­ją się w wer­bal­ne. Aże­by tego unik­nąć roz­dział 2 opo­wia­da, jak na po­cząt­ku cza­sów no­wo­żyt­nych do­szło do tego, że treść nie­sio­na przez wy­raz „ewo­lu­cja” sta­ła się na­gle ak­tu­al­na. Upa­dek fi­zy­ki nie­zmien­ne­go nie­ba był tyl­ko pierw­szym kro­kiem ewo­lu­cyj­nej re­wo­lu­cji. Wła­ści­wa re­wo­lu­cja do­ko­na­ła się w bio­lo­gii. Sta­no­wi to te­mat roz­dzia­łu 3. W ten spo­sób od wy­ra­zu prze­szli­śmy do za­gad­nie­nia. A za­gad­nie­nie jest bo­ga­te i wca­le nie jest ła­twe. Dra­mat zo­sta­je za­wią­za­ny pierw­szy­mi py­ta­nia­mi, po­sta­wio­ny­mi w roz­dzia­le 4. Py­ta­nia te po­cho­dzą z fi­zy­ki i się­ga­ją sed­na za­gad­nie­nia.









Jó­zef Ży­ciń­ski

Roz­dział 1

W krę­gu fi­lo­zo­ficz­nych py­tań ewo­lu­cji


Wie­lość ewo­lu­cjo­ni­zmów

W  ste­reo­ty­po­wej wi­zji dys­ku­sji wo­kół ewo­lu­cjo­ni­zmu, in­te­lek­tu­al­na otwar­tość sym­pa­ty­ków Dar­wi­na bywa z re­gu­ły prze­ciw­sta­wia­na an­ty­nau­ko­we­mu do­gma­ty­zmo­wi prze­ciw­ni­ków po­stę­pu. Po­nie­waż jed­nak rze­czy­wi­stość rzad­ko pod­po­rząd­ko­wu­je się pro­stym ste­reo­ty­pom, więc i w tym przy­pad­ku li­nia de­mar­ka­cyj­na mię­dzy po­stę­po­wą na­uką a do­gma­tycz­nym ob­sku­ran­ty­zmem zda­je się być prze­pro­wa­dzo­na nie­zbyt ostro. Pod­sta­wo­we i do­nio­słe kon­tro­wer­sje wy­ni­ka­ją bo­wiem stąd, że współ­cze­sny ewo­lu­cjo­nizm nie sta­no­wi pro­ste­go uogól­nie­nia zba­da­nych em­pi­rycz­nie pra­wi­dło­wo­ści, lecz pró­bę ewo­lu­cyj­ne­go in­ter­pre­to­wa­nia zja­wisk do­ty­czą­cych kul­tu­ry, ety­ki czy teo­rii spo­łe­czeń­stwa. Pod­czas gdy w kon­tro­wer­sjach XIX wie­ku ko­ścią nie­zgo­dy była kwe­stia: „Czy moż­na po­wsta­nie czło­wie­ka uza­leż­nić od roz­wo­ju niż­szych istot zwie­rzę­cych”? – we współ­cze­snych spo­rach pod­sta­wo­wym za­gad­nie­niem po­zo­sta­je kwe­stia za­kre­su i osta­tecz­nych uwa­run­ko­wań ewo­lu­cji. Ewo­lu­cjo­nizm bio­lo­gicz­ny nie wy­wo­łu­je już obec­nie po­dob­nych eks­cy­ta­cji jak przed wie­kiem, gdyż poza garst­ką pryn­cy­pial­nych fun­da­men­ta­li­stów, uży­wa­ją­cych czę­sto ety­kie­ty zwo­len­ni­ków tzw. kre­acjo­ni­zmu, nikt nie wąt­pi w uka­za­ne przez Dar­wi­na związ­ki bio­lo­gicz­ne, któ­re łą­czą czło­wie­ka z resz­tą przy­ro­dy. Pod­sta­wo­we pro­ble­my nie­sie na­to­miast ewo­lu­cjo­nizm fi­lo­zo­ficz­ny, w któ­rym usi­łu­je się po­szu­ki­wać od­po­wie­dzi na py­ta­nie: Ja­kie za­sa­dy me­ta­fi­zycz­ne na­le­ży przy­jąć, by ra­cjo­nal­nie wy­ja­śnić ewo­lu­cję bio­lo­gicz­ną oraz ja­kich kon­kret­nych na­stępstw tej ewo­lu­cji na­le­ży ocze­ki­wać na po­zio­mie zja­wisk spo­łecz­no-kul­tu­ro­wych?

Etycz­no-kul­tu­ro­wy wy­miar ewo­lu­cji za­raz po okre­śle­niu jej bio­lo­gicz­nych pod­staw. Nie­po­kój o jej spo­łecz­no-mo­ral­ne kon­se­kwen­cje po­ja­wił się wów­czas nie tyl­ko w ko­łach do­gma­tycz­nych obroń­ców tra­dy­cyj­nej fi­lo­zo­fii, lecz rów­nież w krę­gach au­to­rów zna­nych z pro­gra­mo­we­go li­be­ra­li­zmu. To Ber­nard Shaw, zna­ny za­rów­no z li­be­ra­li­zmu, jak i z cię­to­ści sfor­mu­ło­wań, wy­stę­po­wał ka­te­go­rycz­nie prze­ciw dar­wi­ni­zmo­wi, pi­sząc we wstę­pie do Back to Me­thu­se­lah: „Do­bór Na­tu­ral­ny nie ma żad­nych na­stępstw mo­ral­nych. Do­ty­czy on je­dy­nie tej czę­ści ewo­lu­cji, któ­ra po­zba­wio­na jest celu i in­te­li­gen­cji; przez to zaś może być zwa­ny do­bo­rem przy­pad­ko­wym albo –jesz­cze le­piej – do­bo­rem nie­na­tu­ral­nym, jako że nic nie jest bar­dziej nie­na­tu­ral­ne niż przy­pa­dek. Gdy­by dało się udo­wod­nić, iż cały świat jest wy­two­rem Ta­kiej wła­śnie ewo­lu­cji, by­li­by to w sta­nie znieść je­dy­nie dur­nie i ło­try”.

Pro­test Sha­wa prze­ciw roz­cią­ga­niu po­jęć ewo­lu­cyj­nych na do­wol­ną dzie­dzi­nę ludz­kiej eg­zy­sten­cji był pro­te­stem po­dej­mo­wa­nym w imię obro­ny in­te­lek­tu, ra­cjo­nal­nych i ce­lo­wych ludz­kich dzia­łań, wy­jąt­ko­wo­ści ludz­kiej kul­tu­ry. W tej per­spek­ty­wie teo­ria do­bo­ru na­tu­ral­ne­go ja­wi­ła mu się jako „bluź­nier­stwo moż­li­we do przy­ję­cia dla tych wszyst­kich, dla któ­rych przy­ro­da sta­no­wi przy­pad­ko­we zbio­ro­wi­sko bez­wład­nej i mar­twej ma­te­rii”[8].

Prze­ciw­staw­ne sta­no­wi­sko, w któ­rym pra­wi­dło­wo­ści od­kry­te w dzie­dzi­nie bio­lo­gii usi­ło­wa­no eks­tra­po­lo­wać na inne dzie­dzi­ny, wy­da­wa­ło się szcze­gól­nie atrak­cyj­ne dla umy­słów ce­nią­cych urze­ka­ją­ce wi­zje wy­żej od uza­sad­nio­nych wnio­sków. Nie­zbyt chlub­nych wzor­ców po­dob­ne­go po­dej­ścia do­star­cza­ją pra­ce Er­ne­sta Ha­ec­ke­la, w któ­rych za­rów­no roz­wój ludz­kie­go em­brio­nu, jak i ge­ne­za psy­chi­zmu tłu­ma­czo­ne są przy po­mo­cy kon­tro­wer­syj­nych za­ło­żeń ewo­lu­cjo­ni­zmu, pro­pa­go­wa­ne­go jako na­miast­ka re­li­gii oświe­co­nych. Pro­fe­tycz­ne eks­tra­po­la­cje Ha­ec­ke­la za­po­cząt­ko­wa­ły styl, w któ­rym wszyst­kie trud­ne do wy­ja­śnie­nia kwe­stie, od eko­no­mii po es­te­ty­kę, wy­ja­śnio­no przez od­wo­ła­nie do pro­ce­sów ewo­lu­cyj­nych.

Współ­cze­sne prze­ja­wy Ha­ec­klow­skie­go sty­lu moż­na wska­zać np. w roz­wi­ja­nej przez Edwar­da O. Wil­so­na i Mi­cha­ela Ruse’a tzw. epi­ste­mo­lo­gii ewo­lu­cyj­nej[9]. Jej zwo­len­ni­cy utrzy­mu­ją, iż me­to­rycz­na praw­dzi­wość teo­rii i twier­dzeń na­uko­wych jest albo wąt­pli­wa, albo nie­istot­na. Pod­sta­wo­wym czyn­ni­kiem, uła­twia­ją­cym roz­wój tych teo­rii, jest na­to­miast to, iż uła­twia­ją one wal­kę o byt. W ewo­lu­cyj­nej dżun­gli ludz­kich prze­ciw­staw­nych in­te­re­sów ła­twiej było prze­trwać osob­ni­kom, któ­rzy twier­dzi­li iż 5 + 7 = 12 niż tym, któ­rzy utrzy­my­wa­li, iż 5 + 7 = 13. Stąd też roz­wój na­uki moż­na we­dług zwo­len­ni­ków tej teo­rii tłu­ma­czyć przez za­ło­że­nie, iż pod­le­ga ona tym sa­mym pra­wom, któ­re rzą­dzą bio­lo­gicz­ną se­lek­cją or­ga­ni­zmów, oraz że w in­te­lek­tu­al­nej wal­ce o byt zwy­cię­ża­ją teo­rie uła­twia­ją­ce eg­zy­sten­cję swym zwo­len­ni­kom.

So­cjo­lo­gicz­na epi­ste­mo­lo­gia Wil­so­na bę­dzie sta­no­wić przed­miot szcze­gó­ło­wych ana­liz w dal­szych eta­pach ni­niej­szych roz­wa­żań przy ba­da­niu związ­ków mię­dzy kul­tu­ro­wym a ge­ne­tycz­nym dzie­dzic­twem czło­wie­ka[10]. Od­rzu­ce­nie jej naj­bar­dziej na­iw­nych wer­sji nie sta­no­wi pro­ble­mu. W co­dzien­nej wal­ce o byt nie­szcze­gól­nie przy­dat­na wy­da­je się bo­wiem np. Can­to­row­ska teo­ria zbio­rów nie­skoń­czo­nych. Nie uła­twi­ła ona rów­nież eg­zy­sten­cji swe­mu od­kryw­cy, któ­ry umarł w szpi­ta­lu dla cho­rych psy­chicz­nie, nie mo­gąc po­ra­dzić so­bie z do­gma­tycz­ną opo­zy­cją przed­sta­wi­cie­li na­uki in­sty­tu­cjo­nal­nej, kie­ro­wa­ną przez Le­opol­da Kro­nec­ke­ra.

Je­śli dziś pró­bu­je się re­wi­do­wać nie­któ­re pro­po­zy­cje Can­to­ra, to czy­ni się to by­naj­mniej nie dla­te­go, by oka­za­ły się mniej przy­dat­ne w wal­ce o byt. Dla tej ostat­niej szcze­gól­nie przy­dat­ne by­wa­ją w wie­lu sy­tu­acjach bądź to zwy­kły fałsz, bądź też or­wel­low­skie pro­du­ko­wa­nie prawd po­zor­nych. Ewen­tu­al­na sku­tecz­ność or­wel­low­skich pro­ce­dur nie upo­waż­nia jed­nak do ich epi­ste­mo­lo­gicz­nej no­bi­li­ta­cji, któ­ry to fakt zda­ją się po­mi­jać naj­bar­dziej za­go­rza­li en­tu­zja­ści ewo­lu­cyj­nej epi­ste­mo­lo­gii Wil­so­na.

Bar­dziej kry­tycz­nych wa­rian­tów tej epi­ste­mo­lo­gii moż­na znacz­nie sku­tecz­niej bro­nić przed kry­ty­ka­mi, któ­rzy utrzy­mu­ją, iż eks­tra­po­lo­wa­nie Dar­wi­now­skiej wal­ki o byt na świat ludz­kiej wie­dzy sta­no­wi po­zba­wio­ne pod­staw nad­uży­cie in­ter­pre­ta­cyj­ne. Sam Dar­win był ogrom­nie ostroż­ny przy po­dob­nych eks­tra­po­la­cjach i, ak­cen­tu­jąc em­pi­rycz­ne pod­sta­wy swej teo­rii, przy­zna­wał, iż po­waż­nych trud­no­ści do­star­cza­ła mu za­wsze za­rów­no me­ta­fi­zy­ka, jak i ma­te­ma­ty­ka.

Mimo nie­do­okre­ślo­nej me­ta­fi­zy­ki Dar­wi­na i jego nie­chę­ci do spe­ku­la­tyw­nych tłu­ma­czeń, w krę­gu sym­pa­ty­ków dar­wi­ni­zmu dużą rolę od­gry­wa­ły za­ło­że­nia me­ta­fi­zycz­ne, wy­ra­ża­ją­ce pry­wat­ne sym­pa­tie fi­lo­zo­ficz­ne po­szcze­gól­nych in­ter­pre­ta­to­rów. Naj­bar­dziej dra­ma­tycz­ne zde­rze­nie mię­dzy spe­ku­la­tyw­nym ewo­lu­cjo­ni­zmem fi­lo­zo­fów i bio­lo­gicz­nym ewo­lu­cjo­ni­zmem przy­rod­ni­ków mia­ło miej­sce w ko­re­spon­den­cji Gre­go­ra Men­dla z Kar­lem Näge­lim. Ks. Men­del, za­kon­nik au­gu­stiań­ski z opac­twa św. To­ma­sza w Brnie, w li­stach do Näge­lie­go przed­sta­wił wy­ni­ki swych ba­dań nad pra­wi­dło­wo­ścia­mi dzie­dzi­cze­nia, od­kry­ty­mi w wy­ni­ku ob­ser­wa­cji grosz­ku. Näge­li, pro­fe­sor uni­wer­sy­te­tu w Mo­na­chium i rów­no­cze­śnie zwo­len­nik fi­lo­zo­fii He­gla, tak bar­dzo ce­nił He­glow­ską wia­rę w ra­cjo­nal­ność świa­ta, iż po­trak­to­wał lek­ce­wa­żą­co od­kry­cia Men­dla, uzna­jąc je je­dy­nie za „em­pi­rycz­ne, nie zaś ra­cjo­nal­ne”.

W póź­niej­szych fi­lo­zo­ficz­nych de­ba­tach wo­kół ewo­lu­cjo­ni­zmu po­wta­rza­ła się czę­sto ta sama pra­wi­dło­wość, gdy non­sza­lan­cję w trak­to­wa­niu da­nych em­pi­rycz­nych łą­czo­no z bez­kry­tycz­nym za­fa­scy­no­wa­niem jed­nym z wie­lu moż­li­wych fi­lo­zo­ficz­nych. Po­dob­ne nad­uży­cia in­ter­pre­ta­cyj­ne nie po­win­ny jed­nak z ko­lei pro­wa­dzić do aprio­rycz­ne­go dys­kre­dy­to­wa­nia po­szcze­gól­nych wa­rian­tów ewo­lu­cjo­ni­zmu fi­lo­zo­ficz­ne­go. Na­tu­ral­ną po­trze­bą in­te­lek­tu­al­ną czło­wie­ka jest po­szu­ki­wa­nie ca­ło­ścio­wych in­ter­pre­ta­cji, któ­re wy­cho­dzi­ły­by poza płasz­czy­znę po­zna­nia bio­lo­gicz­ne­go, do­star­cza­jąc od­po­wie­dzi na naj­głęb­sze py­ta­nia, za­li­cza­ne do tzw. Wiel­kich Py­tań Me­ta­fi­zy­ki. Nie­do­pusz­czal­ne jest na­to­miast przed­sta­wia­nie jed­nej z wie­lu moż­li­wych in­ter­pre­ta­cji fi­lo­zo­ficz­nych jako je­dy­nie moż­li­wej; tym­cza­sem w spo­rach prze­szło­ści mia­ła nie­jed­no­krot­nie miej­sce taka wła­śnie pro­ce­du­ra.

Pod­su­mo­wu­jąc dys­ku­sję wo­kół ewo­lu­cjo­ni­zmu C.C. Gil­li­spie, hi­sto­ryk na­uki z Uni­wer­sy­te­tu w Prin­ce­ton, kon­klu­du­je: „prze­dziw­ne jest to, iż w sto lat póź­niej wła­śnie teo­lo­go­wie na­uczy­li się, jak żyć z teo­rią ewo­lu­cji. Na­to­miast nie na­uczy­li się tego, i nie mogą się na­uczyć, ci ate­iści, któ­rzy chcie­li­by za­miast Boga przy­jąć przy­ro­dę jako źró­dło mo­ral­no­ści i ety­ki”[11]. Kla­sycz­ne wzor­ce ostat­nie­go po­dej­ścia moż­na zna­leźć w pra­cach Sir Ju­lia­na Hux­leya. Jego wi­zja „ewo­lu­cyj­ne­go hu­ma­ni­zmu” sta­no­wi pro­gra­mo­wy od­po­wied­nik „re­li­gii bez ob­ja­wie­nia”. W „re­li­gii” tej ak­cen­tu­je się praw­dę o roz­wo­ju przy­ro­dy, jej mi­sty­ce, du­cho­wo­ści i pięk­nie, po­zo­sta­wia­jąc bez od­po­wie­dzi py­ta­nie, co sta­no­wi osta­tecz­ną ra­cję tego roz­wo­ju i pięk­na[12].

Mię­dzy hu­ma­ni­stycz­nym ewo­lu­cjo­ni­zmem, trak­to­wa­nym jako sub­sty­tut re­li­gii, a przy­rod­ni­czy­mi teo­ria­mi ewo­lu­cji, roz­cią­ga się roz­le­gła dzie­dzi­na in­ter­pre­ta­cji, któ­re sta­no­wią przed­miot wie­lu współ­cze­snych kon­tro­wer­sji. Ana­li­zie tych in­ter­pre­ta­cji po­świę­ci­my dal­sze roz­dzia­ły ni­niej­szej książ­ki. W opra­co­wa­niach tych, oprócz sy­gna­li­zo­wa­nych wy­żej ewo­lu­cjo­ni­zmów: bio­lo­gicz­ne­go i fi­lo­zo­ficz­ne­go, szcze­gól­nej uwa­dze zo­sta­nie pod­da­ny ewo­lu­cjo­nizm ko­smo­lo­gicz­ny, w któ­rym przy po­mo­cy ka­te­go­rii przy­rod­ni­czych bada się roz­wój wszech­świa­ta jako ca­ło­ści.

Ce­lem unik­nię­cia nie­po­ro­zu­mień w dal­szej czę­ści ana­liz, na­le­ży naj­pierw zwró­cić uwa­gę na głę­bo­kie róż­ni­ce w poj­mo­wa­niu sa­me­go ter­mi­nu „ewo­lu­cja”.


Pro­ble­my z de­fi­ni­cją ewo­lu­cji

Naj­bar­dziej za­cie­kłe spo­ry roz­wi­ja­ją się czę­sto wo­kół ter­mi­nów o nie­ostrej tre­ści i wła­śnie ta nie­ostrość umoż­li­wia kon­ty­nu­ację roz­bież­nych mo­no­lo­gów. Pra­wi­dło­wość ta uze­wnętrz­nia się rów­nież w kon­tro­wer­sjach wo­kół ewo­lu­cji. We­dług słow­ni­ka La­lan­de’a ter­min „ewo­lu­cja” na­le­ży „do ter­mi­nów fi­lo­zo­ficz­nych o naj­bar­dziej roz­my­tym sen­sie im­pli­ku­ją­cym na­wet we­wnętrz­ne sprzecz­no­ści”[13].

Sło­wo evo­lu­tio uży­wa­ne było naj­pierw przez fi­lo­zo­fów zgod­nie z ety­mo­lo­gicz­nym sen­sem, wy­pro­wa­dza­nym z ła­ciń­skie­go evo­lvo – „roz­wi­jam”. Prze­ciw­sta­wie­nie do ostat­nie­go cza­sow­ni­ka sta­no­wi in­vo­lvo – „za­wi­jam”, „okry­wam”. Au­to­rzy, po­słu­gu­ją­cy się ter­mi­nem evo­lu­tio, po­wo­ły­wa­li się na au­to­ry­tet Au­gu­sty­na, Bo­na­wen­tu­ry czy Ma­le­bran­che’a twier­dząc, iż w Bo­skim ak­cie stwór­czym zo­sta­ły okre­ślo­ne wszyst­kie for­my stwo­rze­nia i pły­ną­cy czas nie przy­no­si ni­cze­go, co nie by­ło­by już za­war­te bądź w ufor­mo­wa­nej po­sta­ci, bądź ukry­te w tzw. za­ląż­kach na­sien­nych – lo­goi sper­ma­ti­koi (por. roz­dział 15). Tak po­ję­ta „ewo­lu­cja” była od­sła­nia­niem na po­zio­mie ludz­kie­go do­świad­cze­nia ukry­tych struk­tur, któ­re obiek­tyw­nie ist­nia­ły w przy­ro­dzie ukry­te od po­cząt­ku. Była to więc ewo­lu­cja za­cho­waw­cza, i w jej per­spek­ty­wie nie moż­na by mó­wić za Berg­so­nem o ewo­lu­cji twór­czej bez do­dat­ko­wych wy­ja­śnień. Pro­ble­mem, któ­ry na­rzu­cał się w ta­kim uję­ciu, było py­ta­nie, czy ewo­lu­cja za­cho­dzi na po­zio­mie glo­bal­nym, gdy roz­pa­tru­je­my po­pu­la­cje i ga­tun­ki w prze­dzia­le cza­so­wym, czy też moż­na o niej mó­wić tyl­ko na po­zio­mie roz­wo­ju po­szcze­gól­nych jed­no­stek.

Przy lek­tu­rze tek­stów, po­cho­dzą­cych z po­ło­wy XIX wie­ku, nie na­le­ży su­ge­ro­wać się jed­nak samą obec­no­ścią ter­mi­nu „ewo­lu­cja”, gdyż z ter­mi­nem tym łą­czo­no nie­rzad­ko an­ty­ewo­lu­cyj­ne (w dzi­siej­szym zna­cze­niu) tre­ści. Sy­tu­acja taka mia­ła miej­sce wśród zwo­len­ni­ków tzw. pre­for­ma­cji po­cząt­ko­wej. Po­rzu­ca­li oni przyj­mo­wa­ną dziś po­wszech­nie kon­cep­cję epi­ge­ne­zy, któ­ra gło­si, iż w roz­wo­ju in­dy­wi­du­al­nych or­ga­ni­zmów szcze­gól­ne na­rzą­dy nie są za­war­te w ukry­tych za­ląż­kach, lecz po­wsta­ją stop­nio­wo. Kry­ty­cy tej kon­cep­cji prze­ciw­sta­wia­li jej tzw. teo­rię „ewo­lu­cji”, we­dług któ­rej roz­wój jed­no­stek pro­wa­dzi je­dy­nie do ujaw­nie­nia struk­tur, cech, któ­re były wcze­śniej ukry­te w na­sie­niu da­nej ro­śli­ny, zwie­rzę­cia lub |jed­nost­ki ludz­kiej. Sta­no­wi­ska ta­kie­go bro­nił m.in. Ch. Bon­net, pi­sząc w 1783 r.: „Drze­wo i całe zwie­rzę, wszyst­kie isto­ty or­ga­nicz­ne są za­war­te w zmniej­szo­nej for­mie w ziar­nie albo w jaj­ku. Ziar­no czy jaj­ko, wła­ści­wie bio­rąc, nie jest ni­czym in­nym, juk tyl­ko skon­cen­tro­wa­nym drze­wem lub zwie­rzę­ciem, za­wie­ra­ją­cym ko­pie w róż­nych opa­ko­wa­niach”[14]. Ko­pie te były ko­niecz­ne, by wy­tłu­ma­czyć ist­nie­nie w da­nym na­sie­niu ca­łe­go cią­gu ro­ślin, któ­re suk­ce­syw­nie mia­ły roz­wi­nąć się z ko­lej­nych na­sion. Dys­ku­sje mię­dzy zwo­len­ni­ka­mi tych dwóch ujęć trwa­ły jesz­cze w cza­sach Dar­wi­na. W rok po wy­da­niu O po­cho­dze­niu ga­tun­ków M. Ser­res opu­bli­ko­wał Za­sa­dy em­brio­ge­nii, w któ­rych utrzy­my­wał, iż Bon­ne­ta teo­ria „ewo­lu­cji” jest Sta­rym Te­sta­men­tem bio­lo­gii, na­to­miast kon­cep­cja epi­ge­ne­zy two­rzy Nowy Te­sta­ment[15].

W okre­sie tym uży­wa­no jed­nak ter­mi­nu „ewo­lu­cja” jesz­cze w in­nym sen­sie, na ozna­cze­nie roz­wo­ju pod­po­rząd­ko­wa­ne­go pra­wom. Roz­wój ten za­kła­dał ele­ment zmia­ny, przy­naj­mniej na po­zio­mie zja­wi­sko­wo-ob­ser­wa­cyj­nym. Nie każ­da zmia­na była jed­nak wskaź­ni­kiem ewo­lu­cji. Przy­pad­ko­wych zmian, po­dob­nie jak ka­lej­do­sko­po­wej gry sta­nów, nie uwa­ża­no za prze­jaw ewo­lu­cji. Wa­run­kiem wy­stę­po­wa­nia tej ostat­niej było ist­nie­nie po­ję­tych ogól­nie praw. W tym miej­scu za­czy­na­ły się kon­tro­wer­sje, co moż­na uznać za pra­wo ewo­lu­cji. W roz­wią­zy­wa­niu, któ­re pro­po­no­wał Ch. Re­no­uvier na kar­tach Hi­sto­ire et so­lu­tions des pro­blèmes méta­phy­si­qu­es, wa­run­kiem orze­ka­nia o pra­wach było wy­stę­po­wa­nie sta­łych związ­ków mię­dzy okre­ślo­ny­mi sta­na­mi. Związ­ki te mo­gły po­wta­rzać się na­wet w spo­sób cy­klicz­ny. Dla­te­go też Re­no­uvier mó­wił o ewo­lu­cji tak­że w cy­klicz­nym świe­cie fi­lo­zo­fii sto­ic­kiej, w któ­rym co 36 tys. lat mu­sia­ły po­wta­rzać się iden­tycz­ne wy­da­rze­nia. Ten typ ewo­lu­cji opa­try­wał on mia­nem „ewo­lu­cji za­mknię­tej”. W uję­ciu tym ter­min „ewo­lu­cja” był od­no­szo­ny do ja­kiej­kol­wiek for­my glo­bal­ne­go roz­wo­ju; stąd też A. Fo­uil­lée mógł pi­sać w L’ave­nir des idèes car­tésien­nes: „roz­wój, czy­li jak mó­wią obec­nie – ewo­lu­cja”[16].

Kie­ru­nek tego roz­wo­ju wy­da­wał się już czyn­ni­kiem nie­istot­nym. Dla­te­go też De­mo­or, Mas­sart i Van der Vel­de sto­so­wa­li po­ję­cie ewo­lu­cji wstecz­nej, utrzy­mu­jąc na kar­tach L’Evo­lu­tion régres­si­ve: „Samo ze sie­bie sło­wo ewo­lu­cja nie im­pli­ku­je żad­nej idei po­stę­pu lub re­gre­su. Ozna­cza ono wszel­kie prze­mia­ny, przez któ­re prze­cho­dzi za­rów­no spo­łe­czeń­stwo, jak i or­ga­nizm, bez wzglę­du na to, czy są to prze­mia­ny ko­rzyst­ne, czy też nie­ko­rzyst­ne”. Nie­wąt­pli­wie jed­nym z czyn­ni­ków, któ­ry wpły­nął na li­be­ra­lizm po­dob­nych ogól­ni­ko­wych wy­po­wie­dzi o ewo­lu­cji był fakt sto­so­wa­nia ter­mi­nu „ewo­lu­cja” w wy­po­wie­dziach do­ty­czą­cych prze­mia­ny oby­cza­jów, idei czy też ska­li war­to­ści. Nie ist­nia­ły obiek­tyw­ne kry­te­ria, któ­re po­zwa­la­ły­by jed­no­znacz­nie oce­nić, czy mo­ral­ność okre­su Re­wo­lu­cji była wy­ra­zem po­stę­pu czy też bar­ba­rzyń­skie­go zdzi­cze­nia w sto­sun­ku do mo­ral­no­ści epo­ki mo­nar­chii. W sy­tu­acji ta­kiej uwa­ża­no, iż na­le­ży za­do­wo­lić się pro­stą kon­sta­ta­cją cią­gu zmian, two­rzą­cych pew­ną pra­wi­dło­wość, po­mi­nąć na­to­miast war­to­ściu­ją­ce sądy, ko­niecz­ne dla okre­śle­nia kie­run­ku tych zmian.

Ści­ślej­szą de­fi­ni­cję ewo­lu­cji za­pro­po­no­wał w swej fi­lo­zo­fii Her­bert Spen­cer. W 1854 r. w ese­ju Ge­ne­sis of Scien­ce za­czął on two­rzyć po­ję­cie ewo­lu­cji z kie­run­ko­wo­ścią, na­to­miast w trzy lata póź­niej za kry­te­rium okre­śla­ją­ce kie­ru­nek roz­wo­ju przy­jął wzrost zło­żo­no­ści ukła­du, wy­ra­ża­ją­cy się w jego in­te­gra­cji oraz prze­cho­dze­niu od pro­stych jed­no­rod­nych struk­tur, do zło­żo­nych struk­tur he­te­ro­gen­nych, two­rzą­cych funk­cjo­nal­ną ca­łość[17]. Otwar­ta po­zo­sta­ła kwe­stia, czy pro­ces ten ma prze­bie­gać w spo­sób stop­nio­wy i cią­gły, czy też do­pusz­cza na­głe nie­cią­głe zmia­ny. Po­cząt­ko­wo fi­lo­zo­fo­wie opo­wia­da­li się za pierw­szą moż­li­wo­ścią, prze­ciw­sta­wia­jąc roz­wój ewo­lu­cyj­nym sko­ko­wym prze­mia­nom. W póź­niej­szym okre­sie, pod wpły­wem przy­rod­ni­ków, za­czę­to re­zy­gno­wać z opo­zy­cji „ewo­lu­cja – re­wo­lu­cja”, trak­tu­jąc nie­cią­głe zmia­ny mu­ta­cyj­ne jako ele­ment skła­do­wy ewo­lu­cji bio­lo­gicz­nej.

Sło­wo spo­pu­la­ry­zo­wa­ne z du­żym ta­len­tem fi­lo­zo­ficz­nym przez Spen­ce­ra zo­sta­ło szyb­ko i po­zy­tyw­nie przy­ję­te przez epo­kę, któ­ra żyła prze­ko­na­niem o głę­bo­kich prze­mia­nach i fun­da­men­tal­nych od­kry­ciach. Wpro­wa­dza­jąc po raz pierw­szy ter­min „ewo­lu­cja” do szó­ste­go wy­da­nia The Ori­gin of Spe­cies, Dar­win pi­sał w 1869 r.: „Spra­wy zmie­ni­ły się te­raz cał­ko­wi­cie i pra­wie każ­dy przy­rod­nik uzna­je wiel­ką za­sa­dę ewo­lu­cji”. Mimo tej zmia­ny kli­ma­tu, sam Dar­win wo­lał po­zo­stać przy bar­dziej jed­no­znacz­nych wy­po­wie­dziach o „do­bo­rze na­tu­ral­nym” i „zmien­no­ści ga­tun­ków”. Cho­ciaż Dar­win na­zy­wał Spen­ce­ra „na­szym wiel­kim fi­lo­zo­fem”, to jed­nak rów­no­cze­śnie za­cho­wy­wał przy tym dużą re­zer­wę wo­bec jego fi­lo­zo­fii ewo­lu­cji, uwa­ża­jąc, że wi­zjo­ner­skie ele­men­ty do­mi­nu­ją w niej zde­cy­do­wa­nie nad kry­ty­cy­zmem i ostroż­no­ścią wy­ma­ga­ną od przy­rod­ni­ka. Szcze­gól­ną dez­apro­ba­tę wy­ra­żał Dar­win wo­bec Spen­ce­row­skich ana­lo­gii, w któ­rych sta­tus ewo­lu­cji był po­rów­ny­wa­ny do sta­tu­su New­to­now­skie­go pra­wa gra­wi­ta­cji[18]. W wy­wa­żo­nym i ostroż­nym uję­ciu Dar­wi­na ewo­lu­cjo­nizm był dok­try­ną, gło­szą­cą zmien­ność ga­tun­ków. Za­leż­nie jed­nak od tego, jak zde­fi­niu­je się samo po­ję­cie ga­tun­ku, ist­nie­je zno­wu moż­li­wość wpro­wa­dze­nia nie­rów­no­waż­nych de­fi­ni­cji ewo­lu­cji. Za­ry­so­wa­ne tło wska­zu­je, iż nie moż­na wpro­wa­dzić jed­nej spra­woz­daw­czej de­fi­ni­cji ewo­lu­cji. Po­szcze­gól­ne de­fi­ni­cje albo mają cha­rak­ter pro­jek­tu­ją­cy, albo są wy­ni­kiem przy­ję­cia jed­nej z wie­lu moż­li­wych kon­cep­cji ewo­lu­cji. Ze wzglę­du na utrzy­my­wa­nie się głę­bo­kich róż­nic me­ry­to­rycz­nych mię­dzy współ­ist­nie­ją­cy­mi teo­ria­mi ewo­lu­cji, bez­ce­lo­we jest py­ta­nie o ewo­lu­cję jako taką, bez bliż­szej pre­cy­za­cji pod­sta­wo­wych ter­mi­nów. Dla­te­go też, w dal­szym cią­gu, za­nie­cha­my ja­ło­wych spo­rów o de­fi­ni­cję, lecz ra­czej, po uka­za­niu, w jaki spo­sób w na­uce no­wo­żyt­nej roz­wi­nę­ła się ewo­lu­cyj­na wi­zja przy­ro­dy, roz­pa­trzy­my kwe­stię: Ja­kie czyn­ni­ki na­le­ży uznać za ce­chy cha­rak­te­ry­stycz­ne ewo­lu­cji oraz jak na­le­ży tłu­ma­czyć ich osta­tecz­ne uwa­run­ko­wa­nia?
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