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OD REDAKCJI
KILKA ZASKAKUJĄCYCH ROZSTRZYGNIĘĆ SĄDOWYCH
Niczego w życiu nie można być pewnym – ta maksyma okazała się bardzo aktualna w jednej ze spraw sądowych. Otóż pracownik zwolniony dyscyplinarnie wygrał proces o przywrócenie do pracy i aż 73 tys. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Od razu wykorzystał tę kwotę na spłatę swoich długów. A tymczasem Sąd Najwyższy wyrok skasował i… pieniądze trzeba było zwrócić. Nie pomogły tłumaczenia, że kwota została już wydana (strony 1 i 3). Z kolei w innym rozstrzygnięciu sąd prawomocnie ustalił, ile konkretnie pracownik zarabiał. I okazuje się, że to ustalenie wiąże potem inne sądy w kolejnych sporach pomiędzy tym pracownikiem a jego pracodawcą (strona 6). Inny przykład – pracodawcy wydawało się, że skoro pracownik zgodził się na zawarcie porozumienia o zmianie zasad naliczania jubileuszówki na niekorzyść zatrudnionego z datą wsteczną, to spokojnie może już nabyte świadczenie wypłacać po nowemu. Sąd Najwyższy ocenił to jednak inaczej (strona 6). Wreszcie – kierownik w jednym ze sklepów nieprawidłowo ewidencjonował czas pracy. Wydawać by się mogło, że to dobra podstawa do zwolnienia go w trybie dyscyplinarnym – w końcu naraził pracodawcę na ryzyko powstania szkody, np. w razie kontroli PIP. A tymczasem sąd tę dyscyplinarkę zakwestionował (strona 5).
Zapraszam do lektury Grażyna Mazur
prawnik, specjalista prawa pracy prawopracyworzecznictwie@wip.pl
Z OSTATNIEJ CHWILI:
W PRZYPADKU NADUŻYCIA przez spółkę dominującą konstrukcji osobowości prawnej, ocena naruszenia zasady równego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 i 18 § 3 Kodeksu pracy) może nastąpić przez porównanie sytuacji pracownika spółki zależnej będącej pracodawcą (art. 3 Kodeksu pracy) z sytuacją pracowników spółki dominującej.
Zasadniczo pracownik, który czuje się traktowany gorzej, niż inni pracownicy, może porównywać się (i swoją sytuację prawną) tylko wobec osób zatrudnionych przez tego samego pracodawcę (w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy). W drodze wyjątku od tej zasady pracownik może jednak porównywać swoją sytuację do sytuacji pracowników zatrudnionych u innego pracodawcy, który jest ekonomicznie i kapitałowo powiązany z pracodawcą zatrudniającym pracownika; w szczególności to dotyczy przypadku, gdy okaże się, że przekształcenia podmiotowe tych pracodawców nie miały żadnego uzasadnienia ekonomicznego.
nWyrok SN z 18 września 2014 r., III PK 136/13
POWIERZENIE PRACOWNIKOWI INNEJ PRACY na podstawie art. 42 § 4 Kodeksu pracy jest poleceniem dotyczącym pracy (art. 100 § 1 Kodeksu pracy), a nie oświadczeniem woli.
Pracodawca, który na podstawie art. art. 42 § 4 Kodeksu pracy powierza pracownikowi wykonanie innej pracy, niż uzgodniona w umowie o pracę, nie składa pracownikowi w tym przedmiocie żadnego oświadczenia woli (jak np. przy dokonywaniu wypowiedzenia zmieniającego), lecz wydaje w tym względzie polecenie służbowe, które może być zakomunikowane w dowolnej formie i nie wymaga zachowania wymagań konstrukcyjnych właściwych dla oświadczeń woli pracodawcy dotyczących rozwiązania/zmiany umowy o pracę.
nWyrok SN z 18 września 2014 r., III PK 138/13
Zasądzona pracownikowi pensja może podlegać zwrotowi
Pracownik musi zwrócić wynagrodzenie lub inne świadczenia pieniężne uzyskane od pracodawcy, jeżeli otrzymał je na podstawie prawomocnego wyroku sądowego, który został później uchylony przez Sąd Najwyższy.
Wyrok SN z 25 września 2014 r., II CSK 779/13
Stan faktyczny: Bożena M. była zatrudniona jako dyrektor domu dziecka w K., w powiecie P. Dom dziecka, którym kierowała, był jednostką organizacyjną powiatu, a Bożena M. – pracownikiem samorządowym. W czerwcu 2006 roku pani M. została zwolniona z pracy w trybie dyscyplinarnym, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Jako przyczynę podano negatywne dla dyrektor wyniki kontroli nadzorczej urzędu wojewódzkiego. Ponadto podstawą rozwiązania umowy miała być też konfliktowa sytuacja pomiędzy dyrekcją a pracującymi od wielu lat pracownikami domu dziecka. Zarzucali oni dyrektor M. faworyzowanie nowej kadry – zatrudnianych przez nią wychowawców i wolontariuszy.
Była dyrektor odwołała się do sądu. Wyrokiem sądu II instancji została przywrócona do pracy na dotychczasowych warunkach i otrzymała blisko 73 tys. zł tytułem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Jednak Sąd Najwyższy wyrokiem z 5 sierpnia 2009 r. uwzględnił skargę kasacyjną powiatu i oddalił powództwo byłej dyrektor w całości. Jak wskazał w uzasadnieniu wyroku, wcześniejsze orzeczenia były oczywiście nieprawidłowe. Pozwanym był powiat P., który nigdy nie był pracodawcą Bożeny M.
Tymczasem powiat już wypłacił powódce zasądzone blisko 73 tys. zł wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Jednak wobec wskazanego wyroku SN zażądał od niej zwrotu wypłaconych należności w związku z bezpodstawnym wzbogaceniem byłej dyrektor. Sprawa trafiła ponownie do sądu – tym razem cywilnego. Sąd I instancji zasądził od Bożeny M. zwrot wypłaconych przez powiat kwot, a jej apelacja została oddalona.
Była dyrektor próbowała się jeszcze bronić, wskazując w skardze kasacyjnej do Sądu Najwyższego, że wydała wszystkie fundusze na spłatę długów, a ponadto, że powiat był źle reprezentowany przed sądem. Poza tym podnosiła, że w sprawie powinien występować nie powiat, ale dom dziecka, gdyż to z jego rachunku wypłacono pieniądze dla Bożeny M.
Uzasadnienie SN: Zarzutów tych nie podzielił Sąd Najwyższy, który oddalił skargę kasacyjną Bożeny M. w całości. Świadczenie, jakie uzyskała od powiatu była dyrektor, stało się świadczeniem nienależnym w momencie, gdy prawomocne orzeczenie sądu II instancji w sprawie pracowniczej zostało skasowane przez wyrok SN. Odpadła wówczas podstawa wypłaty świadczenia, a była dyrektor stała się osobą bezpodstawnie wzbogaconą. Nie była bowiem w stanie wykazać, że uzyskane od powiatu fundusze zostały wydane (nie przedstawiła na to dowodów).
SN odniósł się też do zarzutów o braku legitymacji procesowej powiatu. Wskazał, że nie jest to sprawa z zakresu prawa pracy, ale sprawa cywilna o zwrot nienależnego świadczenia. To oznacza, że legitymację procesową miał tu z pewnością powiat. Nie był on pracodawcą byłej dyrektor, ale to ze środków budżetowych powiatu wypłacono wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Tak więc to powiat był podmiotem zubożonym bezpodstawnie. Kwestia przelewu z konta domu dziecka jest w tym wypadku bez znaczenia prawnego, tym bardziej że dom dziecka jest jednostką organizacyjną powiatu, nieposiadającą osobowości prawnej.
komentarz EKSPERTA
Michał Culepa
prawnik, specjalista prawa pracy
Uzyskane przez pracowników, nawet w drodze prawomocnych orzeczeń sądowych, należności mogą podlegać zwrotowi, jeżeli pracodawca wykaże, że wyrok sądu II instancji był oczywiście sprzeczny z prawem lub nieprawidłowy.
Takie uchybienia, jak:
prowadzą nierzadko do uchylania prawomocnych orzeczeń sądowych przez Sąd Najwyższy. W takim wypadku pracownik musi liczyć się z koniecznością zwrotu zasądzonej od pracodawcy korzyści.
Pracownik, który przegrał proces w ostatniej instancji, nie musi jednak od razu zwracać całości nienależnie pobranych środków. Nie będzie miał takiego obowiązku, jeśli udowodni przed sądem, że uzyskane korzyści od pracodawcy już zużył (wydał) i nie jest wzbogacony. Zużycie oznacza z reguły wydatkowanie ich na cele konsumpcyjne, na cele, z których korzysta rodzina pracownika. Ważne jest też, aby zużycie korzyści nastąpiło w sposób bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony w zamian tej korzyści nie uzyskał ani korzyści zastępczej, ani zaoszczędzenia wydatku.
Jeżeli natomiast w zamian za zużytą korzyść wzbogacony uzyskał do swojego majątku jakąkolwiek inną korzyść majątkową (np. mienie czy zwolnienie z długu, który w ten sposób spłacił), nie można uznać, że nie jest już wzbogacony. W wyniku dokonania tego wydatku w jego majątku pozostaje bowiem korzyść w postaci zwiększenia aktywów bądź zmniejszenia pasywów. Wówczas uzyskana, nawet w dobrej wierze, ale bezpodstawna korzyść, musi zostać zwrócona (patrz: wyrok SN z 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13).
Nie każdy wykład możliwy na podstawie umowy o dzieło
Zamówienie cyklu wykładów na podstawie umowy o dzieło, nieobjętej obowiązkiem ubezpieczenia społecznego, jest dopuszczalne wówczas, gdy wykład ma cechy utworu w znaczeniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Wyrok SN z 10 lipca 2014 r., II UK 454/13
Stan faktyczny: ZUS, po przeprowadzeniu kontroli w Wyższej Szkole B., wydał decyzję, w której stwierdził, że wykładowca Czesław J. podlegał ubezpieczeniom społecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytułu wykonywania na rzecz szkoły umowy o świadczenie usług w okresach: 30–31 maja 2009 r., 6–7 czerwca 2009 r., 20–21 czerwca 2009 r., 19–20 czerwca 2010 r. oraz 26–27 czerwca 2010 r. Zdaniem ZUS usługi świadczone przez Czesława J. na rzecz uczelni (wygłoszenie wykładów) nie miały cech umowy o dzieło (zwolnionej z oskładkowania).
Odpowiadały bowiem cechom umowy o świadczenie usług, do której stosuje się przepisy o zleceniu.
Według ZUS przedmiotem umowy nie był rezultat w postaci przyswojenia wiedzy przez studentów, lecz przekazanie wiedzy studentom w drodze wykładu (środka przekazu).
Z decyzją ZUS nie zgodziła się uczelnia i wniosła odwołanie do sądu. Jednak sądy obu instancji zgodnie przyznały rację ZUS. W tej sytuacji szkoła wniosła skargę kasacyjną do Sądu Najwyższego.
Uzasadnienie SN: Sąd Najwyższy oddalił skargę, ale potwierdził zasadę, zgodnie z którą wykonawcy umów o dzieło – aktualnie – nie są objęci obowiązkowymi ubezpieczeniami społecznymi.
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Z OSTATNIEJ CHWILI:
Zasądzona pracownikowi pensja może podlegać zwrotowi
Nie każdy wykład możliwy na podstawie umowy o dzieło
Działalność związkowa z zasady nie uzasadnia utraty zaufania do pracownika
Umyślne wyrządzenie szkody wyklucza zwolnienie od odpowiedzialności
Nie zakwestionował wręczonego przez pracodawcę wypowiedzenia – nie zostanie przejęty przez nową firmę
Brak złej woli w niewłaściwym ewidencjonowaniu czasu pracy wyklucza dyscyplinarkę
Orzeczenie sądu odnośnie do kwoty pensji jest wiążące w kolejnym sporze
Nie można zrzec się już nabytej jubileuszówki
Nie było pracy z powodu długiej choroby, a urlop i tak się należy