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Pierścień Gygesa


„Przekażcie pozdrowienia swojemu
prezydentowi! Okazał się bardzo silnym mężczyzną! Dziesięć kobiet
zgwałcił! Nigdy bym się ponim tego nie spodziewał! Wszystkich
nas zadziwił! Wszyscy mu zazdrościmy!” – tesłowa Władimira
Putina wydają mi się ważne. Prezydent Rosji skierował je 19
października 2006roku doswojego rozmówcy, premiera Izraela,
Jehudy Olmerta, nawiązując doaktualnej wówczas sprawy oskarżenia
izraelskiego prezydenta, Mosze Kacawa, onapaść seksualną wobec
swoich pracownic. Mikrofon nie był wyłączony, szczere słowa poszły
weter. Odnotowały je wszystkie agencje światowe (tupodaję je za
Polską Agencją Prasową). Inic.
Władimir Putin miał już magiczny
pierścień władzy naręku – pierścień Gygesa (opisał jego
moc Platon wII księdze swego Państwa). Czyni
onjakby niewidzialnym ipozwala bezkarnie nie tylko mówić,
ale idziałać wzgodzie zwypowiedzianymi, najciemniejszymi
pragnieniami złej natury: gwałcić, zabijać, podbijać, zabierać
innym. Inni widzą to, owszem, ale udają, żenie widzą. Bocomogą
zrobić? Komuś, kto rządzi drugim arsenałem nuklearnym świata; komuś,
kto dostarcza gazu dodziesiątków milionów europejskich mieszkań,
ropy dodziesiątków milionów europejskich samochodów; kto pozwala
zarabiać miliardy dolarów biznesowym partnerom jego politycznych planów
– ikto potrafi bez litości zabijać swoich przeciwników?
Tobył dopiero siódmy rok władzy
Putina nad Rosją. Owszem, już było 150 czy 200 tysięcy zabitych
Czeczeńców, jak się wyraził prezydent Rosji, „wytropionych nawet
wkiblu” – iuśmierconych dlatego, żeprzeszkadzali wizji
imperialnej Rosji. Były już zamachy bombowe, wktórych zginęły setki
„zwyczajnych” Rosjan: wBujnaksku, Wołgodońsku, Moskwie – żeby
utorować drogę dopierwszej prezydentury Władimirowi Putinowi. Już
nie było za towRosji wolnych mediów elektronicznych (telewizji),
jakie funkcjonowały jeszcze wczasach Jelcyna ipierwszych miesiącach
pojego odejściu.
Dwa tygodnie przed wspomnianą
nawstępie uwagą natemat przyjemności zgwałtu Władimir
Putin miał urodziny. Tego właśnie dnia, 7 października 2006roku,
ktoś zastrzelił Annę Politkowską wwindzie dojej mieszkania,
wcentrum Moskwy. Tobyła najbardziej dociekliwa badaczka ciemnych
interesów Putina izbrodni rosyjskich służb specjalnych. Wdodatku
porodzicach, Ukraińcach, nosiła nazwisko – skazę: Mazepa. Nazwisko
– symbol zdrady dla każdego wyznawcy imperium. Ona pokazywała,
żepierścień Gygesa, pierścień groźnej władzy, który obracał
napalcu prezydent Rosji, nanią nie działa, żeona widzi zbrodnie,
nie boi się nazywać ich poimieniu. No więc zginęła. Akurat
wurodziny prezydenta. Przy innych okazjach zginęło pod jego
rządami jeszcze ponad 300 dziennikarzy. Napewno nie sązabijani
najego zlecenie. Ale ich śmierć pomaga nauczyć się innym,
żemoc pierścienia Gygesa nie może być zlekceważona, żepewnych
rzeczy, zjawisk, tragedii – widzieć nie wolno. Nie wolno głośno
mówić.
Przypomniała otym wkrótce śmierć
– odpolonu – Aleksandra Litwinienki, potem opozycyjnego oligarchy
Borysa Bieriezowskiego, który nie dość, żesię powiesił wswoim
londyńskim domu, tojeszcze potem, nawszelki wypadek, utopił się
we własnej wannie. Później jeszcze zgnił wlochu zbyt dociekliwy
prawnik, Siergiej Magnicki. Doszukiwał się wsłużbach Putina
korupcji... Więc nie tylko musiał umrzeć, ale nawet pośmiertnie
jeszcze wytoczono mu proces iskazano. Zrobiła totasama prokuratura,
która zajęła się śledztwem wsprawie katastrofy smoleńskiej
iktórej oddał premier Tusk kontrolę nad wszystkimi dowodami
wtej sprawie. Toona prowadziła „śledztwa” wsprawach
Politkowskiej, Litwinienki, Magnickiego... Ci sami ludzie, ten sam
prokurator Czajka... Pierścień Gygesa uczynił niewidzialnym, także
dla polskich mediów, związek między stopniem uczciwości wtamtych
postępowaniach iwiarygodnością wsprawie smoleńskiej.
Śmierć Politkowskiej-Mazepy tobył
dopiero początek. Putin był wciąż „carem-reformatorem”. Już
wkrótce, wlutym 2007roku, nakonferencji bezpieczeństwa
wMonachium zapowiedział jednak zcałą otwartością powrót
dozimnej wojny zZachodem, awkażdym razie zAmeryką,
wodpowiedzi naplany budowy tarczy antyrakietowej wPolsce
iRumunii. Polska Donalda Tuska szybko ztych planów faktycznie
zrezygnowała. Nowy prezydent Stanów Zjednoczonych Barack Obama porzucił
je całkowicie, wybierając naogłoszenie tej pokojowej decyzji
symboliczną dla nas datę: 17 września. Powstał tymczasem Nordstream,
powstaje Southstream, dwa ogromne ramiona gazowych przewodów, oplatające
Europę wprzyjacielskim uścisku firmy Gazprom. Władimir Putin wahał
się, którego zeuropejskich premierów wziąć nażołd wswoim
przedsiębiorstwie: może Romano Prodi? Nie, jednak lepiej będzie
wyglądał niemiecki kanclerz, Gerhard Schröder, jako opłacany (zdaje
się tylko skromnym milionem euro rocznie) funkcjonariusz Gazpromu.
Francuskie stocznie budują wielkie
okręty desantowo-śmigłowcowe potrzebne Rosji Putina wyłącznie
dozastraszania krajów nad Morzem Czarnym (Gruzji, Ukrainy) inad
Bałtykiem (Polski, Litwy, Łotwy, Estonii). Niemiecka firma Rheinmetall,
doświadczona we współpracy militarnej zRosją od1905roku,
pogłębiająca tęwspółpracę wczasach sowieckich, poRapallo
wroku 1922, znów ma wspaniały kontrakt: nabudowę wyposażenia
elektronicznego i„ekologiczną amunicję” dla największego
wEurazji poligonu artyleryjskiego – wMulino, za okrągłe pół
miliarda euro. Włosi zzaprzyjaźnionych firm premiera Berlusconiego
nie tylko budują Southstream, ale mają także obietnicę udziału
wkontraktach wojskowych dla Putina, chociażby napojazdy bojowe
nowej generacji.
Scytowie,
piękny wiersz Aleksandra Błoka zroku 1918 zapowiadał ten moment
wproroczym natchnieniu. Adresował swoją przestrogę wimieniu Rosji
doEuropy:
[...] Nie wińcie nas,
gdy szkielet waszych ciał
Zachrzęści
wciężkich, czułych łapach...
[...]
O, przyjdźcie
donas! Odgróz wojny precz!
Wspokojnych objęć
naszych ciszę.
Dopóki czas –
dopochwy stary miecz!
Będziemy braćmi,
towarzysze!
Donas należy wybór: możemy znaleźć
„spokojnych objęć ciszę” albo ryzykować walkę, itak –
ostrzega nas „barbarzyńska lira” Błoka – daremną. Jest coraz
więcej chętnych, by rzucić się wteobjęcia. Cała reszta jest
przecież taka słaba, zgniła, bez wyrazu. Może jest nawet jakiś
ratunek wtym Podpułkowniku zLeningradu?
Widzę, zjakim entuzjazmem
nagłębokiej prawicy komentuje się rolę Putina jako ostatniego
obrońcy krzyża, pogromcy muzułmańskiego zagrożenia dla
chrześcijańskiej Europy (wzmianka zmowy Putina wDumie z4 lutego
2013roku otym, żeRosja nie potrzebuje żadnych mniejszości,
wzbudziła prawdziwą falę entuzjazmu nainternetowych forach
europejskiej iamerykańskiej prawicy). Sam Władimir Władimirowicz
jakby igrał zmyślą otym, by uczynić zkonserwatyzmu nowe
narzędzie globalnej ideologii dla swojego moskiewskiego imperium,
namiejsce zużytego (przynajmniej częściowo) komunizmu. Przecież
potowyjeżdżał dośrodowisk francuskiej iniemieckiej pogańskiej
„nowej prawicy” już wpoczątku lat osiemdziesiątych młody syn
generała-pułkownika GRU, Aleksander Dugin, później główny ideolog
imperialnej rekonkwisty, twórca specyficznej mistyki totalitarnych
służb zKGB iGRU, nazwanych przez niego „templariuszami
proletariatu”. Dziś służby Putina opłacają hojnie dziesiątki
organizacji skrajnej prawicy nazachodzie Europy. Asam prezydent
coraz częściej używa wswoich oficjalnych wystąpieniach nawiązań
dokonserwatyzmu: cytuje już nie tylko Sołżenicyna iLwa Gumilowa,
ale także Mikołaja Bierdiajewa, mówi wprost, żetylko konserwatyzm
może uratować świat. Oczywiście konserwatyzm przez niego definiowany
ikontrolowany.
Itu, naprawicy, oślepia
pierścień Gygesa napalcu władcy, który może wreszcie używać
starych, wspaniałych narzędzi panowania, takich jak armia rzucona
wbój, jak płatni zabójcy – „templariusze imperium” –
skierowani dobohaterskiej akcji, żeby podtrzymać „święty
porządek”. Sątacy miłośnicy „porządku” iwPolsce,
sąinaZachodzie. Nie czytają Zygmunta Krasińskiego ijego
analiz stosunku, jaki łączy Rosję imperialną zkonserwatyzmem
chrześcijańskim (przypominam tewspaniałe analizy wmej
poprzedniej książce Strachy iLachy. Przemiany polskiej
pamięci). Szkoda. Szkoda też, żenie chcą czytać
samego Putina, dokładnie, nie selektywnie. Także tego, który
marzy ogwałceniu kobiet. Itego, który ogłasza, żerelikwie
(tak jest!) Lenina powinny spoczywać wmauzoleum, taka jest
bowiem chrześcijańska tradycja, by relikwie świętych trzymać
wświętych miejscach, jak naGórze Atos czy wPieczerskiej Ławrze
wKijowie. Tak, Lenin jest świętym, który powinien spoczywać
wswoim mauzoleum, sanktuarium rosyjskiego imperium. Topowiedział
prezydent Putin nie tak dawno, 10 grudnia 2012roku, naspotkaniu
zeswoimi zaufanymi pretorianami (wyselekcjonował takich 550, wśród
nich słynnych uczonych, politologów, śpiewaków, anawet popularnych
futbolistów – jak Andriej Arszawin czy Aleksandr Kierżakow).
Oczywiście najważniejszym sanktuarium
dla samego prezydenta Rosji pozostaje wielki gmach przy placu
naŁubiance: stolica SŁUŻB.Tam, wcieniu Dzierżyńskiego,
Jagody, Jeżowa, Berii, Sierowa iAndropowa, Władimir Putin
składał naspotkaniu zkadrą oficerską KGB/FSB – wczerwcu
2000roku, tuż pozwycięskich wyborach prezydenckich – uroczysty
meldunek: „Towarzysze oficerowie, zadanie wykonane, przejęliśmy
władzę”. Podobnie jak wypowiedź oKacawie ikobietach, również
ta, owiele ważniejsza jeszcze, jest nagrana nażywo, nataśmie
filmowej, powszechnie dostępna. Niech wiedzą. Iniech udają,
żenie widzą.
Niech wiedzą prawicowi wielbiciele
Putina, żeten uznaje tylko autorytet Łubianki, żeLenin pozostaje
jego świętym, którego można porównać donajświętszych
męczenników prawosławia, żejego ideał moralności –
togwałcić, byle bezkarnie. Niech wiedzą miłośnicy Putina nalewicy
(wielbią go za to, żejest anty-Ameryką), ici, którzy nawet
udają, żego nie czczą, ale oddają mu jednak korne pokłony –
niech wiedzą, żeongardzi nimi. Traktuje ich jak Schrödera, jak
Tuska (wroku 2008, 2009, 2010), jak Depardieu czy innych, polskich czy
amerykańskich aktorów ostatniej akcji – traktuje ich jak pożytecznych
błaznów naswoim dworze. Itylko tak.
Dla nich taksiążka nie jest
przeznaczona. Booni nie chcą wiedzieć, awkażdym razie będą
dokońca udawać, żenie wiedzą, żenie widzą. Ajednak coraz
trudniej jest zaciskać oczy, udawać, jak pewien dziennikarz „Gazety
Wyborczej”, kiedy napierwszą rocznicę katastrofy smoleńskiej
pokazano jemu ijego kolegom zinnych polskich redakcji wypucowany wrak
prezydenckiego samolotu, poczuł się zmuszony zaprzeczyć oczywistemu
świadectwu swoich własnych zmysłów – ipowiedział: „no, może
ten wrak nie jest umyty?”. Coraz trudniej jednak umyć wizerunek
Putina, wizerunek polityki imperium, którą realizuje. Poagresji
militarnej naGruzję jeszcze trwało udawanie: może toGruzja
napadła naMoskwę, chciała ją podbić? Może wszystkiemu
był wtedy winien prezydent Lech Kaczyński, który niepotrzebnie
doTbilisi poleciał? Trwało, anawet dramatycznie nasiliło się
toudawanie pokatastrofie smoleńskiej: tujuż „napewno”
zawinili polscy piloci, jeśli jakiś prezydent – totylko polski,
ioczywiście tradycyjna polska brawura ipijany generał... Udawanie
trwa iteraz. Przecież nie ma żadnej agresji rosyjskiej naUkrainę,
jest tylko pokojowa operacja, Putin ratuje demokrację naKrymie,
jest ostatnią deską ratunku przed „nacjonalistami ifaszystami”
zMajdanu...
Ajednak udawać jest coraz
trudniej. Dlatego właśnie pozwalam sobie przedłożyć uwadze innych
Czytelników ten zbiór, żeby pomóc zerwać zudawaniem, żeby lepiej
zrozumieć rzeczywistość, anie odwracać odniej oczy.
Składają się naten zbiór teksty,
jakie publikowałem między 2003 a2014rokiem. Najobszerniejszą
część, skomponowaną ztrzech bloków: „Geopolityka”,
„Inteligencja” i„Historia”, tworzą artykuły naukowe, wjakich
starałem się – długo jeszcze przed Majdanem, przed Smoleńskiem,
przed Gruzją – analizować głębokie źródła odnawiającego się
imperializmu wRosji. Wszystko, prawie wszystko, było już wtedy widać
jak nadłoni. Sukces Putina nie wziął się znikąd. Wielu obserwowało
wnikliwie jego przesłanki wideowej, politycznej ispołecznej sytuacji
Rosji ostatniego ćwierćwiecza icałej jej historii. Mam nadzieję,
żeizespół tekstów, jaki tutaj przywołuję ponownie, może takim
obserwacjom służyć nadal. Fenomen Putina można próbować rozumieć,
nie tylko napłaszczyźnie jego osobistych emocji, ambicji iurazów,
ale przede wszystkim jako część większej, historycznej całości,
element dynamiki regionalnej iglobalnej – potężniejszej odsamego
prezydenta Rosji. Wtym przede wszystkim przydatna ma być taczęść,
poniekąd także będąca dowodem, żeznajomość historii – aona
jest dla mnie punktem wyjścia – może pozwalać nalepsze zrozumienie
teraźniejszości. Iżeowa „teraźniejszość” imperialnej
agresji Putina nie zaczęła się dopiero naKrymie wroku 2014.
Teksty zebrane wpozostałych
dwóch blokach – topublicystyczne komentarze zlat 2012-2014
(wcześniejsze teksty publicystyczne, poświęcone tematyce Rosji
Putina przedstawiłem we wspomnianym już tutaj tomie Strachy
iLachy), atakże wybór siedmiu rozmów, drukowanych
wpismach takich, jak „Tygodnik Powszechny”, „Gazeta Polska” czy
„Rzeczpospolita”. Starałem się zrozmaitych perspektyw nie tylko
analizować, ale ioceniać zjawisko appeasementu,
krótkowzrocznego „zaspokajania” agresora – zjawisko, którego
najbardziej przygnębiającą dla mnie ilustracją stała się polityka
polska odkońca roku 2007. Może niektórych Czytelników ten
publicystyczny, często surowy ton drugiej części niniejszego zbioru
razić. Wydaje mi się jednak, żeobok bardziej zdystansowanych analiz
warto postawić właśnie „gorące” świadectwa czasu. Toświadectwa
moich osobistych nadziei, rozterek irozczarowań, wynikających
zprzymierzania marzeń o„innej” Rosji dorzeczywistości
ostatnich pięciu ipięciuset lat. Toświadectwa indywidualnych
obserwacji, czasem trafnych, czasem (zczasem?) może mylnych. Ktoś
inny, zwiększego dystansu, je osądzi.
Wiem teraz tyle: nie można
„zimno” pisać oagresji, onienawiści, ostrachu. Nie
można tak pisać opolityce Władimira Putina, ojej głębiej
schowanych „biesach” irzeczywistych ofiarach. Operacji zdzierania
pierścienia Gygesa zpalca złej władzy nie da się przeprowadzić
wznieczuleniu. Niezależnie odtego, czy dokonujemy jej wMoskwie,
czy wWarszawie, czy gdziekolwiek indziej.
Kraków, 8 IV 2014

Geopolityka



Rosja iEuropa,  
  albo orientacje geopolityczne
wmyśli rosyjskiej (do1917roku)


„Obecny rozpad rosyjskiego
imperium porównać można tylko zrozłamem pralądów:
Gondwany iPangei”[1] – tozdanie zewstępu doantologii „geopolityki
igeokultury” Rosji wyjątkowo plastycznie wprowadza wpatos
iszczególne znaczenie, jakie wmyśli rosyjskiej zyskało idodziś
posiada zagadnienie przestrzeni. Fascynacja tym zagadnieniem wyznacza
jedną zcech charakterystycznych tej myśli odczasów dawniejszych
nawet niż pamiętny pierwszy List filozoficzny
Piotra Czaadajewa, wktórym (w1836roku) prowokacyjnie postawiona
została teza, iżwielkość terytorialna Rosji jest jedyną przepustką
doznaczenia tego kraju whistorii ludzkości.
Istotnie: trudno namapie świata
nie zauważyć Rosji – pod warunkiem, żebędzie tomapa
polityczna. Dlaczego Rosja jest (stała się) największa? Amoże
mogłaby być jeszcze większa? Przecież była: wystarczy
przypomnieć sobie kształt terytorialny Imperium Rosyjskiego zroku
1913 albo skupionego wokół rosyjskiego „jądra” imperium
sowieckiego. Amoże, odwrotnie, Rosja mogłaby „skurczyć się”
jeszcze doXVI-wiecznych rozmiarów Moskowii: bez Syberii, bez dostępu
doKaukazu, mórz Czarnego iKaspijskiego? Czy rozwój Rosji, dobro
jej narodu, jej znaczenie wśród innych państw świata związane
sąnieuchronnie zekspansją, apotem zwalką outrzymanie
terytorialnej wielkości?
Refleksja nad przestrzenią, którą
zajęło rosyjskie państwo – także nad tą, którą obecnie
utraciło, itą, doktórej objęcia wswej historii aspirowało
– toprzedmiot debat wykraczających daleko poza gabinety historyków
czy geografów: debat, wktórych odfaktów ważniejsze stają się
ideologiczne interpretacje. Rozstrzygnięcia wsporach oznaczenie
przestrzeni whistorii Rosji zapadają przez odwołanie dopewnych
punktów orientacyjnych, jakie pozwala rozpoznać tylko wybór
określonych wartości. Dane geografii łączone sąwowym wyborze
zpolityczną intencją ikulturowym, ideowym czy wręcz religijnym
znaczeniem. Zachód iWschód,
ale także Północ; Europa iAzja, ale także Eurazja wwęższym, obejmującym strefę
dominacji Imperium Rosyjskiego – tooczywiście pojęcia nie
tylko geograficzne, ale podstawowe kulturowo-historyczne układy
odniesienia dla myśli Rosjan omiejscu ich kraju namapie
świata. Nie tylko wielkość terytorialna, ale właśnie owo
położenie pomiędzy inaskraju jednocześnie dwóch wielkich „typów
idealnych” ludzkiej cywilizacji, kultury politycznej iduchowej
aktywności czyni wRosji refleksję ogeopolitycznych wektorach jej
rozwoju szczególnie intensywną, pełną pasji – borozpiętą
między tak silnymi biegunami: Azji iEuropy, ale także pokusą
swoistego izolacjonizmu czy raczej ekskluzywizmu, budowy własnej,
„trzeciej drogi”.
Wkrótkim przeglądzie tej refleksji
wskazać możemy naturalnie tylko jej najbardziej charakterystyczne
przejawy, zarysowujące się wniej ogólniejsze tendencje,
które określamy tutaj mianem „geopolitycznych orientacji”
– wszczególności te, które odnoszą się dokluczowego
wdziejach rosyjskiej myśli zagadnienia „Rosja iEuropa”[2].
Wybór takich orientacji śledzić
można już odmomentu decyzji Włodzimierza Wielkiego oprzyjęciu
przez Ruś wiary chrześcijańskiej zbizantyjskiego źródła
w988roku. Przypomnijmy, żenie było jedynie rzymskiej, łacińskiej
alternatywy dla tego wyboru; wdrugiej połowie X wieku całkiem realne
wydawać się mogło pójście Rusi drogą jej najpotężniejszych
sąsiadów nawschodzie: Chazarów, których władcy przyjęli judaizm;
niewykluczony było także wybór islamu, przeżywającego szczyt
swego rozkwitu wpaństwie Abbasydów iprzyjętego także przez
bezpośrednich wschodnich sąsiadów Rusi – Bułgarów kamskich
(wszystkie temożliwości poważnie roztrząsa opisująca decyzję
Włodzimierza Wielkiego Kronika Nestora). Wyobraźmy
sobie namoment, biorąc wnawias reguły historycznej poprawności
warsztatowej, Rosję wcałej jej późniejszej wielkości jako państwo,
wktórym dominuje tradycja nie prawosławna, ale rzymsko-katolicka
albo żydowska, albo islamska... Nie będziemy jednak prowadzili
dłużej takich spekulacji, także iztego powodu, by uniknąć
tutaj sporu oto, czy wolno dzieje Rusi Kijowskiej włączać
do(pra-)historii Rosji. Wkażdym razie decyzja Włodzimierza,
wpołączeniu zpóźniejszą
oblisko siedemdziesiąt lat Wielką Schizmą, oddzielającą ostatecznie
bizantyjskie prawosławie odrzymskiego katolicyzmu, pozostaje
trwałym elementem tożsamości religijnej, kulturowo-cywilizacyjnej
igeopolitycznej Rusi ijej państw „spadkowych” zRosją
naczele: oznacza ona wkonsekwencji odseparowanie odwiększości
Europy idrogi jej rozwoju wnajbliższych siedmiuset latach,
pierwszą podstawę późniejszego przeciwstawiania Rosji iEuropy,
Rosji iZachodu.
Dzieje samej Rosji jako państwa
zorganizowanego wokół Księstwa Moskiewskiego także niemal odsamego
początku, awięc odczasów najazdu mongolskiego, który stworzył
warunki dla wysunięcia Moskwy naczołowe miejsce wśród księstw
ruskich, stanowią pole doniezwykle pociągających dywagacji oich
geopolitycznych orientacjach. Itunie mogąc się zatrzymać dłużej,
wskażmy tylko natrzy podstawowe wyznaczniki owych orientacji, jakie
wówczas nabierają mocy.
Popierwsze, tworzy je sama okupacja
mongolska ijej ostateczne przezwyciężenie przez Moskwę, która
może wreszcie wystąpić wroli spadkobiercy wielkich zdobywców
stepowych. Moskwa – Urus-ułus – ruska prowincja Złotej Ordy
porozpadzie tej ostatniej sama jest zdolna zainaugurować proces
„zbierania” pozostałych ułusów eurazjatyckiego dziedzictwa
Mongołów, rozpocząć marsz wodwrotnym kierunku wstosunku dotego,
zktórego rozwijały się dotąd imperia stepowe. Sama wpewnym sensie
dołącza doich szeregu.
WXIV-XVI wieku Moskwa jednak wysuwa
wswej państwowej ideologii naczoło inny aspekt swej geopolitycznej
orientacji: „zbieranie ziem ruskich”, nawiązanie dodziedzictwa
Wielkiego Księstwa Kijowskiego, doktórego drugim pretendentem
igłównym rywalem stała się wowym czasie Litwa. Tojest
prowadząca Moskwę nazachód walka oziemie litewsko-ruskie, walka
ostatecznie nie zsamą Litwą, ale pojej unii zpolską Koroną –
od1569roku – zRzeczpospolitą. Wramach tej ideologii Moskwa
nie dąży wcale doEuropy, naZachód, jej celem jest „tylko”
uzyskanie tej granicy nazachodzie, jaką miało niegdyś państwo
kijowskie.
Jest jednak trzeci jeszcze element
dziedzictwa moskiewskiego warsenale rosyjskiej geopolitycznej
myśli: stanowi go idea przejęcia uniwersalnego znaczenia obrońcy
światowego prawosławia, spadkobiercy upadłego w1453roku
Bizancjum: jedynego prawowitego cesarstwa. Ideę Moskwy –
„Trzeciego Rzymu”, sformułowaną naprzełomie XV iXVI
wieku przez pskowskiego mnicha Filoteusza, zaznaczamy tujedynie
jako przesłankę orientacji geopolitycznej, nie podejmując się
pełniejszej analizy jej sensów[3].
Podsumujmy narazie ten
pierwszy, wstępny jeszcze etap naszego krótkiego kursu rosyjskiej
geopolityki. Oddzielona prawosławiem odEuropy (zpolskim sąsiadem
jako jej forpocztą), Moskwa XVIwieku może tworzyć ideologię swego
geopolitycznego rozwoju według trzech różnych wzorów, wtrzech
różnych kierunkach: 1.azjatyckim, wschodnim, nawiązującym
do„spadku” poMongołach; 2.środkowo-europejskim, związanym
zdążeniem do„zebrania ziem ruskich” iprzeciwstawiającym
Moskwie najostrzej państwo polsko-litewskie jako politycznego rywala;
wreszcie – 3. południowo-wschodnio-europejskim – przeciw Porcie
Ottomańskiej, ku Bałkanom, dokąd prowadziła praktycznie tradycja
Bizancjum ipoczucie solidarności zprawosławnymi pobratymcami,
poddanymi władzy niewiernych. Ten ostatni, bizantyjski kierunek miał
jednak zarazem wymiar ponadregionalny, uniwersalistyczny: prawosławie
wymagało opieki iwsparcia nacałym świecie (naprzykład również
naterenie Rzeczypospolitej), azarazem nawiązujący doBizancjum
(ale idochanów Złotej Ordy) tytuł cara, przyjęty przez Iwana IV
Groźnego, pozwalał aspirować władcom Rosji doroli równoważnej
nie zjakimkolwiek państwem europejskim zosobna, ale zEuropą jako
całością, którą symbolizowało jeszcze Święte Cesarstwo Rzymskie
Narodu Niemieckiego.
Wiek XVII, otwierający się dla Rosji
traumatycznym przeżyciem Wielkiej Smuty, obcej – polskiej przede
wszystkim interwencji naKremlu, pookrzepnięciu nowej dynastii
Romanowów staje się okresem najbardziej efektownej ekspansji
terytorialnej wdziejach tego państwa. Za panowania dwóch tylko
carów – Michała Fiodorowicza iAleksego Michajłowicza –
obszar Rosji powiększył się oblisko osiem milionów wiorst
kwadratowych (terytorium równe niemal całej Europie). Tooczywiście
przede wszystkim wypełnianie swoistej pustki geopolitycznej, jaka
wytworzyła się poupadku irozbiciu post-mongolskich chanatów:
odKazania iAstrachania (zlikwidowanych jeszcze przez Iwana Groźnego)
ażpowschodnią Syberię. Rosja staje się wtym czasie mocarstwem
azjatyckim. Jednocześnie jednak odnotowuje wyraźny przełom nadrugim
zwymienionych przez nas wyżej kierunków swej geopolitycznej ekspansji:
środkowo-europejskim. Poserii wojen udaje się wreszcie Rosji
oderwać odRzeczypospolitej wschodnią połowę Ukrainy zKijowem;
polsko-litewski rywal słabnie iostatecznie traci strategiczną
inicjatywę, czego symbolami stają się najpierw rozejm andruszowski
wroku 1667, apotem traktat Grzymułtowskiego.
Czy jednak Rzeczpospolita jest
traktowana wpolityce rosyjskiej tylko jako przeszkoda nadrodze
dowykonania programu „zebrania ziem ruskich” pod moskiewskim
berłem? Oczywiście wgrę wchodzą coraz wyraźniej także motywy
ekonomiczno-strategicznej natury. Rzeczpospolita – iSzwecja, drugi
wielki rywal Rosji naodcinku zachodnim wXVII wieku – odgradzają
państwo carów odBałtyku, aszerzej – odwejścia wszerszy
kontakt zEuropą. Ale czy Rosja chciała ów kontakt poszerzać
(poza oczywistym jego wymiarem handlowym)? Tradycyjna skłonność
doizolacjonizmu wobec nieprawosławnej reszty świata, paradoksalnie
zbieżna zuniwersalistycznym znaczeniem Moskwy wramach ideologii
„Trzeciego Rzymu”, znaczeniem Rosji – jedynego wświecie
narodu-Bogonoścy, przeważała wciąż wpaństwie pierwszych
Romanowów. Jej symbolem była wpołowie XVII stulecia budowa Nowej
Jerozolimy pod Moskwą przez reformatora rosyjskiego prawosławia,
patriarchę Nikona. Skoro duchowe centrum świata przeniosło się
narosyjską ziemię, czy warto zabiegać otęresztę, która
nadrzędnego miejsca Moskwy wowej sakralnej, by tak rzec, geopolityce
nie uznaje?
XVII-wieczna rywalizacja
zRzeczpospolitą iSzwecją, ale także zTurcją odsłaniała
jednak nieubłaganie uwikłanie miejsca Rosji wrealnym systemie
całej polityki europejskiej. Iwładcy Rosji zaczęli stopniowo
doceniać możliwości, jakie daje Rosji gra wowym systemie przeciwko
jej bezpośrednim zachodnim sąsiadom. Wpunkcie wyjścia, za jaki
dla nowożytnych stosunków międzynarodowych uznaje się koniec
wojny trzydziestoletniej, formalna pozycja Rosji wowym systemie nie
była jeszcze znaczna: wspisie państw dołączonym dokończących
tęwojnę traktatów wMünster iOsnabrück państwo carów zajmuje
przedostatnie, 49. miejsce, wyprzedzając jedynie Siedmiogród.
Radykalną zmianę przynosi także
pod tym względem panowanie Piotra I.Ten car nie stawia sobie za cel
dalszego „zbierania ziem ruskich”, ale zadanie bardziej ambitne:
wejście Rosji doEuropy. Wwojnie północnej podporządkowuje
faktycznie Rosji Rzeczpospolitą izarazem pozbawia Szwecję dominującej
pozycji nad Bałtykiem. W1712roku przenosi stolicę swego państwa
dowznoszonego odkilku lat miasta nad Newą. Tosymbol nowej
orientacji geopolitycznej Rosji. Przesunięcie nazachód, ale nie
tylko – także napółnoc.
Warto bowiem pamiętać, żePiotr
mógł iść także wdrugim kierunku, obiecującym Rosji nie
mniejsze korzyści ekonomiczne, strategiczne ibardziej zgodnym zjej
tradycyjną, nawiązującą dodziedzictwa Bizancjum ideologią: mógł
skoncentrować wysiłek strategiczny swego państwa nawyrąbaniu mu
okna nie naBałtyk, ale raczej naMorze Czarne, adalej – przez
„Carogród” – Śródziemne. Próbował osiągnąć sukces iwtym
kierunku, ale zmniejszą konsekwencją iowiele mniejszymi sukcesami
niż naodcinku północnym. Nie pociągały go szczególnie miraże
prawosławnej „rekonkwisty”.
Umiejscowienie stolicy wPetersburgu
symbolizowało orientację nowej Rosji ku centrom nowej, nowoczesnej
Europy – ku Londynowi, Amsterdamowi, Paryżowi. Piotr uznawał
peryferyjne położenie Rosji względem nich. Tobyła jeszcze jedna
swoista rewolucja dokonana wczasie jego panowania. Przyjęcie roli
peryferii traktował Piotr jednak jako środek efektywnego powrotu Rosji
doroli centrum – wprzyszłości, kiedy unowocześniona przy pomocy
europejskich wzorów stanie się ona rzeczywistym liderem europejskiego
(awięc światowego) systemu politycznego. Wrealiach XVIII wieku
Rosja musiała podjąć rywalizację omiejsce między innymi mocarstwami
Europy.
Wtej rywalizacji rozstrzygnąć miało
się zagadnienie bezpośrednich sąsiadów Rosji nazachodzie. Piotr
dotakiego rozstrzygnięcia jeszcze nie dążył. Jego celem było
utrzymanie Rzeczypospolitej iSzwecji, wszczególności tej pierwszej,
wstanie bezsiły iwmiarę możliwości pełnej zależności
odRosji. Otwarty pozostać miał wten sposób szeroki kanał
kontaktów Rosji znowoczesną Europą, ale zarazem wPetersburgu
miał spoczywać klucz dojego zamknięcia iewentualnego wykorzystania
Rzeczypospolitej jako bufora lub bazy operacyjnej przeciw Prusom, Austrii
czy Turcji. Wwewnętrznej logice orientacji geopolitycznej wybranej
przez Piotra – orientacji Rosji ku Europie – tkwiło nieuchronne
założenie uprzedmiotowienia Rzeczpospolitej-Polski. Najwyższą
inajbardziej ostateczną formą uprzedmiotowienia państwa naarenie
międzynarodowej jest jednak jego likwidacja.
Następców Piotra miało niepokoić
widmo odnowienia roli Rzeczypospolitej jako centralnego ogniwa
„barrière de l’Est”, rozciągającej się odSzwecji doTurcji,
akonstruowanej przez dyplomację francuską już nie przeciw Habsburgom
(jak wwieku XVII), ale przeciw Rosji. Tu, atakże wpraktycznych
trudnościach zpełnym podporządkowaniem chaotycznego życia
politycznego Rzeczypospolitej interesom Petersburga, tkwiły przyczyny
orientowania się Rosji ku antypolskiej współpracy zmocarstwami
niemieckimi. Główna jednak przyczyna leżała chyba głębiej:
wsilnej pokusie, jaką dla wpływowych kół napetersburskim
dworze stanowił widok bezsilnego sąsiada. Można mu było poprostu
zabrać ziemię – czy topod hasłami dokończenia odwiecznego
procesu „zbierania ziem ruskich” lub opieki nad prawosławnymi
ich mieszkańcami, czy topod nowymi, bardziej „oświeconymi”
hasłami wprowadzania porządku. Bufory wgeopolitycznych tarciach
także ulegają zużyciu.
Wstronę takiego, fatalnego dla
Rzeczypospolitej, rozwiązania problemu „barrière de l’Est”
zmierzał wyraźnie tzw.system północny, który konstruował główny
inspirator rosyjskiej polityki zagranicznej lat sześćdziesiątych
XVIII wieku, kanclerz Nikita Iwanowicz Panin. Wsojuszu zPrusami
(izDanią) Rosja miała kontrolować Rzeczpospolitą iSzwecję,
awraz znimi całą północną iśrodkową Europę. Prusy
wkażdym razie były traktowane wramach owego systemu jako
najbardziej naturalny geopolityczny sojusznik Rosji[4].
System ten jednak nie zdominował
bez reszty geopolitycznej wyobraźni rosyjskich mężów stanu
wieku XVIII.Wśród nich największym okazała się kobieta –
nadodatek Niemka: KatarzynaII.Często przez pryzmat dokonanych
przez nią rozbiorów zdarza nam się przeoczyć fakt, żejej główne
ambicje igeopolityczna orientacja kierowały ją wistocie nie ku
Rzeczpospolitej, gdzie indziej też niż Piotra I.Ambicje tebyły
wistocie jeszcze większe niż ujej wielkiego „dziada”:
Katarzyna nie chciała dłużej znosić peryferyjnej pozycji, jaką
mimo wszystko wytworzył zwrot Piotra ku nowoczesnej Europie. Układem
odniesienia dla tych ambicji nie była bowiem tylko Europa, ale również
Azja. Katarzyna, jeszcze przed wstąpieniem narosyjski tron zrozumiała,
żejej nowa, przybrana ojczyzna, zająć może wsposób naturalny
(zdeterminowany już samą geografią) centralne miejsce wświecie
– jeśli tylko wykorzysta swoje położenie swoistego pomostu
między Europą iAzją. Wswojej notatce sprzed marca 1761roku
tak pisała ozadaniach stających przed Imperium: „Połączyć
Morze Czarne zKaspijskim itedwa zPółnocnym [Bałtyckim];
skierować handel Chin iIndii Wschodnich przez Tatarię [stepy Azji
Środkowej] – tooznaczałoby podźwignięcie Rosji dowiększej
potęgi niż wszystkich pozostałych państw Europy iAzji”[5].
Jeśli Rosja miała być nie peryferią,
ale centrum Eurazji, tomusiała główny wektor swej strategicznej
ekspansji skierować zpółnocy (ten „Piotrowy” kierunek
łączył państwo rosyjskie, powtórzmy, znowoczesną Europą, ale
utrzymywał namarginesie Azji) napołudnie. Tugłównym rywalem
– potencjalną ofiarą ambicji Rosji – okazywał się świat islamu,
przede wszystkim Turcja (wpewnej mierze również Persja) iorbitujące
wokół niej państewka muzułmańskie odKrymu, przez Zakaukazie,
ażpoAzję Środkową. Ideologia Oświecenia podpowiadała nowe
uzasadnienie dla takiego właśnie kierunku ekspansji. Już nie miał
go tworzyć prawosławny ekscepcjonalizm „Trzeciego Rzymu”, ale
niesienie „świateł Rozumu” krainom „barbarzyńskim”[6].
Znakomitym świadectwem takiej
interpretacji rosyjskiej ofensywy geopolitycznej wkierunku południowym
jest korespondencja Katarzyny II iWoltera zokresu wojny zTurcją
(zlat 1768-1774), wktórej Rosja wystąpić miała jako „zbrojne
ramię” cywilizacji, które „pomści Grecję [antyczną],
wygnawszy [zEuropy południowej] wrogów sztuk iprześladowców
kobiet” [czyli muzułmanów][7]. Katarzynie udało się wreszcie wzwycięskich wojnach
z„barbarzyńcami” tureckimi itatarskimi wyprowadzić Rosję
nacałe niemal północne wybrzeże Morza Czarnego. Tomiał być
jednak tylko pierwszy etap większego projektu. Jego zwieńczeniem miała
być odbudowa Cesarstwa Greckiego: swoistej sekundogenitury Romanowów,
którą jako pierwszy objąć miał młodszy wnuk Katarzyny. Dla niego
wybrała już ztąmyślą znaczące imię: Konstanty. Geopolitycznie
Rosja miała rozciągnąć wten sposób swoje wpływy nacały
obszar dawnego Bizancjum, Bałkany zzamieszkująca je ludnością
prawosławno-słowiańską, wreszcie nawschodnią przynajmniej
część basenu Morza Śródziemnego (wyspy naAdriatyku przypaść
miały bezpośrednio Rosji)[8].
Katarzyna jednak nie chciała
być służką idei Oświecenia tylko, ale służyła wielkości
swego (przybranego) Imperium – zjego specyficzną, odrębną,
nierozumianą inieakceptowaną przez oświeconą Europę tożsamością
prawosławną. Świadomie wybierała (zlekceważoną przez Piotra I)
tradycję Bizancjum jako wyjątkowo ważny ideowy układ odniesienia dla
geopolitycznych celów swego Imperium. Dla Woltera Bizancjum ijego
tradycja jest siedliskiem jeszcze gorszego zabobonu ibarbarzyństwa
odwspółczesnej Turcji, dla Katarzyny ijej poddanych pozostaje ono
natomiast świętym miastem. Osiągnięcie dominacji rosyjskiej nad
nim oznaczałoby nie tylko inie tyle triumf Europy icywilizacji,
ale przede wszystkim potwierdzenie pozycji Imperium jako „Drugiego
Rzymu” – równoważącego Rzym pierwszy, czyli całą Europę.
Wosnowie ideowej planów ekspansji
Katarzyny II naKonstantynopol ijej „projektu greckiego”
dopatrzyć się można sugestii, iżzchwilą, gdy Rosja „wróci”
doswych greckich korzeni, będzie tooznaczało powrót nie
doBizancjum jedynie, ale idoAten. Rosja będzie mogła więc
czerpać bezpośrednio zsamego źródła kultury inie będzie już
potrzebować pośrednictwa Zachodu (Europy) wtym zakresie. Odsamego
Woltera Katarzyna dowiaduje się jednak wodpowiedzi natęsugestię,
iżnie wszystkie sztuki inauki wywodzą się zantycznej Hellady
– inne pochodzą zkrain starożytnego Wschodu: Egiptu, Fenicji,
Indii[9]. Wtym momencie dopatrzyć się można symbolicznego
początku pokusy Rosji, by skupić pod swym „patronatem” nie tylko
Konstantynopol („Drugi Rzym”) iAteny, ale wszystkie źródła tego,
cowświatowym dorobku najwartościowsze, źródła ogólnoludzkiej
kultury – teźródła, odktórych odcięła się bądź została
odcięta Europa (Zachód)...
Czy Rosja będzie wAzji „pasem
transmisyjnym” Europy, zachodniej cywilizacji, czy też będzie
naWschodzie poszukiwać swojej specyficznej tożsamości, własnego,
odrębnego miejsca: wywyższonego także względem Europy? Topytanie
będzie towarzyszyć refleksji geopolitycznej wImperium Rosyjskim
odczasów Katarzyny II.
Przekonanie, żecywilizacja jest
jedna: Oświecenie – zcentrum gdzieś wParyżu czy Londynie,
iżeRosja może odnaleźć spełniającą jej supermocarstwowe
ambicje misję wszerzeniu owej cywilizacji (awraz znią swojego
politycznego panowania bądź pośrednich wpływów) naobszarze
największego kontynentu świata – miało wRosji wciąż
elokwentnych wyznawców. Ich znakomitym reprezentantem był hrabia Jan
Potocki. Znany głównie jako autor Rękopisu znalezionego
wSaragossie, hrabia Potocki stał się naprzełomie
XVIII iXIX wieku jednym znajgorliwszych sług Imperium Rosyjskiego
ikonstruktorem najbardziej ambitnego programu jego ekspansji wAzji
Środkowej iWschodniej. Jego „system azjatycki”, przedstawiony
wlistach dokolejnych ministrów spraw zagranicznych Imperium
(księcia Adama Czartoryskiego ihrabiego Andrieja Budberga) oraz
dosamego Aleksandra I, wykładał szczegółowo cele imetody
ostatecznego podboju Kaukazu (wtym aktualne dodziś rady, jak
walczyć z„barbarzyńskim światkiem Czeczeńców”), dalej –
opanowania handlu zChinami, przełamania – przez zdobycie wpływów
wAfganistanie – monopolu Brytyjczyków nastosunki zIndiami,
wkońcu przygotowania możliwości podporządkowania przez Rosję Chin
iIndii, iPersji, iTurcji[10]. Tojakby szczegółowe rozwinięcie wcześniejszej oponad
czterdzieści lat notatki Katarzyny II.Ajednak „system azjatycki”
Potockiego, araczej jego „optymistyczna” interpretacja ideowa jako
elementu harmonijnej współpracy mocarstw Zachodu wokiełznaniu
sił chaosu – „Wschodu” – okazała się wpewnym sensie
oczterdzieści lat spóźniona. Jedność „oświeconego” świata,
wktórą autor Rękopisu znalezionego wSaragossie
wierzył, została już zakwestionowana. Rosja wchodziła właśnie
wśmiertelne zapasy zimperium zachodnim – Napoleona – wEuropie,
wAzji natomiast (odcieśnin czarnomorskich poczynając) już
odpołowy XVIII wieku miała się zmagać coraz bardziej zażarcie
zWielką Brytanią. Trudniej było marzyć obezkolizyjnym pełnieniu
misji Oświecenia w„dzikich” krajach, kiedy wsamej Rosji
narastało poczucie zagrożenia jej ambicji (anawet jej tożsamości)
zestrony europejskich, zachodnich, najbardziej „oświeconych”
mocarstw.
Przełomem stała się wtym względzie
rewolucja francuska. Zpunktu widzenia Katarzyny II Europa odsłoniła
swą groźną, całkowicie obcą potrzebom Imperium Rosyjskiego
twarz. Wimię zabezpieczenia swych strategicznych, zachodnich rubieży
przed owym nieoczekiwanym niebezpieczeństwem Rosja zlikwidowała
ostatecznie Rzeczpospolitą, uznaną za gniazdo „jakobińskiej
zarazy” nawschodzie kontynentu. Tak przynajmniej głosiła oficjalna
propaganda rosyjska związana zdrugim, aszczególnie trzecim rozbiorem
Rzeczypospolitej.
Wyjściem ztego impasu wstosunkach
Rosji zEuropą, otwartych tak obiecująco wiek wcześniej przez
Piotra I, byłoby usunięcie źródeł samej choroby naZachodzie:
odwojowanie czy też odnowa „dobrej” Europy – przez jej potężną
uczennicę: Rosję. Taka była właśnie osnowa ideologiczna udziału
Rosji wkoalicjach antynapoleońskich lat 1805-1807 oraz 1813-1815. Rosja
miała wyzwolić Europę odjarzma obcego jej, rewolucyjnego systemu,
narzucanego narodom przez despotyzm napoleoński – tak głosił
projekt odezwy przygotowanej przez ministra spraw zagranicznych
Imperium, księcia Czartoryskiego, naokazję wypowiedzenia
Francji wojny w1805roku[11].
Rosja jako siła wyzwolenia Europy spod
jarzma, którego centrum stanowi zachodnie imperium zła – Aleksander
Iwybrał taką właśnie interpretację roli swojej iswojego państwa
wwielkim starciu zNapoleonem. Rosja nie była wniej bynajmniej
przeciwstawiona Europie, ale miała być jej duchową (ipolityczną
przy okazji) uzdrowicielką iprzewodniczką. Ztąmyślą Aleksander
podjął decyzję okontynuowaniu wojny zNapoleonem powygnaniu
jego Wielkiej Armii zgranic Rosji. Napotkał jednak wswych
wielkich projektach napodwójny opór: popierwsze sama Europa,
opinia społeczeństw iprzywódców politycznych zachodniej części
kontynentu (odFrancji poczynając) odrzucała zestrachem iwstrętem
myśl otym, żeKozacy mają być jej odnowicielami. Moment dojścia
armii Aleksandra nad Sekwanę jest jednocześnie początkiem pierwszej
rzeczywiście wysokiej fali rusofobii naZachodzie. Zdrugiej strony,
itanas bardziej tutaj interesuje, sprzeciw wobec podjętej przez
Aleksandra nowej próby wciągnięcia Rosji doEuropy podniósł się
także wśród rosyjskich elit Imperium.
Poraz pierwszy uwidocznił się onjuż
w1806-1807roku, między Austerlitz aTylżą, kiedy Rosja poraz
pierwszy niemal samotnie musiała zmierzyć się zpotęgą Zachodu
prowadzoną przez „korsykańskiego potwora”. Domyśli rosyjskiej,
powieku przerwy, wraca postawa nieufności, rosnącego dystansu wobec
Europy. Pierwsze jej oznaki pojawiają się – tonaturalne wreakcji
naszok rewolucji francuskiej – nakonserwatywnym biegunie tej
myśli. Najostrzej sformułował ją anonimowy autor Rzutu oka
nadekadencję Rosji wroku 1806. Rozwijał onwcześniej
już przedstawioną przez księcia Michaiła Szczerbatowa (zm. 1790)
krytykę zepsucia obyczajów wRosji, które idącą zZachodu falą
hedonizmu „rozmiękczyło” twardy, męski charakter Rosjan. Autor
nowego traktatu pisał ozagrożeniu nowym barbarzyństwem, które idzie
naRosję odopanowanej przez „filozofów” Europy. Krytykując
grzech „małpowania Europy” przez Rosjan, stwierdzał zubolewaniem
– wjęzyku francuskim! – „tout en admirant les autres, nous avons
perdu l’estime pour nous mêmes, et nous avons fini par renoncer au
sentiment le plus naturel et les plus sacre: á l’amour de la Patrie”
(podziwiając obcych, zatraciliśmy szacunek dla siebie samych
idoszliśmy dowyrzeczenia się najświętszego inajbardziej
naturalnego zuczuć: miłości Ojczyzny)[12].
Tujuż nie ma nadziei nauzdrowienie
Europy, chodzi oodseparowanie Rosji odniej jako odźródła
zarazy izagrożenia. Urastający dorangi jednego zliderów
tej części opinii admirał Aleksander Szyszkow wzywał wręcz, by
odtej zarazy, której centrum jest Francja, anajdalej nawschód
wysuniętym ogniskiem Polska (Księstwo Warszawskie), Rosja odgrodziła
się ścianą. Zwycięski wódz zroku 1812, Michaił Kutuzow,
także apelował docara, by ograniczyć się dowygnania Napoleona
zgranic Rosji izostawić Europę jej własnym chorobom[13]. Przywrócić granice rozbiorowe z1795roku, ewentualnie
dokończyć dzieło „zbierania ziem ruskich” przez sięgnięcie
jeszcze pozagarniętą przez Austrię Galicję Wschodnią ipilnować
rosyjskiego interesu narodowego natych naturalnych (historycznych)
granicach, izolując się odreszty nieprzyjaznej Rosji Europy
– oto geopolityczny program krytyków Aleksandrowskiej doktryny
„wyzwalania”. Najwymowniejszy wśród nich inajbardziej wpływowy
wkolejnych pokoleniach Rosjan okazał się nadworny historiograf cara,
Mikołaj Karamzin. Onnajskuteczniej wprowadził wnowożytną myśl
rosyjską postawę podważającą absolutną wartość europejskich
wzorów. Zarazem utwierdził wniej przekonanie, żegwarancją
wielkości Rosji jest utrzymanie jej stanu posiadania wywalczonego
przede wszystkim kosztem likwidacji Polski jako geopolitycznej rywalki
wEuropie Wschodniej, wreszcie – żetęwielkość Rosja będzie
mogła utrzymać nie wharmonii, ale tylko wostrej rywalizacji
zinnymi mocarstwami europejskimi[14].
Wpierwszej ćwierci XIX wieku
rywalizacja Rosji zmocarstwami Europy Zachodniej istotnie zmienia
swój charakter: zpolitycznego (strategicznego) jedynie – wstronę
rywalizacji ideologicznej. Zawalił się bowiem model oświeceniowy,
wramach którego Rosja liczyć mogła narolę uznanego przez
mocarstwa europejskie partnera wszerzeniu „świateł” postępu
wAzji, Europie Wschodniej iPołudniowo-Wschodniej. Ostatecznie, gdy
w1812roku naRosję runęła cała niemal potęga Europy, prowadzona
przez uznającego swe imperium za wcielenie Oświecenia ipostępu
Napoleona, pojawił się nieuchronnie problem poszukiwania nowej podstawy
imperialnej geopolityki – wmiejsce wzorów wypracowywanych wwieku
XVIII.
Nową podstawę tworzyło ożywione
prądami preromantyzmu zainteresowanie słowiańskimi korzeniami
rosyjskiej tożsamości. Doarsenału rosyjskiej geopolityki
wejść ono mogło naobszarze penetrowanym już przez „projekt
grecki” Katarzyny II – naterenie Bałkanów, zamieszkanych
przez słowiańsko-prawosławną ludność prowincjach Imperium
Ottomańskiego. Wnieco dalszej perspektywie mogło zostać rozszerzone
naszukające wswych elitach tożsamości narodowej ludy słowiańskie
imperium Habsburgów także. Orientacja panslawistyczna ijej dynamika,
rozbijająca rozbiorowy sojusz Rosji zdwoma mocarstwami niemieckimi
(Austrią iPrusami), jest jako jeden zgłównych wątków geopolityki
rosyjskiej wXIX wieku tematem tak wielu studiów iopracowań,
żejej obecność wystarczy tutaj bodaj tylko zasygnalizować[15].
Warto zwrócić natomiast
uwagę narzadziej dostrzeganą geopolityczną dwuznaczność
tej orientacji wmyśli rosyjskiej. Zjednej strony bowiem
panslawizm oznaczał poprostu zakres pożądanej iokreślanej
jako „naturalna” strefy wpływów czy dominacji Rosji wEuropie
Środkowo- iPołudniowo-Wschodniej isłużyć miał jako sposób
umocnienia pozycji Imperium Rosyjskiego vis-à-vis
pozostałych mocarstw Europy, Zachodu. Zdrugiej wszakże nakreślony
przez słowiańskie pobratymstwo krąg mógł przekształcić się
wwizję całkowicie odrębnego odEuropy (Zachodu) „świata” –
osobnego, reprezentującego inną niż przypisywana Europie hierarchię
wartości. Wtym drugim przypadku Rosja naczele Słowiańszczyzny
miała stanowczo oddzielić się odEuropy iprzeciwstawić się
jej.
Słowiańszczyzna nie była wszakże –
trzeba itoodrazu podkreślić – jedynym układem odniesienia dla
antyeuropejskiej orientacji rosyjskiej geopolityki. Walka odziedzictwo
Bizancjum (zKonstantynopolem-Stambułem-Carogrodem jako jego
symbolicznym igeopolitycznym centrum) mogła być interpretowana także
jako walka Rosji oodbudowę Imperium Wschodniego, które zrównoważy
(lub zastąpi) Zachód. Wreszcie swej odrębnej odEuropy tożsamości
kulturowej ioparcia dla swej geopolitycznej nad nią przewagi Rosja
szukać mogła nie naczele wspólnoty Słowian inie wkierunku
wyznaczonym przez prawosławno-cesarską tradycję Bizancjum, ale
nawielkich przestrzeniach dziedzictwa Dżyngis Chana: wAzji,
wktórą polityka rosyjska wchodziła wciągu wieku XIX coraz
śmielej: odkazachskich stepów poAfganistan, odWładywostoku
poMandżurię iKoreę.
Drogę ku tak czy inaczej
interpretowanemu, radykalnemu rozwiązaniu geopolitycznego
i„geokulturowego” dylematu relacji między Rosją aEuropą
wytyczała wmyśli rosyjskiej reakcja najpierw nawydarzenia Wiosny
Ludów, anastępnie nawojnę krymską, wreszcie napowstania polskie,
wszczególności 1863roku.
Wydarzenia lat 1848-1849, które
zbulwersowały życie polityczne ispołeczne całej niemal Europy
kontynentalnej, zdawały się zatrzymywać naprogu imperium
Romanowów. Raz jeszcze wracało wtej sytuacji nakonserwatywnym
(ale nie tylko, przejściowo także np.uAleksandra Hercena) biegunie
myśli rosyjskiej pytanie ostopień degeneracji Zachodu: czy jest
tojuż proces nieodwracalny? Czy Rosja powinna próbować ratować
jeszcze Europę, czy też raczej ratować siebie przed rozsiewanym przez
nią „trupim jadem”? Toostatnie określenie już w1841roku
uzupełniło metaforę Stiepana Szewyriowa, który przyglądając się
ówczesnemu stanowi Starego Kontynentu, stwierdził nałamach pisma
„Moskwitianin”, iż– „Zachód gnije”.
W1849roku refleksję wokół
tego zagadnienia rozwinął wnajbardziej efektowny sposób wielki
rosyjski poeta, pracujący nausługach propagandy swego rządu, Fiodor
Tiutczew. Wdwóch tekstach: Rosja iNiemcy
oraz Rosja irewolucja przedstawił jakby dwa
etapy antyzachodniej orientacji geopolitycznej Rosji: wpierwszym
znich wskazał partnerstwo zezdrowym jeszcze elementem germańskim
jako pewną możliwość prowadzenia polityki Imperium Rosyjskiego
wEuropie zagrożonej zgnilizną bijącą zFrancji. Wnastępnym
tekście Tiutczew idzie dalej: tujuż cała Europa, ażdogranic
Imperium, okazuje się skażona, cozdaje się podpowiadać Rosji
postawę wyniosłego izolacjonizmu wobec całego zalanego rewolucją
kontynentu. Ajednak wnapisanym równolegle wierszu Geografia
Rosji Tiutczew ukazuje trwale obecną wwielu przejawach
rosyjskiej refleksji geopolitycznej pokusę łatwego przejścia
odizolacjonizmu doidei uniwersalistycznej, ukazującej wRosji
wybawicielkę „gnijącego świata”. Owa geografia Rosji, jaką kreśli
Tiutczew, wymienia następujące symboliczne granice: odNilu doNewy,
odŁaby doChin, odWołgi doEufratu, odGangesu doDunaju;
wymienia także trzy stolice: Moskwę, Konstantynopol i„miasto
Piotra”. Wtym ostatnim przypadku nie chodzi jednak oPetersburg,
ale oRzym – powrót prawosławnego Imperatora do„miasta
Piotra” zamknąłby ostatecznie wewnątrzchrześcijańską schizmę,
wktórej Tiutczew upatrywał genezy wszelkiego, także politycznego
imoralnego zepsucia[16]. Jak pytająca Woltera oźródła ludzkiej
cywilizacji KatarzynaII, Tiutczew również zdaje się widzieć
wRosji spadkobierczynię tego wszystkiego, conajwartościowsze
wdorobku nie Europy tylko, ale także starszych odniej kręgów
kulturowych Środkowego, Dalekiego iBliskiego Wschodu – wAzji
iwAfryce.
Rosja naczele świata nieeuropejskiego,
spychanego niesłusznie przez pyszną Europę namargines – wróci
doEuropy? Myślał już otym przed Tiutczewem hrabia Siergiej Uwarow,
wlatach trzydziestych XIX wieku minister edukacji itwórca nowej
ideologii Imperium, zawartej wpamiętnej formule: „prawosławie,
samodzierżawie, narodnost’”. Zainspirowany już
wcześniej przez nacjonalistyczną reakcję niemiecką naokupację
zestrony napoleońskiej Francji inadominację francuskiej
kultury, Uwarow szukał sposobu potwierdzenia zasady pluralizmu kultur
narodowych – iwślad za Fryderykiem Schleglem znalazł ją
wmądrości starożytnych Hindusów. Toskłoniło go dosugestii,
iżRosja powinna stanąć naczele studiów azjatyckich, by odkryć
przechowane przez wieki właśnie naWschodzie źródła wielkiej kultury
(bliższe przecież geograficznie Rosji niż jakiemukolwiek narodowi
europejskiemu). Wiedza oAzji miała być inspiracją dla polityki
narodowej Rosji, „ratującą nas odprzedwczesnej zgrzybiałości
ieuropejskiej zarazy” – pisał w1819roku (na22 lata przed
pamiętną frazą Stiepana Szewyriowa o„zgniłym Zachodzie”). Tak
podbudowany, Uwarow mógł przeciwstawić się podtrzymywanej wciąż
przez Zachód wizji jednej (jedynej) cywilizacji – europejskiej,
zcentrum wParyżu (czy ewentualnie wLondynie) – izRosją
wroli peryferii wyłącznie[17].
Poczucie odrzucenia Rosji przez Europę,
zepchnięcia namargines nasiliło się naturalnie wczasie wojny
krymskiej (1853-56) iodezwało histerycznym echem ponownie przy
okazji nieśmiałej próby interwencji dyplomatycznej mocarstw
zachodnich (Francji iAnglii) wsprawie polskiej wczasie
powstania styczniowego. Zachód/Europa nienawidzi Rosji, czuje
wobec niej zasadniczą obcość iwrogość – może powinniśmy
tozaakceptować iuznać, żezEuropą nic (albo niewiele)
nas nie łączy? Tęmyśl dorangi podstawy rosyjskiej orientacji
wświecie podniósł wswym dziele, poraz pierwszy zaprezentowanym
w1869roku, Mikołaj Danilewski. Jego głośna dodziś
Rosja iEuropa jest manifestem uderzającego
weuropejskie poczucie wyższości „pluralizmu cywilizacyjnego”:
Danilewski wylicza łącznie 13 cywilizacji czy też – jak je sam
nazywa – „typów kulturowo-historycznych”, relatywizując tym
samym uroszczenia europocentrycznej myśli ipolityki. Podstawą
doodrębności Rosji jest uDanilewskiego jej słowiańska tradycja,
która zarazem wyznacza uniego geopolityczne cele: odwojowanie ziem
zamieszkanych przez Słowian: odBałtyku poAdriatyk iczarnomorskie
cieśniny z„Carogrodem” (wtym także zWęgrami, Rumunami
iGrekami jako przymuszonymi przez geopolitykę dodatkowymi członkami
nowego słowiańskiego związku)[18].
Drugi obok Danilewskiego
„prorok” antyeuropejskiej orientacji Rosji wkońcu XIX wieku,
Konstantin Leontjew, gardził Słowiańszczyzną ipodziwiał
Azję, wniej szukając ratunku dla swej ojczyzny przed chorobą
„europeizmu”. Wieloletni konsul rosyjski wTurcji, ale także
redaktor „Warszawskogo dniewnika”, widział wRosji państwo
frontowe: państwo walki zliberalnym Zachodem, które będzie
mogło wtych śmiertelnych zapasach uzyskać zwycięstwo tylko
wtedy, gdy oprze się oAzję, osiłę jej konserwatywnego
„bezruchu”. Symbolem geopolitycznym tego wyboru miało być,
wedle Leontjewa, nawiązanie dotej cywilizacji, októrej
Danilewski zapomniał – doBizancjum. Zajęcie przez Rosję cieśnin
czarnomorskich iKonstantynopola nie miało być wstępem dojakiegoś
„wyzwalania” czy „cywilizowania” poddanych „Wielkiego
Turka”, ale – wręcz odwrotnie – toRosja powinna zaczerpnąć
zezdobytych, azjatyckich terenów wzory utrwalenia konserwatywnych,
antyeuropejskich obyczajów[19].
Wrealnym układzie sił
głównym przeciwnikiem Rosji wAzji izarazem głównym symbolem
szerzenia wXIX-wiecznym świecie liberalnej cywilizacji była
Anglia. Odniesienie nad nią ostatecznego zwycięstwa naterenie
Azji właśnie było przedmiotem refleksji rosyjskich strategów już
odXVII wieku irozważanych serio przez Pawła Iplanów wyprawy
rosyjskiej naIndie. Podwukrotnie wznawianych zatargach owpływy
naprzedpolu Indii – wAfganistanie (wkońcu lat trzydziestych
iwpołowie lat osiemdziesiątych) oraz opanowaniu przez Rosję
stepów Azji Środkowej ażpogranice wschodniego Turkiestanu, myśl
dokonania „strategicznego przełomu” wwielkiej azjatyckiej grze
dwóch mocarstw przedstawił wreszcie wformie dojrzałej koncepcji
geopolitycznej – już zpoczątkiem XX wieku – pułkownik Andriej
Sniesariow. Wdwóch publikacjach: Północno-indyjski
teatr [działań wojennych] oraz India jako
główny czynnik wkwestii środkowo-azjatyckiej Sniesariow
ukazał istotnie nowe rozumienie geopolitycznego dylematu Rosji. Tuż
poklęsce wwojnie zJaponią uznał, żedroga dalszej ekspansji
Rosji naDalekim Wschodzie jest zamknięta; naZachodzie blokują
Rosję germańskie państwa centralne (Niemcy iAustro-Węgry),
awkońcu wrogość wszystkich mocarstw europejskich przeciw dalszym
postępom Rosji wtym kierunku. Aby się dalej rozwijać wwarunkach
nowoczesnej gospodarki ihandlu światowego, Rosja musi wyjść
naotwarte, ciepłe morze. Tradycyjna droga rosyjskiej geopolityki,
prowadząca ku cieśninom czarnomorskim idziedzictwu Bizancjum –
jest ślepym zaułkiem. Morze Śródziemne także jest faktycznie
zamkniętym basenem. Najbliższe ciepłe, otwarte morze, doktórego
Rosja powinna konsekwentnie zmierzać, stanowi Ocean Indyjski. Chcąc
zdobyć należne jej czołowe miejsce wśród mocarstw XX wieku,
Rosja musi przenieść geopolityczny środek swej ciężkości
napołudnie: ku Indiom. Tak to„projekt grecki” Katarzyny
II pułkownik Sniesariow zastąpił sto lat później zokładem
„projektem indyjskim”[20].
Tymczasem jednak początek XX wieku przez
wielu liberalnych myślicieli tamtego czasu witany był jako prawdziwy
„koniec historii”, czas ostatecznego triumfu cywilizacji postępu
ekonomicznego, elektryczności iwszechogarniającej kolei żelaznej nad
ideologiami konfliktu (wkażdym razie cywilizacyjnego: cywilizacja była
oczywiście tylko jedna – zachodnia). Teorie Danilewskiego iponure
proroctwa Leontjewa odchodziły szybko wzapomnienie. Chłodne kalkulacje
Sniesariowa także nie znajdowały szerszego oddźwięku. Choć Rosja
pozostawała mocarstwem geograficznie eurazjatyckim, jej tożsamość
zdawało się wyrażać dążenie dotego tylko, by wreszcie dogonić
Zachód. Przemiany polityczne początku XX wieku, zrewolucją lat
1905-07, także mimo wszystko zdawały się todążenie potwierdzać:
Rosja zyskiwała parlament, stawała się państwem wielopartyjnym,
zsilną iwwiększości legalnie się wyrażającą opinią
publiczną. Polska, odgradzająca wcześniej krwawymi powstaniami Rosję
odEuropy, zdawała się skutecznie spacyfikowana. Cowięcej, Rosja
połączyła się układem sojuszniczym zFrancją izałagodziła
zarazem swe, dominujące cały wiek XIX, spory zWielką Brytanią
wAzji. Państwo carów znalazło się ostatecznie wjednym bloku
polityczno-militarnym zdwoma krajami, które odXVII wieku wyznaczały
standard europejskości.
Taka właśnie perspektywa okazała
się przerażającym widmem dla geopolityków ambitnego, ale
„zakleszczonego” wśrodku Europy imperium niemieckiego – II
Rzeszy. Modernizująca się szybko, ajednocześnie oparta oswe
azjatyckie przestrzenie Rosja mogła trwale zablokować możliwości
dalszego umacniania pozycji zjednoczonych Niemiec jako lidera całej
Europy. Spory między „młodszym” (wsensie siły) partnerem
Rzeszy – Austro-Wegrami – aRosją naterenie dawnego dziedzictwa
Bizancjum, naobszarze Bałkanów, gdzie dogłosu dochodziły także
sentymenty słowiańskie – stały się okazją dokonfliktu,
który nawschodnich rubieżach Europy miał rozstrzygnąć
odkładaną odXVIII wieku kwestię: kto kogo? Zawalił się wtym
konflikcie system, któremu Rosja wierna była odczasów Piotra
I, ajuż napewno odKatarzyny II niemal nieprzerwanie: system
sojuszu zmocarstwami niemieckimi, oparty nawspólnym zniewoleniu
Polski.
Zawaliła się wtym konflikcie także
stara Rosja – imperium Romanowów. Między 1917 a1920rokiem chwiał
się wposadach cały tworzony przez nią wciągu minionych pięciu
wieków gmach eurazjatyckiej przestrzeni państwowej. Chwiał się, ale
ostatecznie się nie rozpadł. Nowa Rosja – sowiecka – utrzymała
główne jego filary: dostęp doBałtyku, Ukrainę, Zakaukazie,
wszystkie niemal posiadłości wAzji Środkowej inaDalekim Wschodzie
– ażpoKoreę iJaponię. Ideologia, która zatriumfowała
wnowym państwie, stała się natomiast tak skutecznym środkiem
jego przeciwstawienia Europie/Zachodowi, anawet – rzec można
– reszcie świata, jakim nie dysponowała Rosja carska przynajmniej
odczasów przedpiotrowej Moskwy. Przeciwstawienia, ale i– zarazem
– uniwersalizacji jej znaczenia. Moskwa znów była miastem wybranym,
stolicą oblężonej twierdzy, ale potencjalnie także modelem dla
całego świata. Rosja już nie była peryferią. Aprzynajmniej tak
mogło się zdawać przez najbliższych 70 lat.
[publikowane wtomie
Odimperium doimperium. Spojrzenia
nahistorię Europy Wschodniej, Kraków, ARCANA, 2004]
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