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Wstęp

 

Na­sze przy­szło­ści wy­mar­ły. Wi­zje ju­tra, któ­re jesz­cze wczo­raj roz­bu­dza­ły w nas escha­to­lo­gicz­ne na­dzie­je, wy­peł­nia­ją te­raz sta­re księ­gi, do któ­rych nie­mal nikt nie za­glą­da. Przy­szłość skur­czy­ła się, znik­nę­ła, roz­pły­nę­ła we mgle. Wczo­raj­sze ju­tra wy­pa­ro­wa­ły. Nie wi­dzi­my ni­cze­go nie­po­ko­ją­ce­go czy też nie­zwy­kłe­go w tym, że na­szą co­dzien­ność trak­tu­je­my jako w peł­ni na­tu­ral­ną, wię­cej: jako rze­czy­wi­stość osta­tecz­ną. Nie wy­da­je nam się, aby po­trzeb­ne były wiel­kie, do­głęb­ne prze­mia­ny spo­łecz­ne, na­wet je­że­li sta­tus quo cza­sa­mi bo­le­śnie nam do­skwie­ra. Nie uwa­ża­my, aby w szer­szym pla­nie dzie­jo­wym ry­so­wa­ły się przed ludz­ko­ścią rze­czy­wi­sto­ści – spo­łecz­ne, po­li­tycz­ne czy kul­tu­ro­we – któ­re w spo­sób zna­czą­cy róż­ni­ły­by się od na­szej. Co naj­wy­żej go­to­wi je­ste­śmy twier­dzić, że po­stu­la­ty i idee, któ­re dziś jesz­cze nie w peł­ni są re­ali­zo­wa­ne, w przy­szło­ści zo­sta­ną urze­czy­wist­nio­ne. Przy­szłość znik­nę­ła nam z ho­ry­zon­tu, bo uwa­ża­my, że już się speł­ni­ła.

Sy­tu­acja ta jest czymś no­wym i za­ska­ku­ją­cym. Dzie­je hi­sto­rii idei cza­sów no­wo­żyt­nych wy­peł­nia­ją bo­wiem wła­śnie wi­zje przy­szło­ści za­sad­ni­czo róż­nych od re­aliów, w ja­kich przy­szło żyć ich au­to­rom. W róż­nych for­mach, pod róż­ny­mi po­sta­cia­mi fi­lo­zo­fo­wie tacy jak Com­te czy Marks kre­śli­li wi­zje wy­zwo­le­nia czło­wie­ka spod jarz­ma krę­pu­ją­cych go sił i po­go­dze­nia jego me­ta­fi­zycz­nej isto­ty z co­dzien­no­ścią prak­tycz­ne­go ist­nie­nia. Nikt być może nie śnił od­waż­niej­szych snów od He­gla, któ­ry ufał, że Dzie­je są epo­pe­ją po­stę­pu­ją­cej ludz­kiej sa­mo­świa­do­mo­ści, a czło­wiek – choć czę­sto po­ru­sza­jąc się krę­ty­mi dro­ga­mi – do­sko­na­li sie­bie i in­sty­tu­cje spo­łecz­ne, by stwo­rzyć ostat­nie pań­stwo opar­te na czy­stej ra­cjo­nal­no­ści. Hi­sto­ria to dla He­gla marsz Ro­zu­mu przez Czas.

Wi­zje speł­nie­nia ludz­kie­go po­wo­ła­nia w dzie­jach? Escha­to­lo­gicz­ne ma­rze­nia o raju na zie­mi? Po­stęp Du­cha? Nikt się już nimi nie in­te­re­su­je, nikt też nie bu­du­je no­wych. Stra­ci­li­śmy mia­rę, któ­ra wy­zna­cza­ła na­sze miej­sce w Hi­sto­rii, mó­wi­ła nam, skąd wy­szli­śmy i do­kąd zmie­rza­my. Na­wet je­że­li uto­pij­ne czy an­ty­uto­pij­ne sny fi­lo­zo­fów były pa­smem po­my­łek, na­wet je­że­li pro­wa­dzi­ły do ra­dy­ka­li­za­cji na­stro­jów spo­łecz­nych, prze­mo­cy i re­wo­lu­cji, sam fakt ich for­mu­ło­wa­nia po­twier­dzał po­sia­da­nie przez na­szą cy­wi­li­za­cję ta­kie­go czy in­ne­go celu, do któ­re­go war­to było zmie­rzać. Dziś ta­kich wi­zji już nie ma. W przy­szło­ści nie znaj­du­je­my ni­cze­go, co nie by­ło­by eks­tra­po­la­cją, wzmoc­nie­niem tego, czym dys­po­nu­je­my już dziś. O ja­kiej przy­szło­ści dla na­szych dzie­ci ma­rzy­my? Wię­cej tego sa­me­go... Żad­ne nowe ju­tra nie za­stą­pi­ły sta­rych. Ży­je­my bez przy­szło­ści – na­sze ka­len­da­rze po­ka­zu­ją wciąż je­den i ten sam dzień. Od­bi­cie te­raź­niej­szo­ści wra­ca wzmoc­nio­ne, spo­tę­go­wa­ne zwier­cia­dłem ju­tra. Ży­je­my w wiecz­nej te­raź­niej­szo­ści.

Taki sto­su­nek do świa­ta jest naj­bar­dziej ude­rza­ją­cą ce­chą cza­sów współ­cze­snych. To tak, jak­by­śmy na­gle wy­szli z rze­ki Hi­sto­rii i za­czę­li bez­tro­sko opa­lać się na brze­gu. Nie czu­je­my się zwią­za­ni ja­kim­kol­wiek te­sta­men­tem. Prze­szłość, któ­ra jesz­cze nie­daw­no wy­wie­ra­ła ogrom­ny wpływ na ży­cie lu­dzi, na ich co­dzien­ną eg­zy­sten­cję i naj­waż­niej­sze wy­bo­ry ży­cio­we, dziś wy­da­je się zu­peł­nie nie­obec­na. Okres przed ro­kiem 1989, cza­sy zim­nej woj­ny czy II woj­ny świa­to­wej to dla nas nie tyle mniej lub bar­dziej od­le­gła, mi­nio­na epo­ka, ile po pro­stu ro­dzaj Atlan­ty­dy – za­rys ob­ce­go kon­ty­nen­tu, ma­ja­czą­ca gdzieś da­le­ko eg­zo­tycz­na kra­ina, zle­pio­na ze wspo­mnień i kosz­ma­rów. Na na­szą toż­sa­mość – tak przy­naj­mniej są­dzi­my – prze­szłość nie ma wpły­wu.

Czas, w któ­rym ży­je­my, stał się cza­sem jed­no­staj­nym – po­zba­wio­nym wyrw, pęk­nięć czy rys. Prze­szłość, te­raź­niej­szość i przy­szłość zle­wa­ją się w nim ze sobą, two­rząc nie­roz­róż­nial­ną, jed­no­rod­ną ca­łość: prze­szłość, bo nie cią­ży już jako brze­mię, któ­re mu­sie­li­by­śmy dźwi­gać; przy­szłość – bo nie wy­zwa­la na­dziei na to, co nowe, ra­dy­kal­nie inne, jesz­cze nie­obec­ne. Za­ła­ma­niu ule­gło, in­ny­mi sło­wy, kla­sycz­ne po­czu­cie cza­su, w któ­rym do­pie­ro wszyst­kie jego mo­men­ty two­rzą ob­raz nas sa­mych i świa­ta, w ja­kim przy­szło nam żyć. W tam­tym po­czu­ciu cza­su wi­zje przy­szło­ści wy­pły­wa­ły za­wsze z prze­szło­ści, od­no­si­ły się do po­cząt­ków oby­cza­ju, jed­no­cze­śnie re­in­ter­pre­tu­jąc ich sens. Z jed­nej stro­ny biło wiecz­nie żywe źró­dło Po­cząt­ku, z dru­giej – nad wszyst­kim uno­sił się cień nie­uchron­ne­go Koń­ca. Na­sze po­czu­cie cza­su jest jed­nak inne. Nie mamy swo­ich pra­po­cząt­ków. Nie za­gra­ża nam ża­den kres.

W re­zul­ta­cie prze­mia­nie ule­ga na­tu­ra de­ba­ty pu­blicz­nej. Miej­sce wiel­kich spo­rów po­li­tycz­nych, tak do­brze wi­docz­nych jesz­cze w pierw­szej po­ło­wie XX wie­ku, za­ję­ły woj­ny kul­tu­ro­we – swo­ista gra, roz­ryw­ka in­te­li­gen­tów, upra­wia­na dla ich wła­snej ucie­chy. Samo sło­wo „in­te­li­gen­cja” ode­rwa­ło się zresz­tą od swe­go pier­wot­ne­go zna­cze­nia. Nie ozna­cza już gru­py swo­istych „księ­ży od wol­no­ści”[1] – kla­sy do­brze wy­kształ­co­nych lu­dzi, mo­ty­wo­wa­nych w swym dzia­ła­niu szczyt­nym ce­lem spo­łecz­nym (wy­zwo­le­nia czy oświe­ce­nia ludu). Ter­mi­nu „in­te­li­gen­cja” uży­wał­bym dzi­siaj wy­łącz­nie jako me­ta­fo­ry, nie wy­pusz­cza­jąc go z klat­ki cu­dzy­sło­wu. O ile bo­wiem daw­ną in­te­li­gen­cję cha­rak­te­ry­zo­wał eks­tra­wer­tyzm, wy­raź­na (choć róż­nie się ma­ni­fe­stu­ją­ca) pa­sja spo­łecz­ni­kow­ska na­kie­ro­wa­na na niż­sze war­stwy spo­łecz­ne, o tyle dziś rze­tel­nie wy­kształ­co­nych lu­dzi ce­chu­je ra­czej in­tro­wer­tyzm – chęć od­se­pa­ro­wa­nia, wy­dzie­le­nia się z masy, wo­bec któ­rej od­czu­wa­ją oni już nie li­tość, lecz po­gar­dę albo lęk. Pole zna­cze­nio­we ter­mi­nu „in­te­li­gen­cja” ule­gło za­tem dez­in­te­gra­cji, roz­pro­sze­niu. Ja­sno wi­docz­ne wcze­śniej kon­tu­ry roz­pły­nę­ły się. Sło­wo zo­sta­ło, rze­czy już nie ma.

Czy w apa­tycz­no­ści, po­ło­wicz­no­ści prze­ko­nań, dy­stan­sie wo­bec prze­szło­ści i roz­cza­ro­wa­niu przy­szło­ścią po­win­ni­śmy do­strze­gać ra­czej sy­gna­ły nie­po­ko­ją­ce, czy bu­dzą­ce na­dzie­ję? Czy utra­ci­li­śmy coś nie­zwy­kle cen­ne­go, czy też do­ro­śli­śmy wresz­cie, po­zo­sta­wia­jąc za sobą na­iw­ne i nie­bez­piecz­ne za­ra­zem mi­ra­że? Czy ten swo­isty „ko­niec ide­olo­gii” (okre­śle­nie Da­nie­la Bel­la) po­wi­nien być dla nas po­wo­dem do ra­do­ści, czy może ra­czej smut­ku?

Nie są to wca­le py­ta­nia abs­trak­cyj­ne, za­wie­szo­ne gdzieś wy­so­ko po­nad nami, w prze­stwo­rzach idei. Prze­ciw­nie, prze­ni­ka­ją one ma­te­rię na­szej co­dzien­no­ści, do­ty­ka­ją sa­me­go ner­wu tego, kim je­ste­śmy. Jest tak przy­naj­mniej dla lu­dzi z mo­je­go „po­ko­le­nia”. Po­ję­cie to bio­rę w cu­dzy­słów, gdyż w od­nie­sie­niu do tych, któ­rzy wcho­dzi­li w do­ro­słość po 1989 roku, jest ono moim zda­niem już tyl­ko me­ta­fo­rą – umow­nym, a nie re­al­nym zna­kiem roz­po­znaw­czym. Ka­te­go­ria po­ko­le­nia nie ozna­cza prze­cież, że pew­na gru­pa lu­dzi uro­dzi­ła się w tym sa­mym mniej wię­cej cza­sie. Okre­śla ją Wy­da­rze­nie – tąp­nię­cie Hi­sto­rii, któ­re w nie­od­wra­cal­ny spo­sób na­pięt­no­wu­je do­świad­cze­nie osób w po­dob­nym wie­ku. Wy­da­rze­nie ta­kie nie za­wsze roz­strzy­ga o przyj­mo­wa­nej opty­ce pa­trze­nia na świat, nie de­ter­mi­nu­je po­glą­dów, nie prze­ni­ka do wnę­trza roz­ma­itych kon­cep­cji. Za­wsze wy­zna­cza jed­nak pod­sta­wo­wą oś spo­ru; wią­że nici, na któ­rych za­wi­sa te­raz – z per­spek­ty­wy po­wsta­łe­go wła­śnie „po­ko­le­nia” – sama isto­ta jego eg­zy­sten­cji. Ta­kim wy­da­rze­niem były nie­wąt­pli­wie he­ka­tom­by I i II woj­ny świa­to­wej. Była nim rów­nież fe­sti­wa­lo­wa re­wo­lu­cja ’68 roku, któ­ra od razu wy­wo­ła­ła kontr­ak­cję po­le­ga­ją­cą na re­wi­ta­li­za­cji kon­ser­wa­ty­zmu na po­cząt­ku lat 80. (Choć tu mamy już do czy­nie­nia z wy­da­rze­niem od­bi­tym – re­ak­cją na ’68 rok).

Do­świad­cze­nia tych, któ­rzy – jak ja – we­szli w do­ro­słe ży­cie już po 1989 roku, nie okre­śli­ło w ten spo­sób żad­ne Wy­da­rze­nie. Nie mia­ło miej­sca nic, co wdru­ko­wa­ło­by w na­szą po­ko­le­nio­wą ma­try­cę ja­kieś trwa­łe punk­ty od­nie­sie­nia. Świat nami nie szarp­nął, nie za­trzy­mał się ani nie roz­padł na na­szych oczach. Trwał i trwa na­dal z upo­rczy­wą, przy­pra­wia­ją­cą o fru­stra­cję mo­no­to­nią. Bo prze­cież okre­śla­ją­cym po­ko­le­nie wy­da­rze­niem nie były ani ata­ki ter­ro­ry­stycz­ne na Nowy Jork i Wa­szyng­ton z 11 wrze­śnia 2001 roku, ani woj­na w Ira­ku (to ma­rze­nie prze­ku­cia dość pro­stac­kie­go an­ty­ame­ry­ka­ni­zmu w coś po­waż­ne­go), ani – pa­trząc dla od­mia­ny z pol­skiej per­spek­ty­wy – śmierć Jana Paw­ła II. We wszyst­kich wy­mie­nio­nych przy­pad­kach cie­nie wy­da­rzeń bra­no za Wy­da­rze­nia, po­śmiert­ne kon­wul­sje Hi­sto­rii – za ozna­ki jej ży­wot­no­ści. Dziś tak samo rzecz się przed­sta­wia z glo­bal­nym kry­zy­sem eko­no­micz­nym i ru­chem obu­rze­nia, jaki on wy­wo­łu­je – jest to ruch za­wie­dzio­nych kon­su­men­tów, któ­rzy uświa­do­mi­li so­bie, że nie będą mo­gli cie­szyć się taką samą pro­spe­ri­ty jak ich ro­dzi­ce.

Po­ko­le­niem więc nie je­ste­śmy. Hi­sto­ria nie roz­pa­dła się dla nas na „przed” i „po”. Tym sa­mym przy­szłość jest z na­szej per­spek­ty­wy nie­odróż­nial­na od te­raź­niej­szo­ści. Je­że­li już ist­nie­je­my na in­te­lek­tu­al­nej ma­pie ko­lej­nych de­kad, to je­dy­nie jako an­ty­po­ko­le­nie: od­róż­nial­ne na tle tych z prze­szło­ści, ale ide­al­nie wpa­so­wa­ne w te, któ­re nad­cho­dzą. „Po­ko­le­nie jak­by przez ni­ko­go nie uro­dzo­ne, bez ro­dzi­ców, bez prze­szło­ści, w próż­ni”[2], jak pi­sał Gom­bro­wicz o po­wo­jen­nych miesz­kań­cach Eu­ro­py Za­chod­niej – to prze­cież my. Że­gnaj­cie, mi­nio­ne dzie­je – oto nad­cho­dzi­my my, głu­pio uro­dze­ni!

To wła­śnie do­świad­cze­nie – czy może ra­czej jego brak – pchnę­ło mnie do na­pi­sa­nia tego ese­ju. Jesz­cze trzy­dzie­ści czy czter­dzie­ści lat temu taka sy­tu­acja zda­wa­ła się prze­cież nie do wy­obra­że­nia. Świat był po­dzie­lo­ny „że­la­zną kur­ty­ną” na obóz wol­no­ści i obóz to­ta­li­ta­ry­zmu. Mó­wio­no o za­gro­że­niu woj­ną ato­mo­wą, a ca­łym glo­bem wstrzą­sa­ły ide­olo­gicz­ne spo­ry. Dziś w zu­peł­nie na­tu­ral­ny spo­sób do­świad­cza­my, że nasz świat – ten, w ob­rę­bie któ­re­go ży­je­my przy­naj­mniej na sze­ro­ko po­ję­tym Za­cho­dzie – jest w za­sad­ni­czym stop­niu po­zba­wio­ny nie tyl­ko fun­da­men­tal­nych po­dzia­łów, ale w ogó­le czy­tel­nych, ła­two wy­czu­wal­nych gra­nic. Nie wią­że nas już nasz kraj, na­sze po­cho­dze­nie, płeć czy ko­lor skó­ry. Nie dzie­lą bo­go­wie, w któ­rych wie­rzy­my lub nie, ani prze­szłość, któ­rej ma­ja­ki są dla nas le­d­wo wi­docz­ne.

Jak do tego do­szło? Jak to się mo­gło stać? I czy czas, w któ­rym ży­je­my – przez to wła­śnie, że jest tak ra­do­snym, a za­ra­zem dość bez­myśl­nym za­mknię­ciem się w te­raź­niej­szo­ści – nie jest aby w ja­kimś sen­sie cza­sem zwy­rod­nia­łym?

Nie mam przez to – by­naj­mniej – na my­śli (gdy­by­śmy od­po­wie­dzie­li na po­wyż­sze py­ta­nie twier­dzą­co), że jest to z de­fi­ni­cji czas zły. Cho­dzi mi ra­czej o roz­wa­że­nie ta­kiej oto moż­li­wo­ści, że jest w nas pew­ne zwich­nię­cie, ja­kaś luka, któ­ra – mimo wszyst­kich do­god­no­ści wy­ni­ka­ją­cych z ży­cia na po­cząt­ku XXI wie­ku – czy­ni z nas lu­dzi w pew­nym sen­sie ka­le­kich. Gdzieś u Kaf­ki (zda­je się, że w jego Ośmiu no­tat­ni­kach) po­ja­wia się me­ta­fo­ra czło­wie­ka roz­dar­te­go mię­dzy prze­szło­ścią a przy­szło­ścią. Te dwie siły – jed­na z przo­du, dru­ga z tyłu – na­pie­ra­ją na nie­go z ogrom­ną mocą. Każ­da pró­bu­je prze­cią­gnąć go na swo­ją stro­nę, szar­pie i na­pie­ra. Czło­wiek ów usi­łu­je zła­pać w tej dzi­wacz­nej prze­py­chan­ce rów­no­wa­gę. Ni­g­dy nie zdo­by­wa jej na trwa­łe, ale bez tak na­kre­ślo­nej wal­ki jest ona w ogó­le nie­osią­gal­na. Je­że­li fak­tycz­nie ży­je­my w wiecz­nej te­raź­niej­szo­ści, to czy na­sze po­ło­że­nie nie jest po­ra­żo­ne ja­kąś nie­mo­cą, za­wę­żo­ne w swo­im ho­ry­zon­cie? Czy Er (tak Kaf­ka na­zy­wa wspo­mnia­ne­go czło­wie­ka) fak­tycz­nie był­by szczę­śliw­szy, czy bar­dziej był­by sobą, gdy­by nie sta­no­wił pola wal­ki mię­dzy tym, co było i tym, co bę­dzie? Oczy­wi­ście, nie cho­dzi mi tu o la­ment ani za­ła­my­wa­nie rąk, ale o chłod­ny do bólu osąd na­sze­go po­ło­że­nia. Łzy (nie­waż­ne, smut­ku czy zło­ści) za­wsze prze­szka­dza­ją w ostro­ści wi­dze­nia.

Naj­za­baw­niej­sze jest jed­nak to, że naj­waż­niej­sza kwe­stia z punk­tu wi­dze­nia za­ry­so­wa­ne­go po­wy­żej te­ma­tu nie jest skrzęt­nie ukry­ta przed opi­nią pu­blicz­ną, nie jest to teza ni­szo­we­go na­ukow­ca, opu­bli­ko­wa­na w ni­sko­na­kła­do­wym wy­daw­nic­twie. Prze­ciw­nie, zna­leźć ją mo­że­my w naj­sze­rzej chy­ba dys­ku­to­wa­nym ese­ju z dzie­dzi­ny fi­lo­zo­fii po­li­ty­ki ostat­nie­go ćwierć­wie­cza:

 

My, oby­wa­te­le sta­bil­nych i ugrun­to­wa­nych de­mo­kra­cji, zna­leź­li­śmy się w nie­zwy­kłej sy­tu­acji. W cza­sach na­szych dziad­ków wie­lu ra­cjo­nal­nych lu­dzi snu­ło peł­ne opty­mi­zmu pro­gno­zy na te­mat przy­szło­ści so­cja­li­stycz­nej świa­ta, kie­dy znie­sio­na zo­sta­nie wła­sność i ka­pi­ta­lizm, a po­li­ty­ka nie­ja­ko znik­nie. Dziś prze­ciw­nie – trud­no jest nam wy­obra­zić so­bie świat zde­cy­do­wa­nie lep­szy od na­sze­go oraz przy­szłość bez de­mo­kra­cji i ka­pi­ta­li­zmu. Nie­wąt­pli­wie we­wnątrz sys­te­mu de­mo­kra­tycz­ne­go wie­le przy­da­ło­by się po­pra­wić: mo­gli­by­śmy dać miesz­ka­nia bez­dom­nym, za­gwa­ran­to­wać rów­no­upraw­nie­nie mniej­szo­ściom i ko­bie­tom, ulep­szyć sys­tem kon­ku­ren­cji i stwo­rzyć nowe miej­sca pra­cy. Z ła­two­ścią wy­obra­ża­my so­bie rów­nież świa­ty gor­sze od na­sze­go, gdzie po­wró­ci­ła nie­to­le­ran­cja na­ro­do­wa, ra­so­wa i re­li­gij­na, gdzie sza­le­je woj­na lub klę­ska eko­lo­gicz­na. Cze­go nie mo­że­my so­bie wy­obra­zić, to świa­ta w istot­ny spo­sób róż­ne­go od na­sze­go i za­ra­zem do­sko­nal­sze­go[3].

 

Czy tak wy­glą­da doj­rza­ły wiek ludz­ko­ści, któ­ra po­rzu­ci­ła dzie­cin­ne mrzon­ki o Bo­skich bądź świec­kich ar­ka­diach spo­łecz­nych? Czy ra­czej jest to ozna­ka cho­ro­by na­szych cza­sów, ich (a w kon­se­kwen­cji i na­sze­go) zwy­rod­nie­nia? Oto głów­ny dy­le­mat tej książ­ki.


 

 

 

[1] Określenie to pożyczam z Emigrantów Mrożka.


[2] W. Gombrowicz, Dziennik 1961–1966, Kraków–Wrocław 1986, s. 152.


[3] F. Fukuyama, Koniec historii, przeł. T. Biedroń, M. Wichrowski, Kraków 2009, s. 83.



 



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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Gniew utracit dzi$ swoj polityczny wymiar — nie
mozna go juz uja¢ w zbiorowe formy, nie mozna go
ukierunkowac¢ na osiagnigcie konkretnego politycznego
celu. Rewolucja — ukochany polityczny fetysz
nowoczesnosci — stata si¢ niemozliwa. Gdy kto§ wznosi
ja dzi$ na swdj sztandar, mozemy by¢ pewni, Zze chodzi
mu o zabawe. Jest to rekwizyt, po ktory chetnie si¢
sigga; kostium, w ktéry przyjemnie jest si¢ odziaé,
zeby poudawac, ze dostgpne jest nam wciaz to, co jest
dla nas juz niedostgpne wlasnie — bycie bohaterem na
arenie Historii. Mozliwo$¢ radykalnego buntu jest dla
nas zamknigta, bo dzisiejszego gniewu nic juz nie faczy
z nadzieja na jaka$ radykalng polityczng zmiang.

A gniew bez nadziei to tylko pobrzekujacy ghucho
resentyment, to autyzm wsciektosci.
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