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OD WY­DAW­CY

Książ­ka, któ­ra tra­fia w Pań­stwa ręce, nie tyl­ko w ta­kiej po­sta­ci ni­g­dy się na świe­cie nie uka­za­ła, ale też po­wsta­wa­ła w burz­li­wym okre­sie. 

Na po­cząt­ku lat sie­dem­dzie­sią­tych mi­nio­ne­go wie­ku  – w efek­cie re­for­my pra­wa kar­ne­go w RFN – roz­go­rza­ła pu­blicz­na dys­ku­sja na te­mat praw­nych re­gu­la­cji prze­ry­wa­nia cią­ży. Pod­czas gdy śro­do­wi­ska zwią­za­ne z Ko­ścio­łem żą­da­ły cał­ko­wi­tej ochro­ny pło­du, część ru­chu wy­zwo­le­nia ko­biet opto­wa­ła za wy­kre­śle­niem pa­ra­gra­fu 218 z ko­dek­su kar­ne­go. 

Na płasz­czyź­nie po­li­tycz­nej w Bun­de­sta­gu star­ły się ze sobą dwa obo­zy: pra­wi­co­wa frak­cja CDU/CSU opo­wia­da­ła się za „re­gu­la­cją wska­zań” do prze­ry­wa­nia cią­ży. Abor­cja by­ła­by moż­li­wa wy­łącz­nie w okre­ślo­nych przy­pad­kach me­dycz­nych (na przy­kład przy za­gro­że­niu ży­cia mat­ki) lub etycz­nych (na przy­kład w przy­pad­ku gwał­tu). Par­tie SPD i FDP opo­wia­da­ły się za le­gal­ną abor­cją na ży­cze­nie do dwu­na­ste­go ty­go­dnia cią­ży. W kwiet­niu 1976 roku od­by­ło się gło­so­wa­nie, w wy­ni­ku któ­re­go nie­wiel­ką więk­szo­ścią gło­sów zwy­cię­ży­ła opcja SPD/FDP. Usta­wa nie zdą­ży­ła jed­nak wejść w ży­cie, po­nie­waż CDU za­skar­ży­ła ją do Try­bu­na­łu Kon­sty­tu­cyj­ne­go i rok póź­niej usta­wa zo­sta­ła uzna­na za sprzecz­ną z kon­sty­tu­cją. W maju 1976 roku Bun­de­stag przy­jął no­we­li­za­cję ko­dek­su kar­ne­go, któ­ra do­pusz­cza­ła usu­nię­cie cią­ży ze wzglę­dów me­dycz­nych, kry­mi­nal­nych, spo­łecz­nych i eu­ge­nicz­nych. W 1973 roku, w sa­mym środ­ku na­ro­do­wej dys­ku­sji, Jür­gen Thor­wald pi­sał: „Gdy­by nie­któ­rzy gi­ne­ko­lo­dzy – któ­rzy w tych dniach po­now­nie otwie­ra­ją ślu­zy mo­ral­no­ści bądź ety­ki i sprze­ci­wia­ją się do­pa­so­wa­niu pa­ra­gra­fu 218 do współ­cze­sne­go i przy­szłe­go świa­ta – wy­cią­gnę­li wnio­ski z hi­sto­rii, to wie­dzie­li­by, że w naj­bliż­szej przy­szło­ści ich po­sta­wa bę­dzie oce­nio­na jako nie­ży­cio­wa, skost­nia­ła i nie­zro­zu­mia­ła, tak samo jak ich po­przed­ni­ków”. 

Wy­da­nie Gi­ne­ko­lo­gów – ar­ty­ku­ły po­cząt­ko­wo pu­bli­ko­wał ty­go­dnik „Der Stern”, a póź­niej tak­że „Los An­ge­les Ti­mes” – pla­no­wa­no na czas naj­go­ręt­szej dys­ku­sji, wy­daw­ca wie­trzył wręcz „bom­bo­wy in­te­res”, tym­cza­sem Thor­wald za­jął się inną książ­ką. Au­tor za­wsze pra­co­wał nad kil­ko­ma pro­jek­ta­mi jed­no­cze­śnie, a nie­któ­re z nich nie zo­sta­ły do­pro­wa­dzo­ne do koń­ca, po­nie­waż inne te­ma­ty sta­wa­ły się w mię­dzy­cza­sie waż­niej­sze. Na po­cząt­ku lat osiem­dzie­sią­tych wró­cił do Gi­ne­ko­lo­gów, ale aż do swo­jej śmier­ci w 2006 roku nie przy­go­to­wał ich do dru­ku. Thor­wald ni­g­dy nie był za­do­wo­lo­ny z efek­tów swo­jej pra­cy, za­wsze chciał coś po­pra­wiać, dla­te­go nie­któ­re z jego pla­nów książ­ko­wych nie do­szły do skut­ku. Część tek­stów z Gi­ne­ko­lo­gów – jako przy­słu­ga dla ów­cze­sne­go związ­ku wy­daw­ców ksią­żek (Bücher­bund-Ver­le­ger) – uka­za­ła się w 1982 roku je­dy­nie jako wy­da­nie klu­bo­we. 

Po­dob­nie jak w przy­pad­ku po­przed­nich ksią­żek o te­ma­ty­ce me­dycz­nej, Thor­wald ko­rzy­stał z po­mo­cy gru­py współ­pra­cow­ni­ków. Tym ra­zem do ze­spo­łu na­le­że­li dwaj ame­ry­kań­scy re­por­te­rzy, były funk­cjo­na­riusz ham­bur­skiej po­li­cji kry­mi­nal­nej, ma­ją­cy do­bre sto­sun­ki z po­li­cją fran­cu­ską, oraz le­karz z Ba­wa­rii. Cza­sa­mi dużo in­for­ma­cji wno­si­ły przy­pad­ko­we spo­tka­nia. Pe­wien ra­dziec­ki stu­dent prze­ka­zał mu przez ka­pi­ta­na, któ­ry przy­pły­nął do Ham­bur­ga, wszyst­kie ma­te­ria­ły kon­fe­ren­cyj­ne i wy­stą­pie­nia pro­fe­so­rów z pierw­sze­go pro­ce­su abor­cyj­ne­go z Ki­jo­wa, jaki miał miej­sce w 1927 roku. Wę­gier­ska tłu­macz­ka ksią­żek Thor­wal­da do­star­czy­ła mu wszel­kich do­stęp­nych in­for­ma­cji na te­mat słyn­ne­go gi­ne­ko­lo­ga Sem­mel­we­is­sa: od bio­gra­fii i wy­kła­dów po opis jego domu i dro­gi, któ­rą co­dzien­nie cho­dził do kli­ni­ki. 

Cza­sy, kie­dy Thor­wald po­dzi­wiał pio­nie­rów me­dy­cy­ny, a samą hi­sto­rię me­dy­cy­ny opi­sy­wał jako pa­smo wiel­kich osią­gnięć, już mi­nę­ły. Pi­sał: „Gi­ne­ko­lo­dzy będą książ­ką pro­wo­ka­cyj­ną. Opo­wia­da ona o bru­tal­no­ści wie­lu le­ka­rzy, ich wro­go­ści do ko­biet, kul­cie ma­ci­cy, któ­re­mu się od­da­wa­li, na­wet je­śli ko­bie­ta mu­sia­ła umrzeć z tego po­wo­du”.










ROZ­DZIAŁ / 1

WPRO­WA­DZE­NIE HI­STO­RYCZ­NE
– PROF. AM­BRO­ISE PARÉ, JA­MES P. WHI­TE

Ludzie, któ­rzy nie czu­ją sza­cun­ku dla me­dy­cy­ny, na­zy­wa­ją ich dam­ski­mi rzeź­ni­ka­mi. Ro­man­tycz­ni pa­trio­ci oraz żar­li­wi chrze­ści­ja­nie sła­wi­li ich nie­gdyś (i być może ro­bią to do dziś) jako stró­żów naj­cen­niej­sze­go do­bra na­ro­du. Dla mło­dych, gniew­nych ko­biet, żą­da­ją­cych pra­wa do sa­mo­sta­no­wie­nia o wła­snym brzu­chu i abor­cji, są tyl­ko „aku­sze­ra­mi prze­lud­nie­nia”, któ­rzy „zbyt dłu­go maj­stro­wa­li przy ma­ci­cach i wy­do­by­wa­li z nich po­tom­stwo, nie wie­dząc, że kie­dyś świat się nim udła­wi”. Me­dy­cy­na okre­śla ich dum­nie mia­nem gi­ne­ko­lo­gów i po­łoż­ni­ków. Przez zwy­kłych oby­wa­te­li na­zy­wa­ni są po pro­stu le­ka­rza­mi od spraw ko­bie­cych.

W Niem­czech jest ich po­nad czte­ry ty­sią­ce, a na ca­łym świe­cie oko­ło dzie­więć­dzie­się­ciu ty­się­cy. Two­rzą po­kaź­ną ar­mię uzbro­jo­ną w klesz­cze po­ro­do­we, ły­żecz­ki chi­rur­gicz­ne, skal­pe­le, pe­sa­ria, hor­mo­ny i fo­te­le gi­ne­ko­lo­gicz­ne. I jak każ­de woj­sko dzie­lą się na sze­re­gow­ców, ofi­ce­rów i ge­ne­ra­łów. Sze­re­gow­cy to prak­ty­cy ma­ją­cy do dys­po­zy­cji kil­ka łó­żek w po­mniej­szych szpi­ta­lach. Do ka­dry ofi­cer­skiej na­le­żą or­dy­na­to­rzy od­dzia­łów gi­ne­ko­lo­gicz­nych i po­łoż­ni­czych w więk­szych pla­ców­kach. Są ulu­bio­ny­mi bo­ha­te­ra­mi po­wie­ści o le­ka­rzach. Ge­ne­ra­ło­wie obej­mu­ją ka­te­dry gi­ne­ko­lo­gii na uni­wer­sy­te­tach lub zaj­mu­ją sta­no­wi­ska pre­ze­sów sto­wa­rzy­szeń gi­ne­ko­lo­gicz­nych i ste­ru­ją gru­pa­mi in­te­re­su na ca­łym świe­cie.

W Re­pu­bli­ce Fe­de­ral­nej Nie­miec jest dwa­dzie­ścia osiem ka­tedr dla gi­ne­ko­lo­gów-ge­ne­ra­łów. Pro­fe­sor gi­ne­ko­lo­gii Wal­ter Sto­ec­kel, któ­ry – za­nim jako dzie­więć­dzie­się­cio­la­tek po­że­gnał się w 1961 roku z tym świa­tem – przez rów­nych so­bie ran­gą uwa­ża­ny był za orła w swo­im fa­chu; to on mó­wił o gi­ne­ko­lo­gicz­nych „tro­nach kró­lew­skich i ce­sar­skich”. A mu­siał wie­dzieć, o czym mówi, bo za­nim w 1926 roku wstą­pił na ce­sar­ski tron uni­wer­sy­tec­kiej kli­ni­ki po­łoż­ni­czej przy Ar­til­le­rie­stras­se w Ber­li­nie, jego wła­dza roz­cią­ga­ła się od Ki­lo­nii do Mar­bur­ga – w tak wie­lu „kró­le­stwach”, że za­sta­na­wia­no się, jak znaj­do­wał czas na ope­ra­cje, od­bie­ra­nie po­ro­dów i – jako wzór stró­ża naj­cen­niej­sze­go do­bra na­ro­do­we­go – spło­dze­nie sied­mior­ga dzie­ci.

Za­sia­da­ją­cy na ta­kich gi­ne­ko­lo­gicz­nych tro­nach wy­zna­cza­ją kie­ru­nek le­cze­nia ko­biet na ca­łym świe­cie. Prze­waż­nie są to ul­tra- bądź umiar­ko­wa­ni kon­ser­wa­ty­ści. Kie­dy to­czą ze sobą spo­ry aka­de­mic­kie, dys­ku­sja od­by­wa się w wy­wa­żo­nym sty­lu, jak jest przy­ję­te wśród wy­twor­nych człon­ków eli­tar­nych klu­bów mię­dzy­na­ro­do­wych, któ­rym się po­wio­dło w ży­ciu. Nie za­wsze jed­nak tak było.

Jesz­cze nie tak daw­no gi­ne­ko­lo­dzy pro­wa­dzi­li nie­sto­sow­ną woj­nę o to, kto naj­szyb­ciej wy­ciął mię­śnia­ka wraz z ma­ci­cą i kto usta­no­wił re­kord szyb­ko­ści w 1880, 1890 czy w 1900 roku. Czy był to Au­gust Mar­tin, mistrz gi­ne­ko­lo­gii w Ber­li­nie, wa­żą­cy po­nad sto pięć­dzie­siąt ki­lo­gra­mów, przez prze­ciw­ni­ków na­zy­wa­ny krwa­wym Au­gu­stem, któ­ry w swo­jej pry­wat­nej kli­ni­ce przy El­säs­ser Stras­se w cią­gu za­le­d­wie sied­miu i pół mi­nu­ty usu­nął ma­ci­cę? Czy może po­cho­dzą­cy z Pa­ry­ża Ju­les-Émi­le Péan, któ­ry miał zwy­czaj ope­ro­wać we fra­ku, ho­no­ra­ria ne­go­cjo­wał przy sto­le i z miej­sca za­po­mi­nał o nar­ko­zie, gdy cena wy­da­ła mu się nie dość wy­so­ka? Może młod­szy, współ­cze­sny Péa­no­wi pa­ry­ża­nin Eu­gène-Lo­uis Doy­en, o któ­rym mó­wio­no, że całą spra­wę za­ła­twia za­le­d­wie w sześć mi­nut i każe asy­sten­to­wi mie­rzyć czas? A może jed­nak re­kord po­bił już dwa­dzie­ścia lat wcze­śniej An­glik Isa­ak Ba­ker-Brown, któ­re­mu po­dob­no uda­ło się tego do­ko­nać w pięć mi­nut?

Z bie­giem cza­su oka­za­ło się, że wzbu­dza­ją­ce za­chwyt ope­ra­cje chi­rur­gicz­ne i spraw­ne po­słu­gi­wa­nie się skal­pe­lem bar­dziej słu­ży­ły sła­wie gi­ne­ko­lo­gów niż zdro­wiu pa­cjen­tek, któ­re zbyt czę­sto, mimo uwień­czo­nych suk­ce­sem za­bie­gów, tra­fia­ły na cmen­ta­rze.

Był też czas, kie­dy w skład aka­de­mic­kie­go ar­se­na­łu gi­ne­ko­lo­gów wcho­dził ter­min „mor­der­ca”. Wy­zwi­ska były jesz­cze względ­nie ła­god­ne, kie­dy oko­ło 1800 roku Eu­ro­pa po­dzie­li­ła się na dwa gi­ne­ko­lo­gicz­ne obo­zy; pod do­wódz­twem Frie­dri­cha Ben­ja­mi­na Osian­de­ra, kró­la „domu ro­dze­nia” w Ge­tyn­dze, i Kar­la Ba­era, wład­cy od­dzia­łu po­ro­do­we­go szpi­ta­la Al­l­ge­me­ines Kran­ken­haus w Wied­niu. Osian­der twier­dził, że po­ro­dy na­le­ży od­bie­rać szyb­ko, je­śli zaj­dzie taka po­trze­ba, to na­wet z uży­ciem klesz­czy. Na dwa­dzie­ścia pięć po­ro­dów je­de­na­ście przyj­mo­wał z po­mo­cą tego na­rzę­dzia; w kon­se­kwen­cji po­zo­sta­wił za sobą rze­szę dzie­ci z uszko­dze­nia­mi mó­zgu. Gło­sił przy tym, że kto nie na­uczy się sztu­ki po­łoż­nic­twa w Ge­tyn­dze, ten ni­g­dzie na świe­cie jej nie poj­mie. Baer na­to­miast opo­wia­dał się za moż­li­wie naj­na­tu­ral­niej­szym po­ro­dem, po­sy­ła­jąc „za­klesz­czo­ne­go Ben­ja­mi­na” do wszyst­kich dia­błów.

Sło­wo „mor­der­ca” pa­dło po raz pierw­szy w 1861 roku, kie­dy Ignaz Sem­mel­we­iss, pro­fe­sor po­łoż­nic­twa w Bu­da­pesz­cie, pu­blicz­nie za­ata­ko­wał Scan­zo­nie­go, ko­le­gę po fa­chu z Würz­bur­ga, za to, iż ten lek­ce­wa­żył jego słusz­ne (jak dzi­siaj wie­my) po­glą­dy na te­mat za­ka­żeń po­ło­go­wych, czym spo­wo­do­wał (wraz z in­ny­mi, oba­wia­ją­cy­mi się wszel­kich in­no­wa­cji po­łoż­ni­ka­mi) śmierć dzie­sią­tek ty­się­cy ma­tek.

Nie­bez­piecz­nym rzeź­ni­kiem na­zy­wa­no też Law­so­na Ta­ita, sza­lo­ne­go gi­ne­ko­lo­ga z Bir­ming­ha­mu, któ­ry miał w zwy­cza­ju brać lan­cet w zęby. W roku 1877 po raz pierw­szy ura­to­wał ży­cie ko­bie­ty bę­dą­cej w cią­ży po­za­ma­cicz­nej, wy­ko­nu­jąc oczy­wi­sty dziś za­bieg. 

Spór do­ty­czył tak­że kwe­stii, któ­re spo­śród wie­lu wy­na­le­zio­nych w la­tach 1880–1914 okrop­nych pe­sa­riów: z gumy, szkła, że­la­za, drew­na czy skó­ry (umiesz­cza­no je w po­chwach ko­biet w celu pod­nie­sie­nia prze­miesz­czo­nych ma­cic), jest naj­lep­sze. W kon­se­kwen­cji jed­ni gi­ne­ko­lo­dzy zbi­ja­li ma­ją­tek na wsta­wia­niu krąż­ków, inni na ich usu­wa­niu. 

Tymi uwa­ga­mi wy­prze­dza­my nie­co na­szą opo­wieść. Jed­nak po­zwa­la­ją one do­strzec prze­paść dzie­lą­cą gi­ne­ko­lo­gów z tam­tych i obec­nych cza­sów. Trze­ba nad­to wie­dzieć, że ich przod­ko­wie, twór­cy gi­ne­ko­lo­gii, nie po­ło­ży­li fun­da­men­tów pod swo­ją spe­cjal­ność tak jak inni le­ka­rze już przed ty­sią­ca­mi lat, lecz za­in­te­re­so­wa­li się ko­bie­cym brzu­chem do­pie­ro dwie­ście pięć­dzie­siąt lat temu. Było to od­kry­cie, któ­re wstrzą­snę­ło po­sa­da­mi chrze­ści­jań­sko-mo­nar­chi­stycz­no-miesz­czań­skie­go świa­ta.

 

Nie bez po­wo­du gor­li­wi teo­lo­go­wie wcze­sne­go chrze­ści­jań­stwa wy­wnio­sko­wa­li z hi­sto­rii o Ada­mie i Ewie, iż pod­brzu­sze ko­bie­ty jest sie­dzi­bą zła. Nie bez po­wo­du gło­si­li na­ukę o tym, że po­wtó­rze­nie grze­chu pier­wo­rod­ne­go, to zna­czy każ­dy ro­dzaj sek­su i żą­dzy, za­słu­gu­je na po­tę­pie­nie; i tyl­ko wte­dy moż­na go uspra­wie­dli­wić, gdy słu­ży pro­kre­acji (w sen­sie bo­skie­go „roz­mna­żaj­cie się”) – i to też w mia­rę moż­no­ści bez ule­ga­nia po­żą­da­niu. Nie bez po­wo­du Ory­ge­nes, je­den z Oj­ców Ko­ścio­ła, wy­snuł w III wie­ku n.e. teo­rię o du­szy pło­dów i – ży­wiąc po­gar­dę do z na­tu­ry grzesz­nej ko­bie­ty – po­uczał, iż w każ­dym przy­pad­ku trud­ne­go po­ro­du moż­na po­świę­cić mat­kę – ale dziec­ko musi przyjść na świat i zo­stać ochrzczo­ne, w prze­ciw­nym ra­zie jego du­sza bę­dzie ska­za­na na wiecz­ne po­tę­pie­nie.

Przez wie­ki ab­so­lut­ne­go pa­no­wa­nia Ko­ścio­ła ża­den le­karz nie do­tknął na­giej ko­bie­ty i jej grzesz­ne­go pod­brzu­sza, nie wszedł do izby po­ro­do­wej. Ham­bur­czyk Veit Völsch, na­zy­wa­ny dok­to­rem Ve­item, któ­ry spró­bo­wał tego w dam­skim prze­bra­niu, zo­stał spa­lo­ny na sto­sie. Zni­ko­ma wie­dza o ko­bie­tach i po­ro­dzie przed­chrze­ści­jań­skich i po­gań­skich le­ka­rzy, od Hi­po­kra­te­sa (ok. 400 roku p.n.e.) po Ga­le­na (129–199 rok n.e.), zo­sta­ła za­mknię­ta w bi­blio­te­kach klasz­tor­nych.

Zgod­nie z ów­cze­snym wy­obra­że­niem o wnę­trzu nie­wie­ście­go cia­ła ma­ci­ca skła­da­ła się z wie­lu prze­gród, po­łą­czo­nych ka­na­ła­mi z jamą ust­ną i pier­sia­mi. Przez owe ka­na­ły pły­nę­ły mle­ko i po­wie­trze. W roku 1280 ko­loń­scy du­chow­ni usta­li­li, że usta ko­bie­ty, któ­ra zmar­ła przy po­ro­dzie, na­le­ży utrzy­my­wać otwar­te za po­mo­cą ka­wał­ka drew­na, aby za­pew­nić dziec­ku do­stęp do po­wie­trza, do­pó­ki nie zo­sta­nie wy­cię­te i ochrzczo­ne. Do nie­sie­nia po­mo­cy pod­czas po­ro­du (włącz­nie z wy­cię­ciem dziec­ka z brzu­cha mar­twej mat­ki) były upraw­nio­ne wy­łącz­nie ko­bie­ty, któ­re już ro­dzi­ły. Na­zy­wa­ne aku­szer­ka­mi, cho­dzi­ły od domu do domu – czę­sto za zgo­dą bi­sku­pów – z krze­sła­mi po­łoż­ni­czy­mi, nie­do­my­te i nie ma­jąc żad­nej wie­dzy o ana­to­mii czło­wie­ka (a po­ro­dy prze­cież bru­dzi­ły).

W roku 1513, po pięt­na­stu wie­kach po­zo­sta­wia­nia ro­dzą­cych sa­mym so­bie i par­tac­twa aku­sze­rek, wy­da­no pierw­szy i je­dy­ny pod­ręcz­nik dla asy­stu­ją­cych przy na­ro­dzi­nach: Ro­sen­gar­ten für schwan­ge­re Frau­en und He­bam­men [Ogród ró­ża­ny dla cię­żar­nych ko­biet i aku­sze­rek] Eu­cha­riu­sa Rös­sli­na – i był to zbiór za­bo­bon­nych far­ma­zo­nów.

Je­że­li po­ród nie mógł się od­być cał­ko­wi­cie na­tu­ral­nie, ko­bie­ty na­dal umie­ra­ły lub do kre­su swo­ich dni żyły z po­roz­ry­wa­ny­mi po­chwa­mi, kro­cza­mi i od­ra­ża­ją­cy­mi prze­to­ka­mi mię­dzy pę­che­rzem mo­czo­wym, od­by­tem a po­chwą, któ­rych nikt nie po­tra­fił zszyć. Do cier­pią­cych cię­żar­nych, nie­prze­strze­ga­ją­cych na­ka­zów ko­ściel­nych, po­wo­do­wa­ne li­to­ścią aku­szer­ki wzy­wa­ły po­ta­jem­nie chi­rur­gów męż­czyzn. Ci pró­bo­wa­li miaż­dżyć głów­ki za­klesz­czo­nych dzie­ci za po­mo­cą me­ta­lo­wych ha­ków, wier­teł i noży, wy­cią­gać ich cia­ła po ka­wał­ku i w ten spo­sób ra­to­wać mat­ki. Ale tam, gdzie roz­cią­ga­ła się wła­dza Ko­ścio­ła, szyb­ko re­zy­gno­wa­li ze swo­ich krwa­wych prak­tyk.

Jesz­cze w 1595 roku po­boż­ny Jo­hann Hilt­prand oskar­żył aku­szer­ki, że „uśmier­ca­ją owoc nie­cny­mi rę­ka­mi, przez co nie­win­ne dzie­ciąt­ka po­zba­wia­ne są świę­te­go sa­kra­men­tu chrztu”. Ów­cze­sne po­łoż­ne na­dal po­zwa­la­ły umie­rać mat­kom, a po­nie­waż bały się do­ko­nać cię­cia w cie­le, to sta­ra­ły się na­tar­ty­mi zjeł­cza­łym ole­jem dłoń­mi wy­cią­gnąć przy­naj­mniej dzie­cię­cą rącz­kę lub nóż­kę, aby skro­pić je wodą i wy­re­cy­to­wać chrzciel­ną for­muł­kę. Albo wsu­wa­ły dłu­gą, naj­czę­ściej za­rdze­wia­łą koń­ców­kę przy­go­to­wa­nej w tym celu spe­cjal­nej strzy­kaw­ki w na­rzą­dy rod­ne, aby spry­skać gło­wę i cia­ło nie­na­ro­dzo­ne­go, za­nim umrze wraz z mat­ką. Nie­zli­czo­ne ko­bie­ty prze­cho­dzą­ce cięż­ki po­ród, któ­re być może prze­ży­ły­by wraz z dzieć­mi, umie­ra­ły przez strach aku­sze­rek przed karą i po­tę­pie­niem, nie­cier­pli­wość, brud­ne strzy­kaw­ki i ska­żo­ną wodę. (Do­pie­ro w 1901 roku de­kre­tem Sto­li­cy Apo­stol­skiej ze­zwo­lo­no na ste­ry­li­za­cję wody świę­co­nej sub­li­ma­tem).

Czyż­by pio­nie­rzy gi­ne­ko­lo­gii byli praw­dzi­wy­mi bo­ha­te­ra­mi nie­lę­ka­ją­cy­mi się nie­ba i pie­kła, Ko­ścio­ła i czyść­ca, i ro­bi­li wszyst­ko, aby tyl­ko po­móc udrę­czo­nym nie­wia­stom? Wy­glą­da­ło­by to pięk­nie w księ­dze o he­ro­icz­nych czy­nach gi­ne­ko­lo­gów.

Być może da­ło­by się od­kryć u nie­któ­rych z nich ja­kieś ce­chy bo­ha­te­rów. Na przy­kład u Am­bro­ise’a Pa­règo, fran­cu­skie­go chi­rur­ga woj­sko­we­go z cza­sów od­ro­dze­nia, któ­re wresz­cie ukró­ci­ło to­tal­ny gwałt za­da­wa­ny ro­zu­mo­wi przez Ko­ściół, w XV i XVI wie­ku wy­da­jąc na świat ta­kie zna­ko­mi­to­ści jak Le­onar­do da Vin­ci czy We­sa­liusz. Oni to po raz pierw­szy otwo­rzy­li ludz­kie cia­ła, aby wy­ro­bić so­bie zda­nie o praw­dzi­wej bu­do­wie ana­to­micz­nej czło­wie­ka.

Oko­ło 1540 roku w śmier­dzą­cym pa­ry­skim szpi­ta­lu Hôtel Dieu (Boże Schro­ni­sko), prze­peł­nio­nym po­zba­wio­ny­mi środ­ków do ży­cia nę­dza­rza­mi, Parè zna­lazł mię­dzy cho­ry­mi żoł­nie­rza­mi ro­dzą­cą na pod­ło­dze ko­bie­tę, któ­ra umie­ra­ła. W cha­osie nikt nie trosz­czył się o grzech i na­gość, i dzię­ki temu Parè od­krył, że moż­na wło­żyć na­oli­wio­ną dłoń w ma­ci­cę i ob­ró­cić za­klesz­czo­ne dziec­ko w taki spo­sób, aby wy­cią­gnąć je za sto­py. Owe spo­strze­że­nia prze­ka­zał swo­je­mu ucznio­wi Ja­cqu­es’owi Gu­il­le­me­au. 

Gu­il­le­me­au, le­karz przy­bocz­ny trzech kró­lów fran­cu­skich, wy­ko­nał nie­je­den taki ob­rót u wy­twor­nych dam dwo­ru i ary­sto­kra­cji, a na­stęp­nie spi­sał swo­je do­świad­cze­nia. Jed­nak za­rów­no on, jak i jego na­stęp­ca Fra­nço­is Mau­ri­ce­au, któ­ry w la­tach 1660–1700 pra­co­wał w Pa­ry­żu jako pierw­szy po­łoż­nik, za­wsze ka­za­li so­bie za­wią­zy­wać oczy, za­nim we­szli do po­ko­ju cię­żar­nej. Po­ło­że­nie dziec­ka zmie­nia­li po omac­ku pod koł­drą, aby nie zła­mać tabu na­go­ści ko­bie­ty. Po­ród stu­dio­wa­li na sztucz­nych mied­ni­cach i ma­ci­cach ze skó­ry i ko­ści, pra­co­wa­li na lal­kach, a w póź­niej­szych cza­sach na za­bal­sa­mo­wa­nych zwło­kach nie­mow­ląt. Ma­jąc zni­ko­mą wie­dzę me­ry­to­rycz­ną, wie­rzy­li w po­łą­cze­nie żeń­skiej i mę­skiej sper­my pod­czas aktu pro­kre­acji. Ni­g­dy na­to­miast nie za­po­mi­na­li o oka­zy­wa­niu re­we­ren­cji wciąż jesz­cze po­tęż­ne­mu Ko­ścio­ło­wi. Mau­ri­ce­au twier­dził, że krzyk nowo na­ro­dzo­ne­go brzmi jak „O.E.”, czy­li: „O, Ewo, dla­cze­go przy­wio­dłaś na­sze­go pra­oj­ca do grze­chu... ?”.

He­ro­izm pre­kur­so­rów gi­ne­ko­lo­gii stoi za­tem pod zna­kiem za­py­ta­nia. I moż­na po­wąt­pie­wać, czy w ogó­le po­łoż­nic­twem za­ję­li­by się męż­czyź­ni, gdy­by nie to, że oko­ło 1700 roku do­szło do dwóch zda­rzeń, któ­re nie mia­ły nic wspól­ne­go z bo­ha­ter­ski­mi czy­na­mi, za to dużo z za­chłan­no­ścią na pie­nią­dze i sek­su­al­no­ścią.

W roku 1668 roku „Król Słoń­ce” Lu­dwik XIV (z jed­nej stro­ny przy­chyl­ny Ko­ścio­ło­wi, z dru­giej cał­ko­wi­cie od­da­ny żą­dzom cie­le­snym), od­krył, że ob­ser­wo­wa­nie zza za­sło­ny ro­dzą­cych ko­cha­nek wy­wo­łu­je u nie­go tak sil­ne erek­cje, iż na­tych­miast wzy­wał ko­lej­ną, jesz­cze nie­brze­mien­ną me­tre­sę, by się z nią za­ba­wić. Aby móc le­piej wi­dzieć pod­brzu­sze ro­dzą­cej, wy­dał roz­kaz, by usu­nię­to krze­sło po­ro­do­we.Od tej pory damy wy­da­wa­ły po­tom­stwo na świat, le­żąc na łóż­ku. 

Gdy dzię­ki swo­je­mu przy­bocz­ne­mu le­ka­rzo­wi Król Słoń­ce do­wie­dział się, że pe­wien aku­szer o na­zwi­sku Ju­lius Clément cie­szy się w Pa­ry­żu bar­dziej lub mniej po­ta­jem­ną sła­wą, roz­ka­zał spro­wa­dzić go (jako do­dat­ko­wą pod­nie­tę) do pierw­sze­go po­ro­du swo­jej me­tre­sy, mar­ki­zy de Mon­te­span. Clément zja­wił się z za­wią­za­ny­mi ocza­mi, tak jak na­ka­zy­wa­ła oby­czaj­ność, pod­czas gdy król roz­ko­szo­wał się prze­bie­giem zda­rze­nia zza za­sło­ny. Po­nie­waż Clémen­ta co­raz czę­ściej wzy­wa­no do po­ro­dów na dwo­rze, chęt­na do na­śla­do­wa­nia ary­sto­kra­cja Fran­cji pod­chwy­ci­ła po­mysł aku­sze­rów i roz­wią­za­nia w łóż­ku. Za­wód aku­sze­ra stał się mod­ny, a Ko­ścio­ło­wi nie star­czy­ło już wła­dzy, aby zdu­sić tę modę w za­rod­ku.

 

Dru­gie wy­da­rze­nie mia­ło miej­sce w An­glii i Ni­der­lan­dach.

Oko­ło 1730 roku sła­wę zy­ska­ły klesz­cze po­ro­do­we – jako sku­tecz­ne na­rzę­dzie w trud­nych przy­pad­kach. Opi­nia pu­blicz­na do­wie­dzia­ła się wów­czas, że tak na­praw­dę po­słu­gi­wa­no się nimi już od 1560 roku. Skon­stru­owa­ła je ro­dzi­na po­zba­wio­nych wszel­kich skru­pu­łów osia­dłych w Wiel­kiej Bry­ta­nii chi­rur­gów Cham­ber­li­nów (oj­ciec, syn i wnuk) i nie­mal przez dwa stu­le­cia sto­so­wa­ła po­ta­jem­nie u bo­ga­czy An­glii, Fran­cji i Ni­der­lan­dów za ba­joń­skie sumy. Te­raz ich ta­jem­ni­ca wy­szła na jaw, a chi­rur­dzy umie­ją­cy po­słu­gi­wać się klesz­cza­mi wkro­czy­li do po­koi po­ro­do­wych. Czy było to trium­fal­ne wej­ście, god­ne od­no­to­wa­nia w księ­dze he­ro­icz­nych czy­nów le­ka­rzy? Nie, było ża­ło­sne.

Pierw­szym gi­ne­ko­lo­gom ata­ko­wa­nym przez du­chow­nych i aku­szer­ki, któ­re wi­dzia­ły w nich za­gro­że­nie dla swo­je­go fa­chu, przy­świe­ca­ła tyl­ko jed­na myśl: nie wy­wo­ły­wać zgor­sze­nia mo­ral­ne­go. Wie­lu wczoł­gi­wa­ło się na czwo­ra­kach do po­ko­ju ro­dzą­cej – nie wy­chy­la­jąc się po­nad wy­so­kość łóż­ka – aby jej nie zo­ba­czyć. Na­dal prak­ty­ko­wa­li albo z za­wią­za­ny­mi ocza­mi i w za­ciem­nio­nych po­miesz­cze­niach, albo ob­wią­zy­wa­li so­bie szy­ję jed­nym koń­cem koł­dry jak ser­we­tą, pod­czas gdy ich ra­mio­na i dło­nie pra­co­wa­ły pod przy­kry­ciem, a nie­wie­ście łono było chro­nio­ne przed ich spoj­rze­nia­mi. Tak za­czy­na­li wszy­scy pre­kur­so­rzy gi­ne­ko­lo­gii: Jo­hann Ja­kob Fried w Stras­bur­gu (1689–1769), Jean-Lo­uis Bau­de­lo­que w Pa­ry­żu (1746–1810), Wil­liam Smel­lie w Lon­dy­nie (1697–1763), Wil­liam Ship­pen (1730–1808) czy Char­les D. Me­iss (1792–1869) w Fi­la­del­fii.

Dok­tor Me­iss pró­bo­wał prze­ko­nać swo­ich wro­gów do idei, ja­ko­by męż­czyź­ni mie­li przy­zwo­le­nie od sa­me­go Boga na po­ma­ga­nie przy po­ro­dzie: „Pierw­sza ko­bie­ta mu­sia­ła być ska­za­na na mę­ską po­moc w tych trud­nych go­dzi­nach, po­nie­waż Ewa nie mo­gła mieć in­nych po­moc­ni­ków oprócz Ada­ma”. Ta­kie ar­gu­men­ty jed­nak nie na wie­le się zda­ły. Oj­co­wie za­ło­ży­cie­le po­zo­sta­wa­li nie­wol­ni­ka­mi oby­cza­jo­wo­ści swo­ich cza­sów, a wal­ka o ob­na­że­nie ro­dzą­cych i cho­rych ko­biet trwa­ła przez całe sto pięć­dzie­siąt lat.

Le­ka­rze cho­rób ko­bie­cych – świa­do­mie bądź nie – ni­g­dy nie za­po­mnie­li o po­cząt­kach gi­ne­ko­lo­gii. Za­sły­sza­ne hi­sto­rie za­sia­ły w nich nie­po­kój, że wpro­wa­dza­jąc ja­kie­kol­wiek in­no­wa­cje, mogą wy­wo­łać zgor­sze­nie w spo­łe­czeń­stwie. Sta­no­wi­ły źró­dło kon­ser­wa­ty­zmu – bu­dzą­ce­go opór wo­bec wszyst­kie­go, co nowe i nie­ty­po­we – jaki cha­rak­te­ry­zu­je więk­szość czo­ło­wych re­pre­zen­tan­tów tej dys­cy­pli­ny, a tak­że upra­wia­ją­cych ją me­dy­ków. Kon­ser­wa­tyzm kwit­nie w tym śro­do­wi­sku tak­że dzi­siaj. Tak to już jest.

Je­że­li z tej wy­ciecz­ki w prze­szłość po­wró­ci­my znów do te­raź­niej­szo­ści, to z pew­no­ścią zro­zu­mie­my, że tam­ci – czoł­ga­ją­cy się na czwo­ra­kach – po­łoż­ni­cy zro­bi­li tym­cza­sem wiel­ką ka­rie­rę.

Mię­dzy­na­ro­do­we brac­two gi­ne­ko­lo­gów mo­gło­by dzi­siaj świe­cić nie­ska­zi­tel­nym bla­skiem, gdy­by nie to, że w dru­giej po­ło­wie XIX wie­ku roz­po­czął się pe­wien trend, któ­ry za­gro­ził przy­szło­ści le­kar­skiej ka­sty, jej usta­lo­nym w cią­gu dwu­stu pięć­dzie­się­ciu lat re­gu­łom i ety­ce. Zło­śli­wość hi­sto­rii po­le­ga na tym, że za ową modą sto­ją te, któ­re za­wdzię­cza­ją gi­ne­ko­lo­gom uwol­nie­nie od śre­dnio­wiecz­ne­go pie­kła po­ro­du i dla któ­rych zdro­wia, dłu­go­ści ży­cia i płod­no­ści me­dy­cy nie szczę­dzą wy­sił­ków – ko­bie­ty.

Zbun­to­wa­ne przy­wód­czy­nie tych sa­mych ko­biet, któ­re nie­gdyś nie po­zwa­la­ły się do­tknąć na­gie, opo­nu­ją dziś prze­ciw wszyst­kie­mu, co dla gi­ne­ko­lo­gów świę­te. Szy­dzą z ich tra­dy­cyj­nych za­sad, któ­re w 1861 roku ujął w sło­wa pro­fe­sor Edu­ard Ca­spar von Sie­bold, na­stęp­ca Ben­ja­mi­na Osian­de­ra w ge­tyń­skim domu ro­dze­nia: „Na­tu­ra wy­zna­czy­ła płeć żeń­ską do po­czę­cia, uro­dze­nia i wy­cho­wy­wa­nia dziec­ka. Byt nie­wia­sty jest po­świę­co­ny roz­mna­ża­niu i utrzy­ma­niu ro­dza­ju ludz­kie­go. Te cia­sne gra­ni­ce wy­zna­czy­ła pa­niom... na­tu­ra”.

Ko­bie­ty ki­wa­ją gło­wa­mi nad swo­imi mat­ka­mi, bab­cia­mi i pra­bab­cia­mi, któ­re zbyt uf­nie (bądź bez­bron­nie) pod­po­rząd­ko­wa­ły się ta­kim re­gu­łom. I wy­su­wa­ją szo­ku­ją­ce żą­da­nia, aby rzą­dy, Ko­ścio­ły i gi­ne­ko­lo­dzy po dwu­stu pięć­dzie­się­ciu la­tach za­prze­sta­li czu­wa­nia nad „wła­ści­wym” wy­ko­rzy­sta­niem ma­cic przez ko­bie­ty. Do­ma­ga­ją się pra­wa do wła­snej sek­su­al­no­ści bez przy­mu­su roz­mna­ża­nia. Sło­wo „or­gazm” wy­po­wia­da­ją bez ru­mień­ca wsty­du. Chcą, by le­ka­rze od spraw ko­bie­cych zaj­mo­wa­li się za­bu­rze­nia­mi na­rzą­dów roz­ko­szy oraz re­gu­lo­wa­niem po­częć i ciąż za po­mo­cą spi­ra­li, wkła­dek do­ma­cicz­nych czy pi­gu­łek.

Jed­nak naj­bar­dziej nie­chlub­nym po­ję­ciem w dzie­jach gi­ne­ko­lo­gii jest ter­min „abor­cja”. Gi­ne­ko­lo­dzy, skła­da­jąc przy­się­gę, że będą wspo­ma­gać na­ro­dzi­ny i nowe ży­cie, a nie im za­po­bie­gać, uzy­ska­li naj­pierw przy­zwo­le­nie na upra­wia­nie wła­snej sztu­ki, a z cza­sem uzna­nie Ko­ścio­ła i pań­stwa w nie­prze­lud­nio­nym jesz­cze świe­cie.

De­wi­zy daw­nych mi­strzów gi­ne­ko­lo­gii – jak Maxa Sän­ge­ra (pio­nie­ra ce­sar­skie­go cię­cia, w la­tach 1880–1908 pro­fe­so­ra w Lip­sku i Pra­dze): „Mał­żeń­skie po­ży­cie sek­su­al­ne nic nas, le­ka­rzy, nie ob­cho­dzi” – bu­dzą dzi­siaj już tyl­ko szy­der­czy śmiech ak­ty­wi­stek. Dzia­łacz­ki te nie ro­zu­mie­ją fak­tu hi­sto­rycz­ne­go, że po­dob­ne wy­po­wie­dzi ukształ­to­wa­ły po­sta­wę wie­lu po­ko­leń le­ka­rzy na­zy­wa­ją­cych się gi­ne­ko­lo­ga­mi.

Jak­by tego było mało: bun­tow­nicz­ki od lat żą­da­ją moż­li­wo­ści re­gu­la­cji uro­dzeń rów­nież w sy­tu­acjach, gdy za­wo­dzi an­ty­kon­cep­cja. To jed­nak ozna­cza prze­rwa­nie cią­ży i do­ty­ka do ży­we­go każ­de­go od­po­wie­dzial­ne­go gi­ne­ko­lo­ga kul­ty­wu­ją­ce­go tra­dy­cyj­ną ety­kę za­wo­do­wą.

Je­że­li pa­trzeć na spra­wę w ten spo­sób, trze­ba przy­znać, że od 1972 roku le­ka­rze cho­rób ko­bie­cych rze­czy­wi­ście mają kło­pot z do­pa­so­wa­niem się do współ­cze­sno­ści. Nie na­le­ży jed­nak tych pro­ble­mów prze­ce­niać. W prze­szło­ści gi­ne­ko­lo­dzy mu­sie­li po­dej­mo­wać znacz­nie trud­niej­sze wy­zwa­nia. Osta­tecz­nie za­wsze ukła­da­li się z sil­niej­szy­mi, z tymi, któ­rzy sta­wia­li na swo­im, po­nie­waż się nie pod­da­wa­li.

 

Jed­nym z tych, któ­rzy się nie pod­da­wa­li, był Ja­mes P. Whi­te, pro­fe­sor po­łoż­nic­twa w ame­ry­kań­skim Buf­fa­lo. W roku 1849 do­szedł do prze­ko­na­nia, że już wy­star­cza­ją­co dłu­go maj­stro­wa­no po omac­ku pod koł­dra­mi, ruj­nu­jąc zdro­wie ko­biet. 19 stycz­nia 1850 roku pro­fe­sor po­ło­żył na sto­le w sali wy­kła­do­wej mło­dą Ir­land­kę Mary Wat­son (z „bia­ły­mi uda­mi i lśnią­co ru­dy­mi wło­sa­mi ło­no­wy­mi”). Ode­brał po­ka­zo­wy po­ród dla „je­de­na­stu naj­doj­rzal­szych stu­den­tów – bez cał­ko­wi­tej za­sło­ny”.

W od­po­wie­dzi na ten bez­pre­ce­den­so­wy krok człon­ko­wie ka­sty gi­ne­ko­lo­gicz­nej na ca­łym świe­cie chcie­li usma­żyć Whi­te’a w ogniu pie­kiel­nym za wy­kro­cze­nia prze­ciw ety­ce i mo­ral­no­ści. Za­prze­cza­li zgod­nie, ja­ko­by na­ocz­na kon­tro­la mia­ła ja­kie­kol­wiek zna­cze­nie dla za­bie­gów na nie­wie­ścim cie­le. Z bie­giem cza­su – dla do­bra ko­biet i ca­łe­go le­kar­skie­go świa­ta – do­szli jed­nak do po­ro­zu­mie­nia nie tyl­ko z tymi, któ­rzy chcie­li wi­dzieć, co ro­bią, lecz rów­nież spra­wi­li, że to, co wcze­śniej wy­da­wa­ło się nie­wy­obra­żal­ne, sta­ło się fak­tem.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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