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    Edward Stachura tajnym współpracownikiem?


    Bardzo bytakie odkrycie pomogło, zwłaszcza niektórym. Iwiele wyjaśniało. Naprzykład bez większych problemów otrzymywany paszport, częste wyjazdy zagraniczne... No, aprzede wszystkim tłumaczyłoby te pastelowe, jak twierdzą niektórzy, kolory wobrazie rzeczywistości lat sześćdziesiątych isiedemdziesiątych, występującej przecież jako tło jego prozy. Narrator ibohaterowie Stachury żyją sobie wjakimś dziwnym kraju, który wcale nie przypomina PRL-u... Apowinien przypominać. Nie wiadomo, dlaczego powinien, przecież to nie były reportaże, ale podobno powinien.


    Edward Stachura zzupełnie innym zamiarem sięgnął popisanie. Iten zamiar realizował poswe ostatnie linijki. Pierwszy zapis wdzienniku, poczyniony przez niespełna dwudziestoletniego Stachurę, określa ów zamiar jednoznacznie:


    „Kupiłem dzisiaj ten zeszyt. Będę wnim pisać (...). Ale przede wszystkim będę pisać to, cosię będzie teraz zemną działo. Ito, jak już mówiłem, cosię będzie wmojej głowie działo”[1].


    Skoro istotnie żyjemy wcieniu PRL-u,to dlaczego wtak niewielkim stopniu znajduje to swe odzwierciedlenie wnaszej literaturze? – zapytał (nie oStachurę, tylko ocałe polskie beletrystyczne piśmiennictwo współczesne) Dariusz Nowacki[2], otwierając zorganizowaną wredakcji miesięcznika „Znak” niezmiernie – jak się okazało – interesującą dyskusję[3] zudziałem Tomasza Burka, Jerzego Sosnowskiego, Marka Zaleskiego iJerzego Jarzębskiego.


    Jarzębski[4] powiedział tam między innymi:


    „Paradoksalnie, opisy PRL-u są najlepsze, gdy nie mówi się onim bezpośrednio,to znaczy, jeśli istnieje on «niechcący», tak jakby «wychodził ztła»”.


    Zdaniem profesora Jarzębskiego najwięcej PRL-u widać wpolskich filmach lat sześćdziesiątych, ito tam, gdzie nie mówi się opolityce, tylko wtedy, kiedy widać szarzyznę tamtych ulic, sklepy, pozbawione smaku detale, szablonowe bloki mieszkalne, ludzi umęczonych codziennością. Jarzębski: „Znane mi opisy literackie tamtych czasów mówią oprzeszłości niemal zawsze cząstkowo, ponieważ PRL był fenomenem, który przenikał wszystkie warstwy egzystencji. Ja nie demonizuję PRL-u, ale mówię, iżkiedy żyje się wkraju, wktórym nawet pudełko zapałek jest zideologizowane, boma taką anie inną naklejkę,to owego zideologizowania poprostu się nie zauważa”.


    Wnie tak dawnej audycji radiowej dotyczącej Stachury jeden zuczestników dyskusji, najmłodszy, postawił tezę, żegdyby Stachura dożył stanu wojennego,to też bygo nie zauważył, aściślej – nigdzie nie odnotował. Aznana już była książka zawierająca prywatą korespondencję Stachury zpisarzami[5] idwa tomy jego dzienników. Źródłem ogromnego zdziwienia, dla niektórych wręcz szoku, była nieobecność także wtych, pisanych przecież bez ryzyka konfrontacji zcenzorem, listach idziennikowych notatkach, jeśli już nie emocjonalnego,to chociaż myślowego zaangażowania wsprawy, które, kto jak kto, ale polski pisarz powinien przecież zauważyć.


    Nie można zapominać, żerównolegle – wsensie czasowym – zeStachurą Jerzy Andrzejewski pisze Miazgę, Tadeusz Konwicki Kompleks polski, Marek Nowakowski Wesele raz jeszcze, Julian Kornhauser iAdam Zagajewski wŚwiecie nieprzedstawionym atakują „mówienie zastępcze”, wcześniej Stanisław Barańczak, między innymi za„poezję rodzącą się zpoezji”, przyłożył kolegom Stachury spod znaku „Hybryd”. Oczywiście, literatura to nie jest przybudówka życia politycznego[6], upolitycznienie spycha literaturę doroli podrzędnej, usługowej, rezygnującej zwłasnych reguł, spłaszczającej obraz, posługującej się najchętniej kolorystyką czarno-białą (naprzykład wtamtych latach krytykować społeczeństwa – choć przecież było zaco– nie wypadało, bowładza nataki prezent tylko czekała).


    Ale wielu przedstawicieli środowisk twórczych, ryzykując nie tylko karierą, włączyło się – zarówno swoimi dziełami, jak ibezpośrednim, osobistym udziałem – wcoraz lepiej zorganizowaną iskuteczną działalność opozycyjną. Nie trzeba nadmiaru ochoty dowspółodczuwania, aby wyobrazić sobie nastrój autentycznego opozycjonisty, który oczom nie wierzy, bowidzi, żewkraju dotkniętym ztrudem maskowanym, wieloskładnikowym kryzysem, literackim idolem najpierw studentów wydziałów humanistycznych, apotem stale powiększającej się grupy (ba! tłumu!) wielbicieli staje się ktoś taki jak Stachura.


    Maria Nurowska[7] – pisarka; popularna, amimo to ceniona:


    „Nie lubiłam Stachury ani jako człowieka, ani jako pisarza. Uważałam, żejest bardem naetacie, pieszczoszkiem reżymu. Nie był dla niego groźny, wręcz przeciwnie, ogólna narkoza, którą proponował, była panującym narękę. To ukrywanie się wewłasną sierść,to żywienie się serem zchlebaka ipicie deszczu było dla mnie ucieczką odżycia, ododpowiedzialności zaojczyznę wniewoli. Moimi idolami byli wtedy Michnik, Kuroń. Uwielbiałam ich, byłam poich stronie. Jak większość Polaków. Aci wyznawcy Stachury, te rzesze młodych ludzi. Uważałam, żesą wjakiś sposób ofiarami oszustwa, które Sted im proponował. Tym oszustwem była jego twórczość. Wczasach socjalizmu nic nie było poezją, chociaż on twierdził, żejest nią wszystko.”[8].


    Janusz Anderman, nie żaden opozycjonista honoris causa, tylko rzeczywisty uczestnik zmagań zwładzą iustrojem, chyba jako jeden zpierwszych zdał sobie sprawę, żeczarno-biały podział na„my” i„oni” jest niezbędny wwalce politycznej, konieczny, żeby nie mylić okopów inie obrzucać granatami własnych szeregów, żeby dodawać sobie sił, zohydzając itak już ohydnego wroga itylko jego obarczając wadami. Natomiast tworzona pod takie dyktando literatura staje się publicystyką przyozdobioną artystycznymi frędzelkami, jest marnowaniem talentu. Anderman był przez jakiś czas życiowym partnerem cytowanej przed chwilą Marii Nurowskiej i– mimo rozstania – najprawdopodobniej ciągle pozostawał pod urokiem jej płomiennej, zniewalającej naiwności. Tylko tak można wytłumaczyć, dlaczego jeden znajinteligentniejszych polskich pisarzy sugerował dyskretnie, żekto wie, czy nie pomagano zukrycia tej stachurzej sławie:


    „Kult wzbierał nagłą falą idały się słyszeć głosy, żeta kanalizacja nastrojów wrażliwych młodych ludzi jest narękę władzy iżejeśli kult nie jest sztucznie podsycany,to przynajmniej nikt nie próbuje go ograniczać. Władza ma ofertę dla tych idla innych, mówiono. Dla mniej wybrednych są zespoły rockowe, których mnóstwo wpuszczono dotelewizji stanu wojennego ipozwolono urządzać masowe koncerty naotwartym powietrzu”[9].


    Zniebywałą popularnością Stachury, który nawet linijką nie przyłożył chylącemu się kuupadkowi ustrojowi, długo wobozie zwycięzców nie umiano sobie poradzić. Apróbowano naróżne sposoby.


    „Jego List doPozostałych – wiersz ostatni, który napisał tuż przed śmiercią. To zostało opublikowane wdrugim obiegu. Dlaczego wdrugim? Ano ztego powodu, żegdy człowiek odbiera sobie życie wkraju „pełnej, wielkiej, cudownej szczęśliwości”,to jest to jednocześnie także akt polityczny. Jeśli odbiera sobie życie człowiek, który jest tak wolny wewnętrznie,to znaczy, żebyć może, żeon już dłużej wolnym być nie może”.


    Ta wypowiedź Mirosława Chojeckiego pochodzi zpołowy lat dziewięćdziesiątych[10]. Wygłasza ją człowiek ogromnych zasług, twórca działającej wPRL, poza zasięgiem cenzury, Niezależnej Oficyny Wydawniczej NOWA. Koloryzuje, posługując się nieprawdą, ale nie dlatego żetaki ma zwyczaj, tylko woli pasujące doschematu ładne przypuszczenie niż „brzydki” fakt. List doPozostałych Edwarda Stachury ukazał się bowiem także wpierwszym obiegu, ito wcześniej niż wdrugim, bozaraz pośmierci poety wydrukował tekst tygodnik „Radar”[11] redagowany przez Jerzego Klechtę, który jeszcze wtedy był obiema nogami isiedzeniem popartyjnej stronie. List doPozostałych szybko opublikowała też „Twórczość” wnumerze pierwszym z1980 roku.


    Zupływem lat wahadło, już nietrzymane – siłą politycznej poprawności – wjednym zkrańcowych położeń, zaczęło coraz mocniej wychylać się wdrugą stronę.


    Adam Komorowski wrecenzji książki zlistami Stachury:


    „Wpisarstwie Edwarda Stachury najbardziej uderza to, conieobecne. Te strefy nieobecnego, niejednokrotnie sygnalizowane przez krytyków,to polityka, historia (przeszłość), religia. Zainteresowanie jego epistolografią wdużym stopniu jest wynikiem nadziei, żetutaj Stachura odsłoni się bardziej. Boczy można było żyć wlatach 60. i70., pozostając całkowicie indyferentnym wobec Marców iGrudni, wydarzeń naWybrzeżu czy wRadomiu? Czy można było, przemierzając Polskę, rozmawiając zsetkami ludzi, nie otrzeć się omartyrologię czy dysydentów, nie dostrzec wkrajobrazie ludzi zmierzających dokościoła? Nie denerwować się brakami wzaopatrzeniu, kartkami nacukier imięso? Gdy czytamy jego listy, przekonujemy się, żetak. IPN sobie, aStachura sobie”[12].


    Jarosław Markiewicz, wposłowiu dojednej zksiążek Edwarda Stachury:


    „Bohaterowie Stachury uczestniczą wpełni wżyciu PRL – ale naswoich zasadach. Przede wszystkim zajęci są realizowaniem «wewnętrznej konieczności», odkrywaniem ich iposzerzaniem ażdostanu, kiedy wpełni obejmą świat zewnętrzny iprzekształcą go. Mówiąc bardziej obrazowo – bohaterowie Stachury pukają dowłasnych drzwi, dodrzwi, które otwierają się tylko dośrodka, downętrza duszy. Świat widziany zgłębi własnej duszy jest wreszcie światem realnym isensownym – botylko nasza dusza nadaje temu światu sens irealność”[13].


    Jerzy Plutowicz w„Twórczości”:


    „Jednym znajwnikliwszych opisów rzeczywistości komunistycznej była według mnie powieść Edwarda Stachury Cała jaskrawość, której bohaterowie odmawiali udziału wnarzucanej codziennej krzątaninie, wrzeczywistości groźnego, nieludzkiego mitu, przemieszanego zobłudą ikłamstwem. Pisarstwo Stachury jest to ten rodzaj sztuki, który rodzi się zlęku, zpostawy obronnej, jest to sztuka zapewne eskapistyczna, odlotowa, ale przecież jakże autentyczna”[14].


    Dariusz Nowacki wtrzydziestą rocznicę śmierci Edwarda Stachury:


    „Postać idzieło Stachury, jeśli wogóle są ważne, acodotego mam sporo wątpliwości,to przede wszystkim dlatego żekomplikują czarno-biały obraz – mówiąc górnolotnie – kultury polskiej poJałcie. Tutaj najistotniejsza wydaje się apolityczność pism Steda, atakże jego wolność jako obywatela Polski Ludowej.


    Choć żył wlatach, wktórych nie trzymano paszportów wdomowych szufladach,to przecież nieustanne podróżował poświecie. Obok – nie mógł tego nie widzieć – rozgrywały się dramaty Marca ’68, Grudnia ’70, Czerwca ’76. To, żeecha tych wydarzeń nie przedostały się dopublikowanych oficjalnie książek Stachury, niespecjalnie dziwi, ale to, żeżadna zespraw życia społecznego nie przedostała się dojego prywatnej korespondencji, zdumiewa. Jakaś mała skarga nabrak cukru, który nakartki, jakaś drobna złośliwość pod adresem partyjnych nadzorców kultury? Nic ztych rzeczy! Znaczy to chyba, żeżyjąc wPRL-u, zpowodzeniem można było PRL-u nie dostrzegać, być ponad, cieszyć się wolnością isukcesem (nagrody, stypendia, zagraniczne podróże, otwarte drzwi wydawnictw). Herezja? Nie, zaledwie kontrdyskurs rozbijający IPN-owską narrację historycznoliteracką”[15].


    Amoże Maria Nurowska ma trochę racji iczy Stachura, wciągając nas swą urokliwą prozą wte, istniejące odzawsze inawieczność skazane, jakieś tajemnice bytu, sensy istnienia, metafizyczne lęki, sprawcze praprzyczyny, awięc wto wszystko, comęczy idręczy ludzi niezależnie odszerokości geograficznej, ustroju politycznego, stanu gospodarki isondaży przedwyborczych, awięc, czy Stachura, jakoś tak podprogowo imimowolnie nie zwiększał naszego dystansu wobec doczesności, wobec tego zgrzebnego idokuczliwego tu iteraz? Czy nie osłabiał wniektórych znas wiary wsens walki między innymi oto, aby prawo dopublicznego mówienia głupstw dać wreszcie wszystkim, anie tylko przyjaciołom ustroju?


    Nie wiem. Pamiętam ztamtych lat, żepolekturze Siekierezady wydrukowałem coś wrodzaju recenzji zatytułowanej Baśń dla dorosłych[16]. Napisałem tam, żejeden zmoich znajomych wykorzystuje twórczość Stachury dopomiaru przydatności bliźniego domyślowej iduchowej przyjaźni. Pomiar prosty: czujesz Stachury pisanie? Jeśli nie,to staraj się, żeby nas życie nie zamknęło kiedyś wtej samej celi, bojeden znas szybko zarobi nakarcer.


    Związek Literatów Polskich, korzystając zusług „Globu”, wsiedzibie naKrakowskim Przedmieściu kolekcjonował dla pisarzy wszystkie wycinki prasowe, wktórych było jakieś literackie nazwisko. Więc Stachura, który bacznie śledził odgłosy swojego pisania, trafił inamój tekścik. Bez trudu rozpoznał, żeto nie żaden znajomy, tylko ja sam mierzę Stachurą „psychostrukturę otoczenia” iwdedykacji wpisanej doWszystko jest poezja życzył mi, aby ta metoda okazała się niezawodna.


    Ainni? Ciągle, wróżnych okolicznościach, można się natknąć naosoby, które gdzieś tam, kiedyś, niekoniecznie wcielęcym wieku, miały Stachurę nagłowie. „Gazeta Wyborcza”, wramach redakcyjnej akcji „Czytamy wPolsce”, pytała różnych ludzi oksiążki, które zmieniły ich życie albo przynajmniej mocno nanie wpłynęły. Wojciech Kozłowski, wówczas dyrektor zielonogórskiej galerii Biura Wystaw Artystycznych, wymienił Zbyt głośną samotność Hrabala, Grę wklasy Cortazara iFalując nawietrze Stachury. Fragment rozmowy:


    Wojciech Kozłowski: – Opowiadaniom Falując nawietrze było blisko doSiekierezady. Niezmiennie mi się ztą książka kojarzy przeświadczenie, żejeśli będziemy chcieli,to – górnolotnie to powiem – wyzwolimy się przez miłość. Żeistnieje droga, która wyzwala. AStachura to ciągłe wędrówki. Wiedzieliśmy, jaki mamy kraj wPRL, aSted opisywał go zczułością. Ztej całej buzującej paskudy wyłaniał się ktoś, kto kocha prostych ludzi, jest zauroczony pejzażem. Stachura dla młodego człowieka, asam to przeżyłem, jest niebezpiecznym uwodzicielem. Trzeba uważać.


    Artur Łukasiewicz (dziennikarz przeprowadzający wywiad): – Kolega odkrył Stachurę wdziwnych okolicznościach. Nie nazlocie piosenki turystycznej ani wksięgarni. Chłonął antykomunistyczne książki zdrugiego obiegu. Raz wydawca podsunął mu Stachurę. Mówi: wiesz, poezja, włóczęga. Zobacz, nie jest przeciw.


    W.K.: – Ale też nie jest za. Znam to. Polska była pod tym względem fascynującym krajem. Można było nie być przeciw inie być też za. Nie jest to kwestia neutralności, tylko możliwości bycia osobnym. Dla indywidualistów była to kusząca perspektywa, choć nie dla każdego dobra[17].


    Monika Pogoda-Tichy zeSzczecina, autorka liczącej sto siedemdziesiąt pięć stron pracy magisterskiej Poszukiwania Absolutu wtwórczości Edwarda Stachury[18], najlepszej, jaką czytałem (aoStachurze przeczytałem ich kilkadziesiąt); magisterium, przy którym – oczywiście nie zewzględu naobjętość, tylko jakość – niejeden doktorat wygląda jak praca licencjacka. Tak się nie pisze tylko dlatego, żeby zostać magistrem. Więc jak to, pani Moniko, było ztym Stachurą?


    –Dodziś pamiętam zimny styczniowy dzień. Zaniedługo studniówka. Wracałam zpogrzebu bliskiej osoby, weszłam dobiblioteki i– szukając wułożonych alfabetycznie książkach wdziale „opowiadania” zupełnie innego autora – trafiłam nanazwisko znane mi doskonale zmego własnego śpiewnika, który miałam, jak to się podówczas robiło, ręcznie przepisany wzeszycie wkratkę. Nie chcąc wracać dopogrążonego wżałobie domu, przysiadłam nakładce dla pieszych, przerzuconej nad jedną zgłównych arterii miasta. Przede mną widok naKatedrę, kościół Pallotynów, rzekę, mosty, budynki Portu, itom opowiadań Jeden dzień. Już pierwsze zdania wgniotły mnie wziemię. Siła wrażliwości, która stać musiała zatak dobranymi słowami, była przepotężna, wszechogarniająca. Nie dało się już odniej uciec czy uwolnić, uzależniała odpierwszego razu. Ajeszcze kwadrans wcześniej nie miałam pojęcia, żeautor mych ulubionych wierszy pisał również prozę. Proza ta – życie, którym była motywowana, człowiek, który je, życie ipisanie, stworzył, potęga ducha tego człowieka – zdominowała moje myślenie nawiele kolejnych lat. Ipozostawiła trwały ślad nazawsze.


    Stos porąbanego drewna jest najpiękniejszym poematem, mawiał Stachura. Stos drewna, czyli efekt pracy. Ale każda podejmowana praca musiała być zgodna zjego wewnętrznym przekonaniem ojej sensowności, musiała służyć czemuś więcej niż tylko zdobyciu środków dożycia. Dlatego nie podjął stałej roboty naetacie. Pisał, żenie rozumie, jak można być przez pół dnia kimś, aprzez drugie pół – zupełnie kimś innym.


    Spójność. Serca irąk. Przekonania idziałań. Jeśli nie żyjesz tym, corobisz, wkażdej chwili – doświadczasz śmierci zażycia. Mimo żeczasem była bieda, nigdy nie zdecydowałam się robić czegoś, czego sensu nie widziałam, tak poprostu dla pieniędzy, dla poczucia bezpieczeństwa wynikającego zestabilnych comiesięcznych wpływów nakonto. Wyszłam zdomu wcześnie, nie mając szkoły, zawodu, pieniędzy ani mieszkania. Były to późne lata dziewięćdziesiąte, opracę, zwłaszcza dla humanistów, było ciężko. Doradca zawodowy sugerował, bym szukała zajęcia wmarketingu, ale ja nie potrafiłabym zajmować się poprostu wmawianiem ludziom, żepotrzebują czegoś, czego naprawdę nie potrzebują. Pierwszą regularną pracę, zktórą umiałabym się identyfikować, znalazłam dopiero podwóch latach. Iokazało się, żejest to praca toksyczna. Budżetowa instytucja, funkcjonująca poza realiami rynku, nietworząca nic, coweryfikowałoby samo przez się wartość pracy wniej wykonywanej, okazała się miejscem wcale nienakierowanym narealizację szczytnych ideałów wysokiej kultury, ale poletkiem działania frakcji, koterii, awansów opartych nasztucznych kryteriach... Nie mogłam odejść zwłasnej inicjatywy, boktoś mnie tu polecił. Dzień, wktórym dowiedziałam się, żemoja kierowniczka nie chce przedłużyć mi umowy, był jednym znajszczęśliwszych dni wcałym moim życiu zawodowym. Notabene, była to dwudziesta trzecia rocznica dnia, wktórym Edward Stachura, poeta, zmarł śmiercią, jak każda śmierć, tragiczną. Kierowniczka uzasadniła swą decyzję tym, żemam zbyt niezależną osobowość, zawsze popieram prawa jednostki przeciw zasadom, hierarchii itradycji, noszę glany ikurtkę moro iwprywatnych rozmowach telefonicznych posługuję się ksywą. No cóż, być wyrzuconym zpracy zatakie rzeczy to dla mnie był zaszczyt. Teraz jestem bez pracy i– jak porozstaniu zestarym dobrym małżonkiem – bez pomysłu nakolejny związek. Nie wiem, cobędzie dalej. Wiem tylko, żezawsze warto być wiernym sobie.


    
      
    


    Wlatach 2007–2010 TVP Historia emitowała cykl filmów dokumentalnych, zatytułowany Errata dobiografii. Są to sylwetki polskich pisarzy, uwzględniające nieznane, zróżnych powodów, wątki, zdarzenia iopinie dotyczące biografii tych osób. Niektóre odcinki, niesprowadzające się dogadających głów, są bardzo ciekawe, wypełnione archiwaliami filmowymi, pokazują kulisy wciągania ludzi wdwuznaczne sytuacje, demaskują paranoję upolityczniania twórczości artystycznej, lęk władzy outratę kontroli nad środowiskiem pisarskim. Odcinek poświęcony Edwardowi Stachurze nie powstał. Zjego pokolenia zaprezentowano wtym cyklu sylwetki: Haliny Poświatowskiej, Andrzeja Brychta, Stanisława Grochowiaka, Ireneusza Iredyńskiego, Marka Nowakowskiego, Kazimierza Orłosia... Gdyby zrobiono filmową erratę dobiografii Stachury – czy dowiedzielibyśmy się czegoś istotnie nowego, czego nie dało się (lub nie chciało się) ujawnić wcześniej?


    Spora część dokumentalnych odcinków Erraty dobiografii korzystała także zmateriałów Instytutu Pamięci Narodowej. Złożyłem więc ija stosowny wniosek doIPN, awoczekiwaniu namateriały zgromadzone naEdwarda Stachurę przez Służbę Bezpieczeństwa – sięgnąłem doksiążki Kryptonim „Liryka”. Bezpieka wobec literatów autorstwa Joanny Siedleckiej[19], będącej konsultantką niektórych odcinków Erraty, mającej znakomite rozeznanie problematyki oparte nie tylko naznajomości archiwaliów.


    Najpierw, oczywiście, sięgamy wksiążce Siedleckiej doindeksu osób. Między Srogą Alojzym aStalinem Józefem jest nazwisko Stachura, ale bez imienia, zato ztowarzyszącym nazwisku skrótem „gen.” iodsyłaczami dotrzech miejsc wksiążce.


    Pierwsze, nastronie 29, dotyczy materiału opróbach neutralizowania Antoniego Słonimskiego przez SB:


    „Wtelefonicznych rozmowach natematy prywatne pozwalał sobie Słonimski nawiele więcej, nie sądząc, żeinteresują SB, atymczasem skrupulatnie je rejestrowała, zwłaszcza opinie ośrodowisku, np.:


    –o«Literaturze naŚwiecie» – dawno już ją kopnął;


    –owspółpracowniku «Poezji» Janie Kurowickim – Kurwicki;


    –oprzemówieniach sejmowych Józefa Ozgi-Michalskiego – potworne, ideowe półkąski;


    – oRyszardzie Filipskim – święta świnia, której nie wolno stuknąć, bo Hanuszkiewicza jednak tak, choć tylko odczasu doczasu, i to wprowincjonalnych pismach;


    –opoezji Stachury – klikowe brednie”.


    Klikowe – nie odklikania, tylko odkliki, która popiera poetyckie brednie Stachury.


    Drugie miejsce, doktórego kieruje nas indeks osób wksiążce Joanny Siedleckiej,to strona 156. Dotyczy donosów TW okryptonimie „33” (Kazimierz Koźniewski): „Lądowały nabiurkach najważniejszych – towarzysza Łukaszewicza zWydziału Kultury KC PZPR, generała Stachury zMSW, awstanie wojennym – pułkownika Zbigniewa Pudysza, dyrektora Biura Śledczego MSW”.


    Ostatnie zodesłań, nastronę 246, też dotyczy generała Stachury[20], ajego nazwisko pojawia się przy innym TW, opseudonimie „Olcha” (Wacław Sadkowski), który „Zuwielbieniem relacjonował wystąpienia partyjnych dygnitarzy, októrych oddawna słuch zaginął, wgrudniu 1979 roku np. wiceministra spraw wewnętrznych, generała Stachury, naspotkaniu zaktywem partyjnym ZLP, «zjednał» sobie bowiem «Olchę» rewelacyjnymi informacjami oantysocjalistycznej działalności m.in. córek towarzysza Ochaba oraz Jurysia, atakże połączeniem pryncypialności zhumanistyczną troską oprzeciwników, zasadą nierepresjonowania ich ponad polityczną potrzebę, tzn. walki znimi wzakresie paraliżowania poczynań, ale nie podniecania się zadawaniem im cierpienia czy poniżaniem”.


    – Oczywiście – mówi Joanna Siedlecka – to nierozdzielenie windeksie nazwisk poety Edwarda Stachury igenerała Stachury jest jedynie pochodną edytorskiej niedoróbki. Ale jeśli – jak pan twierdzi – krążyła powarszawskim środowisku literackim pogłoska opowiązaniu rodzinnym między tymi osobami, asą jakieś przesłanki dopostawienia takiej hipotezy,to jest sprawą oczywistą, żenależy podjąć próbę ustalenia faktów.


    
      
    


    Stachura żył krótko, ale szybko iostro. Nagromadził faktów niezłą kolekcję. Ale nie zpowodu biograficznych tajemnic irytowało go sporządzanie życiorysu. Kiedy wydawca, planując wznowienie Całej jaskrawości, poprosił autora, aby naskrzydełko obwoluty przygotował kilka zdań życiorysu – Stachura odpisał tak:


    „Zawsze odczuwałem jakąś niechęć (podobnie jak bohaterowie tej książki imniemam, żenie jesteśmy wtym odczuciu odosobnieni) dospisywania życiorysu wformie najczęściej stosowanej iwymaganej,to jest personalno-ewidencyjnej.


    Ta niechęć, myślę, bierze się zdostrzegania niedelikatności tego zabiegu. Niedelikatności skrótu wobec nieskrótowych, pełnych dni inocy, tygodni, miesięcy ilat. Niedelikatności suchego wobec płynnego: suchego koryta lakonicznych wytartych zwrotów wobec rwących potoków światła, cienia, wody, wiatru iżywej wżyłach krwi.


    Gdybym miał spisać własny życiorys wformie dla mnie najmniej zniechęcającej,to podobałoby mi się napisać, najkrócej inajdłużej, jedno zdanie: urodziłem się wDelfinacie wsierpniu 1937 roku itak dalej”.


    



    [...]
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