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Naj­gor­szy wstęp do książ­ki o szczę­ściu


Pew­nie po­my­ślisz, Dro­gi Czy­tel­ni­ku, a może na­wet bę­dziesz tego pe­wien, że czy­tasz wła­śnie naj­gor­szy wstęp, jaki moż­na na­pi­sać do książ­ki o szczę­ściu w pra­cy. A jed­nak będę się upie­rać przy ta­kim po­cząt­ku. Jest à pro­pos. Mój mąż, Kon­rad, zmarł na po­cząt­ku tego roku. Czy­tel­ni­cy „De­ka­lo­gu Szczę­ścia” być może pa­mię­ta­ją, że pi­sa­łam m.in. o tym, ile szczę­ścia zna­leź­li­śmy obo­je w War­sza­wie, ale tak­że o tym, że pra­ca do­star­cza­ła nam wie­le stre­su.

Kie­dy więc prze­sta­łam pła­kać i szu­kać mo­stu, z któ­re­go mo­gła­bym rzu­cić się do rze­ki (w War­sza­wie nie ma ich tyle co trze­ba), za­czę­łam my­śleć, cze­mu tak trud­no po­łą­czyć pra­cę i szczę­ście? Chcia­łam wie­dzieć, jak po­móc in­nym Be­atom i in­nym Kon­ra­dom od­na­leźć ta­kie po­dej­ście do pra­cy, taką fi­lo­zo­fię, by moż­na było do­świad­czyć w ży­ciu wię­cej ra­do­ści. Na wol­nym ryn­ku mamy cza­sem tak dużo pra­cy i jest ona tak stre­su­ją­ca, że szczę­ście de­zer­te­ru­je przed am­bi­cją i lę­kiem, jaki bu­dzi moż­li­wość po­raż­ki. Cza­sem znów pra­cy tak bar­dzo nam bra­ku­je – żad­nych wpi­sów w ka­len­da­rzu, żad­nych waż­nych spo­tkań – że pust­ka po­chła­nia mi­łość jak czar­na ko­smicz­na dziu­ra. Bo to, czy nam się ukła­da w pra­cy, wpły­wa na to, czy ukła­da nam się rów­nież po go­dzi­nach. Nie prze­ko­na­cie mnie, że jest ina­czej.

Za­czę­łam więc szu­kać od­po­wie­dzi na py­ta­nie, co może po­móc nam w zna­le­zie­niu szczę­ścia w pra­cy (dla­cze­go tak mi na tym za­le­ży, wy­ja­śnia dr To­masz Sreb­nic­ki, psy­cho­te­ra­peu­ta, prze­ciw­nik trak­to­wa­nia pra­cy jako mi­sji i w ogó­le po­szu­ki­wa­nia w niej szczę­ścia!).


FIGA Z MA­KIEM

Za­czę­łam mimo wszyst­ko, i to od cze­goś po­zy­tyw­ne­go. Przy­ja­cie­le ze „Zwier­cia­dła” po śmier­ci Kon­ra­da oto­czy­li mnie praw­dzi­wą opie­ką – już dzień po po­grze­bie sie­dzia­łam obok nich, przy swo­im no­wym biur­ku i... ży­łam. Do­sta­łam nie tyl­ko biur­ko, lecz tak­że prze­strzeń na nie­do­trzy­ma­nie ter­mi­nów, nie­do­cią­gnię­cia warsz­ta­to­we i hu­mo­ry. Dzię­ku­ję Wam, ko­cha­ni – po­stę­pu­je­cie w ży­ciu we­dług za­sad ser­ca, o któ­rych pi­sze­cie. (O wy­ści­gu szczu­rów i in­nych, tok­sycz­nych dla nas wszyst­kich po­my­słach, któ­re są lan­so­wa­ne przez me­dia, zwłasz­cza te­le­wi­zję, mówi dr Piotr Szum­le­wicz, eks­pert ds. związ­ków za­wo­do­wych). Moja pierw­sza re­flek­sja brzmia­ła więc: nie­za­leż­nie od tego, jak bar­dzo jest ci źle, pra­ca może cię ura­to­wać – je­śli spo­tkasz w niej praw­dzi­wych lu­dzi (praw­dzi­wy czło­wiek to okre­śle­nie ks. dr. To­ma­sza Mał­kiń­skie­go, któ­ry opo­wia­da, jak Ko­ściół wi­dzi spra­wę szczę­ścia na eta­cie i na śmie­ciów­ce). A więc, to z kim pi­jesz w pra­cy kawę, idziesz na pa­pie­ro­sa za róg, gdzie za­wsze wie­je czy na lunch z pla­sti­ko­wej tac­ki, bywa istot­ne dla two­je­go „być albo nie być”. Sko­ro więc lu­dzie nie są prze­szko­dą w na­szym szczę­ściu, to co nią jest?

Nie trze­ba być pro­fe­so­rem, żeby dojść do kil­ku wnio­sków. Pierw­szym wi­no­waj­cą jest po­czu­cie nie­pew­no­ści i lęku zwią­za­ne z tym, że nikt ani nic – na­wet suk­ces za­wo­do­wy – nie za­gwa­ran­tu­je nam dziś, że bę­dzie­my mie­li pra­cę. Wciąż mu­si­my ry­wa­li­zo­wać z modą, z roz­wo­jem tech­no­lo­gi­czym itp. (co z li­sto­no­sza­mi i pa­nia­mi z ban­ku, sko­ro wszyst­ko moż­na za­ła­twić przez In­ter­net?). My­śla­łam rów­nież o szko­dli­wym wpły­wie tech­no­lo­gii na na­sze zdro­wie. A jak być szczę­śli­wym w cho­ro­bie? Trud­no oprzeć się wra­że­niu, że cho­ru­je­my, a na­wet umie­ra­my, wła­śnie z po­wo­du prze­cią­że­nia pro­ble­ma­mi za­wo­do­wy­mi. Nie­ste­ty – wła­śnie tak! – mamy leki, któ­re po­zwa­la­ją za­ma­sko­wać wszel­kie ob­ja­wy tych cho­rób – oczy­wi­ście do cza­su (dr Nor­bert Sza­luś, spe­cja­li­sta me­dy­cy­ny nu­kle­ar­nej i le­karz in­te­gral­ny mówi o tym, jak za­cho­wać zdro­wie, a więc i szczę­ście w świe­cie no­wo­cze­snych biu­row­ców, sztucz­ne­go je­dze­nia, per­ma­nent­ne­go stre­su).

Ro­zej­rza­łam się też i do­strze­głam wo­kół sie­bie wie­le ko­biet, któ­re są mniej szczę­śli­we, niż mo­gły­by być, po­nie­waż ich męż­czyź­ni mają pro­ble­my z pra­cą i nic na to nie mogą za­ra­dzić... Nie dla­te­go, że są le­ni­wi czy głu­pi. W sy­tu­acji, gdy każ­dy pstry­ka zdję­cia ko­mór­ką, za­wód fo­to­re­por­te­ra prze­sta­je mieć ra­cję bytu. Za­my­ka się ko­pal­nie, bo wę­giel za­tru­wa pla­ne­tę... Śro­do­wi­sko na tym zy­ska, ale co mają zro­bić gór­ni­cy? Czy szczę­ście ma być do­stęp­ne tyl­ko dla pra­cy kor­po­me­ne­dżer­skiej? A co z de­mo­kra­cją szczę­ścia?

Moż­na więc bar­dzo sta­rać się w tym zwa­rio­wa­nym świe­cie kon­sump­cji i neo­li­be­ra­li­zmu, a w za­mian do­stać tyl­ko figę z ma­kiem (jak mówi prof. Zbi­gniew Mi­ko­łej­ko, fi­lo­zof i hi­sto­ryk re­li­gii, nie wszyst­ko za­le­ży od nas, waż­ny jest ustrój po­li­tycz­ny, nie mo­że­my wy­rwać się z kon­tek­stu eko­no­micz­ne­go). Sko­ro więc tak wie­lu wy­kształ­co­nych i in­te­li­gent­nych męż­czyzn nie ma sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cej pra­cy, to źró­dło pro­ble­mu musi tkwić w sys­te­mie.


SYSTEM DO PRZE­GLĄ­DU

Po­my­śla­łam też o fi­gu­rze, jaką – moim zda­niem –zro­dził wol­ny ry­nek, czy­li o ko­bie­cie Alfa, szczu­płej jak mo­del­ka i sku­tecz­nej jak pi­sto­let. Ale czy Alfa może być rów­nież szczę­śli­wa, czy tyl­ko speł­nio­na za­wo­do­wo i am­bi­cjo­nal­nie w pra­cy? (O szczę­ściu Alfy mówi Ka­ta­rzy­na Mil­ler, zna­na i ko­cha­na przez wszyst­kich psy­cho­te­ra­peut­ka i au­tor­ka wie­lu ksią­żek). O ko­bie­tach w pra­cy, tak­że tych Beta, czy­li mniej agre­syw­nych na ścież­ce ka­rie­ry, i o ce­nie, jaką pła­cą „far­bo­wa­ne Alfy”, mówi Iwo­na Fir­man­ty, co­ach i au­tor­ka warsz­ta­tów, m.in. dla ko­biet, któ­re by­wa­ją tak po­chło­nię­te pra­cą, że za­po­mi­na­ją o... zmy­sło­wo­ści (o biu­ro­wych ro­man­sach, któ­re nio­są za­ska­ku­ją­ce ry­zy­ko fi­nan­so­we i praw­ne, mówi sek­su­olog An­drzej Gry­żew­ski).

A więc znów nie są to jed­nost­ko­we pro­ble­my, ale efekt szwan­ku­ją­ce­go sys­te­mu! Oczy­wi­ście, mi­łość i ból ogłu­pia­ją jed­na­ko­wo, ale jako dzien­ni­kar­ka po­trak­to­wa­łam swo­je in­tu­icje jako do­bry punkt wyj­ścia do pra­cy nad tą książ­ką. Do od­kry­cia i opi­sa­nia, ja­ki­mi dro­ga­mi i w ja­kich bu­tach naj­le­piej i naj­wy­god­niej po­dą­żać w kie­run­ku szczę­ścia (o pra­wie i o za­sa­dach, z któ­ry­mi bę­dzie nam po dro­dze, mówi me­ce­nas To­masz Ro­ma­now­ski).

Sko­ro za­ło­ży­łam, że źró­dło zła tkwi w ryn­ku pra­cy, po­sta­no­wi­łam przyj­rzeć się mu, i to ocza­mi wie­lu eks­per­tów re­pre­zen­tu­ją­cych nie tyl­ko je­den słusz­ny świa­to­po­gląd. Ta idea wy­da­ła mi się naj­waż­niej­sza: nie­za­leż­nie od po­glą­dów po­li­tycz­nych czy świa­to­po­glą­do­wych wszy­scy pra­cu­ją. A więc sko­ro ry­nek pra­cy jest je­den i nie sprzy­ja szczę­ściu, trze­ba za­py­tać o przy­czy­ny tego zja­wi­ska za­rów­no kon­ser­wa­ty­stę, jak i li­be­ra­ła, le­wi­cow­ca, bud­dy­stę, ksiądz. A tak­że lu­dzi róż­nych pro­fe­sji: psy­cho­lo­ga, le­ka­rza, praw­ni­ka, co­acha...


RÓŻNI, ALE RÓW­NI

Mimo co­raz moc­niej ry­su­ją­cych się po­dzia­łów, uda­ło mi się za­pro­sić do dys­ku­sji lu­dzi, o róż­nych świa­to­po­glą­dach. Je­stem z tego dum­na. To mój mały wkład w to, by­śmy po­czu­li się wspól­no­tą, do­strze­gli po­do­bień­stwo na­szych lo­sów na neo­li­be­ral­nym ryn­ku pra­cy (o tym, jak ogar­nąć się we współ­cze­snym świe­cie, by szczę­ście sta­ło się na­szym wier­nym to­wa­rzy­szem, mówi Woj­ciech Eichel­ber­ger, au­to­ry­tet w dzie­dzi­nie roz­wo­ju oso­bi­ste­go, ale też pra­cy ro­zu­mia­nej jako wę­drów­ka ku peł­ni sie­bie).

Każ­dy wy­wiad ma trzy czę­ści: pierw­sza z nich to opo­wieść o szczę­ściu mo­je­go roz­mów­cy, dru­ga – jego re­cep­ta jako spe­cja­li­sty na to, jak mamy to szczę­ście w pra­cy ła­pać. Część trze­cia to okre­śle­nie klu­czo­wej, ich zda­niem, ka­te­go­rii, któ­ra ma je nam przy­bli­żyć.

Kim są moi roz­mów­cy? Przed­sta­wiam ich na po­cząt­ku po­szcze­gól­nych roz­dzia­łów. Każ­dy z nich jest kimś wy­jąt­ko­wym dzię­ki swej wie­dzy i wraż­li­wo­ści na świat i lu­dzi. Z wie­lo­ma z nich mam przy­jem­ność pro­wa­dzić waż­ne dla mnie roz­mo­wy. Li­czę więc na to, że i dla Cie­bie, Dro­gi Czy­tel­ni­ku, bę­dzie to waż­na książ­ka. Do­dam jesz­cze, że nie by­łam bar­dzo zdzi­wio­na, kie­dy oka­za­ło się, że po­strze­ga­ją po­dob­nie współ­cze­sny ry­nek pra­cy i mają zbli­żo­ne opi­nie i oce­ny, choć mó­wią o nich róż­ny­mi sło­wa­mi.

Tę książ­kę de­dy­ku­ję mo­je­mu mę­żo­wi. Prze­pra­szam Cię, Kon­rad, że nie na­pi­sa­łam jej wcze­śniej...









Roz­dział 1



W ogro­dzie i w psy­cho­te­ra­pii je­stem sobą



Z Ka­ta­rzy­ną Mil­ler,
psy­cho­te­ra­peut­ką,
roz­ma­wiam o szczę­ściu psy­cho­te­ra­peut­ki i ko­biet Alfa.


 


.
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KA­TA­RZY­NA MIL­LER

uro­dzi­ła się w Ło­dzi, miesz­ka i w War­sza­wie, i w Sko­wie­szyn­ku. Z wy­kształ­ce­nia i po­wo­ła­nia psy­cho­te­ra­peut­ka. Pra­cu­je wła­sną, bę­dą­cą efek­tem wie­lu lat zdo­by­wa­nia wie­dzy, prak­ty­ki, kształ­ce­nia się i sa­mo­roz­wo­ju, eklek­tycz­ną me­to­dą, opar­tą na mi­ło­ści do lu­dzi. Na sta­łe współ­pra­cu­je z mie­sięcz­ni­kiem „Zwier­cia­dło”. Jest au­tor­ką i współ­au­tor­ką kil­ku­na­stu po­pu­lar­nych ksią­żek, m.in.: „Nie bój się ży­cia”, „Kup ko­chan­ce męża kwia­ty”, „Kró­lo­we ży­cia”, „Jak pies z ko­tem”. Jest tak­że fi­lo­zof­ką, po­et­ką śpie­wa­ją­cą swo­je pio­sen­ki i sty­lo­we tan­ga. Nie­zwy­kła, peł­na ra­do­ści ży­cia i ape­ty­tu.

 


.

O ko­bie­tach Al­fach, któ­re wie­dzą, cze­go chcą w pra­cy i się­ga­ją po to: suk­ces, pie­nią­dze, pre­stiż. O tym, czy jed­nak to co zdo­by­wa­ją, moż­na na­zwać szczę­ściem? O ogro­dzie i mą­dro­ści, jaką daje pra­ca ogrod­ni­ka. O tym, po co ko­bie­cie z kor­po­ra­cji lu­stro. O szczę­ściu, do któ­re­go może nas po­pro­wa­dzić in­tu­icja.

Za­cznij­my od cie­bie i two­je­go szczę­ścia w pra­cy. Je­steś ko­bie­tą nie­za­leż­ną. Wiesz, cze­go chcesz i nie mar­twisz się, że inni mogą uznać to za ego­izm. Od kie­dy masz dom w Sko­wie­szyn­ku, w War­sza­wie tyl­ko by­wasz i to twoi klien­ci jeż­dżą do cie­bie. Czy czu­jesz się szczę­śli­wa? Czy oso­ba nie­za­leż­na może być szczę­śli­wa w pra­cy, czy tyl­ko od­no­sić w niej suk­ce­sy?

Ja bar­dzo czę­sto je­stem szczę­śli­wa w pra­cy wła­śnie dla­te­go, że je­stem jaka je­stem! Już sam po­czą­tek był wspa­nia­ły... Moje szczę­ście w pra­cy osią­gnę­łam w try­mi­ga, i to za­raz po stu­diach, kie­dy po­szłam na pierw­szy wła­sny tre­ning psy­cho­lo­gicz­ny do ośrod­ka Ka­zi­ka Jan­kow­skie­go[1]. Pro­wa­dzi­li go Cze­siek Dok­tor i Gra­ży­na Sza­pi­ro, świet­ni te­ra­peu­ci i faj­ni lu­dzie, któ­rzy nie­ste­ty póź­niej wy­je­cha­li z Pol­ski i prak­ty­ko­wa­li na świe­cie, bo też na­dal są tam więk­sze moż­li­wo­ści. Tra­fi­łam do nich na swój pierw­szy tre­ning i na­tych­miast za­czę­łam się rzą­dzić, czy­li pro­wa­dzić gru­pę. Wte­dy Cze­siek i Gra­ży­na po­wie­dzie­li: „Co ty taka waż­na je­steś?”. By­łam zdzi­wio­na: „Jak to waż­na? Po pro­stu wiem, co tu się robi!”. „Tak?! No to pro­wadź!”. To po­pro­wa­dzi­łam! Pół dnia mi dali. Cud­nie! No, a po­tem po­wie­dzie­li: „Idziesz do na­sze­go ze­spo­łu!”. To po­szłam!


Co to był za tre­ning, na któ­rym z uczest­nicz­ki – świe­żo upie­czo­nej psy­cho­loż­ki, jesz­cze bez prak­ty­ki za­wo­do­wej – sta­łaś się pro­wa­dzą­cą?

Tre­ning in­ter­per­so­nal­ny, je­den z pierw­szych w War­sza­wie. Lu­dzie po­zna­wa­li tam sa­mych sie­bie, po­zna­jąc in­nych. Coś tam więc o so­bie opo­wia­da­li, wcho­dzi­li w róż­ne in­te­rak­cje wła­śnie po to, żeby do­strzec swo­ją nie­po­wta­rzal­ność, do­wie­dzieć się, jaka wła­ści­wie jest ich toż­sa­mość. W moim wy­pad­ku to się po­wio­dło na piąt­kę z plu­sem! Szó­stek jesz­cze nie było. Bio­rąc udział w tym tre­nin­gu, po­czu­łam, że uro­dzi­łam się wła­śnie do ta­kie­go dzia­ła­nia! Że je­stem jak ryb­ka, któ­ra po la­tach wę­dro­wa­nia na ogo­nie po łódz­kim, a po­tem war­szaw­skim bru­ku – wsko­czy­ła do wody. Jest tam, gdzie po­win­na! I tak już po­szło z moim szczę­ściem w pra­cy!

Oczy­wi­ście, mia­łam po­tem róż­ne trud­ne i cięż­kie chwi­le, ale szczę­śli­wa czu­łam i czu­ję się bar­dzo czę­sto. W mo­jej pra­cy na­praw­dę wie­le mnie uszczę­śli­wia. Mó­wię te­raz o bez­po­śred­niej pra­cy z ludź­mi, a nie o pi­sa­niu ksią­żek czy fe­lie­to­nów albo pro­wa­dze­niu wy­kła­dów, któ­re też uwa­żam za pra­cę i któ­re też lu­bię. Mó­wię o moim uko­cha­niu – o pra­cy te­ra­peu­tycz­nej, ostat­nio głów­nie z gru­pa­mi ko­biet.


Taka ilość bab­skich spraw na­raz by­ła­by dla mnie jak zej­ście do pie­kieł. Dla­cze­go wła­śnie to jest two­im uko­cha­niem?

Ba! Na tych gru­pach dzie­je się coś nie­zwy­kłe­go. Choć­by to, że po dwóch dniach warsz­ta­tów kom­plet­nie obcy so­bie lu­dzie za­czy­na­ją od­czu­wać do sie­bie na­wza­jem coś zu­peł­nie wy­jąt­ko­we­go. Tym czymś jest za­ufa­nie do in­nych i do sie­bie. Za­czy­na­ją mieć w tej gru­pie po­czu­cie bez­pie­czeń­stwa, a to do­pie­ro po­czą­tek. Jego po­ziom stop­nio­wo ro­śnie i wte­dy dzie­ją się już praw­dzi­we cuda. Lu­dzie się otwie­ra­ją. A to jest tak, jak­by otwie­ra­ły się kwia­ty! Do tej chwi­li, do tego dnia przez całe ży­cie ci lu­dzie-kwia­ty mie­li sku­lo­ne płat­ki, a tu na­gle otwie­ra­ją się, roz­chy­la­ją! I roz­sie­wa­ją wo­kół sie­bie cu­dow­ny za­pach sym­pa­tii, bli­sko­ści, za­in­te­re­so­wa­nia się sobą na­wza­jem.

Te cuda dzie­ją się dzię­ki temu, że wszy­scy czu­ją, że tu moż­na na­zy­wać nie­ła­twe uczu­cia i opo­wia­dać o naj­trud­niej­szych spra­wach, że tu moż­na się przy­znać do róż­nych rze­czy, że moż­na na­resz­cie po­wie­dzieć coś, cze­go nie mó­wi­ło się ni­ko­mu przez całe ży­cie. A ja so­bie wte­dy my­ślę: Kur­czę! Wy­star­czy ileś sza­cun­ku, ileś uwa­gi. Ode­rwa­nie od co­dzien­ne­go po­to­ku za­jęć, od ry­wa­li­za­cji, od nie­chę­ci, od obaw, któ­re sami so­bie i in­nym chęt­nie fun­du­je­my – obaw, że coś na pew­no bę­dzie nie tak. Tyl­ko tyle po­trze­ba, aby lu­dzie roz­kwi­ta­li!


Nie na każ­dej gru­pie te­ra­pu­tycz­nej lu­dzie roz­kwi­ta­ją. Z jed­nej sama wy­bie­głam po 10 mi­nu­tach i nie wró­ci­łam. Te­ra­peu­ta ka­zał nam do sie­bie rzu­cać pił­ką i mó­wić: „Lu­bię cię, je­steś miła”, a ja mia­łam 19 lat i strasz­nie po­kłó­ci­łam się z mat­ką. Mia­łam w so­bie tyle zło­ści i żalu, że za nic na świe­cie miłe sło­wa nie mo­gły mi przejść przez gar­dło. Za to rzu­ca­jąc pił­ką, pra­wie wy­bi­łam dziu­rę w ścia­nie i tro­chę od­re­go­wa­łam ten, jak by­śmy dziś po­wie­dzie­li, stres.

Już od daw­na nie pra­cu­ję pro­ce­du­ra­mi, czy­li nie pro­po­nu­ję ćwi­czeń, ta­kich jak to z pił­ką, żeby coś się za­czę­ło dziać. Wy­star­czy się słu­chać. Ale rze­czy­wi­ście trze­ba po­wie­dzieć, że cza­sem, bar­dzo rzad­ko, ktoś w to nie wcho­dzi. W do­brze pro­wa­dzo­nej gru­pie te­ra­peu­tycz­nej cho­dzi o to, że­by­śmy so­bie wza­jem­nie po­ma­ga­li, ro­zu­mie­li się i mó­wi­li praw­dę. Wciąż zdu­mie­wa mnie to, co po­tra­fi się za­dziać z ludź­mi na ta­kiej gru­pie... Parę lat temu do jed­nej z nich przy­szła dziew­czy­na – kor­po­ra­cyj­ny pi­sto­let – taka dziew­czy­na. Ciem­na. Twar­da. Szcze­ka­ją­ca. Jej głos był zu­peł­nie po­zba­wio­ny pół­to­nów. Nic ci­cho, nic sub­tel­nie. Je­dy­ny jej pro­blem to wrza­skli­wa sze­fo­wa i ry­wa­li­za­cja z ko­le­żan­ką. Pra­ca i ko­niec. A te­raz po­że­gna­ła się już z gru­pą, bo mia­ła peł­ne pod­sta­wy, żeby po­wie­dzieć, że od­na­la­zła sie­bie. Jest cie­płą, mięk­ką blon­dyn­ką z dłuż­szy­mi wło­sa­mi. Su­kien­ki z le­ją­ce­go się ma­te­ria­łu, ślicz­ne de­kol­ty, kol­czy­ki, cie­pły głos, mó­stwo śmie­chu. Jest też cał­kiem inna – uro­cza, spo­koj­na. A co naj­waż­niej­sze, po­go­dzi­ła swo­ją ro­dzi­nę, skłó­co­ną od śmier­ci dziad­ków (po­szło o ma­ją­tek) i urzą­dza zjaz­dy ro­dzin­ne. Po­go­dzi­ła się z wszyst­ki­mi. z któ­ry­mi mia­ła pro­blem. Ta dziew­czy­na jest ta­kim pro­my­kiem słoń­ca.


Ale gdy zła­god­nia­ła i prze­sta­ła być Alfą, to wy­rzu­ci­li ją z pra­cy?

Nie! Wręcz prze­ciw­nie. Z sze­fo­wą za­przy­jaź­nio­na, z ko­le­żan­ka­mi jest miło. Po pro­stu kró­lo­wa ży­cia. A ja mam wiel­ką fraj­dę.


Na tym po­le­ga więc two­je szczę­ście w pra­cy! Dla mnie to moż­li­wość kon­tak­tu z nie­zwy­kły­mi ludź­mi, moż­li­wość roz­mo­wy. Za­wsze kie­dy to się dzie­je, dzię­ku­ję Bogu, że dał mi taki za­wód, bo jak ina­czej mo­gła­bym sie­dzieć i ga­dać o waż­nych i mą­drych rze­czach, ale też o dro­bia­zgach, z Ka­sią Mil­ler?

Dzię­ku­ję pani sza­now­nej... Je­stem wdzięcz­na so­bie, lo­so­wi, Bozi za to, że w mo­jej pra­cy mogę być praw­dzi­wa. I inni lu­dzie ra­zem ze mną mogą sta­wać się praw­dzi­wi. Psy­cho­te­ra­pia w PRL-u była nie­sły­cha­ną en­kla­wą praw­dy, jest nią do tej pory. Nie mu­sia­łam i nie mu­szę w mo­jej pra­cy uda­wać. Pra­cu­ję z ludź­mi w za­mknię­tym po­miesz­cze­niu, do któ­re­go nikt poza nami, poza uczest­ni­ka­mi i pro­wa­dzą­cym, nie ma pra­wa wejść. Obo­wią­zu­je nas ta­jem­ni­ca. Mamy praw­dzi­wą wol­ność.


Ja­koś trud­no mi so­bie wy­obra­zić, że w cza­sach PRL-u ga­da­li­ście na gru­pach o oba­le­niu ko­mu­ni­zmu, wspie­ra­li­ście po­wsta­nie KOR czy So­li­dar­no­ści...

Raz oba­la­li­śmy ko­mu­nizm w gru­pie al­ko­ho­li­ków – z Mar­ce­lem Ło­ziń­skim, wy­bit­nym do­ku­men­ta­li­stą, krę­ci­li­śmy film o tym, jak PRL roz­pi­ja lu­dzi. Al­ko­ho­li­cy z gru­py, któ­rą pro­wa­dzi­łam, opo­wia­da­li przed ka­me­rą, dla­cze­go piją.

Zwróć jed­nak uwa­gę na coś bar­dzo waż­ne­go – oba­la­my ko­mu­nizm i wszel­kie inne opre­syj­ne ustro­je, kie­dy sta­je­my się bar­dziej wol­ny­mi ludź­mi. A na tych gru­pach wła­śnie tak się dzie­je. Za­wsze mó­wię rów­nież o tym, co we­dług mnie jest naj­waż­niej­sze, czy­li o wol­no­ści spo­łecz­nej. Tak­że dziś jest ona tak samo istot­na. Za drzwia­mi psy­cho­te­ra­peu­ty lu­dzie na­dal uda­ją i nie są sobą. Po pierw­sze, nie mó­wią tego, co im się nie po­do­ba, po dru­gie, nie mó­wią tego, co chcą. A to są rze­czy nie­mal nie­roz­łącz­ne.

Nie ży­je­my w wol­nym kra­ju. Rów­nież dla­te­go, że to uda­wa­nie jest zwią­za­ne z wy­cho­wa­niem, ja­kie fun­du­je­my na­szym dzie­ciom. W Pol­sce dzie­ci wy­cho­wu­je się ina­czej niż na przy­kład w USA, tam mó­wie­nie o tym, cze­go nie chcę: „Nie zjem zupy z bro­ku­ła­mi, mamo, bo śmier­dzi” i co chcę: „Chcę zupę z po­mi­do­rów” nie koń­czy się pró­bą uto­pie­nia dziec­ka w ta­le­rzu. Nie myśl, że lek­ce­wa­żę po­li­ty­kę, co to, to nie. Za­wsze to uda­wa­nie czy przy­mu­sza­nie do je­dze­nia znie­na­wi­dzo­nej zupy jest umiej­sco­wio­ne po­li­tycz­nie w struk­tu­rze wła­dzy. A sko­ro mamy ja­kąś wła­dzę, a ona ma ja­kąś struk­tu­rę, to nie jest to wol­ny kraj. Ży­je­my w kra­ju pu­ry­tań­skim, za­ścian­ko­wym, wciąż pra­wi­co­wo ści­śnię­tym.


Dla­cze­go tak uwa­żasz?

Bo na przy­kład kie­dy je­stem w prze­strze­ni pu­blicz­nej, na spo­tka­niu w me­diach albo na spo­tka­niu w auli ja­kiejś in­sty­tu­cji, to nie mogę po­wie­dzieć wszyst­kie­go, co bym chcia­ła.


A co byś chcia­ła po­wie­dzieć, a cze­go po­wie­dzieć nie mo­żesz?

Że pier­do­lę! To i tam­to.

A co kon­kret­nie?

To, co bym aku­rat chcia­ła pier­do­lić! W da­nej chwi­li! Chcia­ła­bym móc po­wie­dzieć, że wła­śnie to pier­do­lę! A nie mogę! Bo mnie wy­kre­ślą z li­sty go­ści. A to, że­bym mo­gła po­wie­dzieć, że pier­do­lę to czy tam­to, jest waż­ne, bo nie je­stem oso­bą, któ­ra nie ma nic wię­cej do po­wie­dzie­nia niż: „ja pier­do­lę!”. W związ­ku z czym moje: „pier­do­lę” ma zna­cze­nie! Nie mó­wię „kur­wa” co dzie­sięć se­kund! Ha! Cie­ka­aaawe! Dziś w nocy śni­ło mi się, że ktoś nie po­zwa­lał mi mó­wić „kur­wa” – i to w pra­cy! Było tak, jak­by ktoś mi wy­sta­wiał re­cen­zję: „Pani mówi – kur­wa?! To zna­czy, że pani nie jest taka, jak my by­śmy chcie­li”. I do­brze! Bo ja nie je­stem po to, żeby być taka, jak wy by­ście chcie­li! I nikt nie ma być taki, jak inni chcą! Mamy być tacy, jacy my chce­my być i jacy je­ste­śmy! To jest wła­śnie isto­ta szczę­ścia, po któ­re idzie­my do pra­cy, a więc i tego szczę­ścia, po któ­re idzie­my w ży­ciu. A że te­raz, za „de­mo­kra­cji”, też nie mo­że­my być praw­dzi­wi, że na­dal mu­si­my uda­wać – to nam tego szczę­ścia i w ży­ciu, i w pra­cy bra­ku­je.

Ow­szem, mu­si­my uda­wać inne rze­czy niż przed 26 laty – nie mi­łość do so­cja­li­zmu. Mu­si­my się też po­wstrzy­my­wać przed mó­wie­niem czy ro­bie­niem in­nych rze­czy niż w PRL-u. Ale tak czy siak, znów nie jest to peł­na wol­ność i otwar­tość. Ale ja mimo to mam nie­zwy­kłą en­kla­wę wol­no­ści. Mogę więc po­wie­dzieć, że ży­cie mi się uda­ło.


Za­leż­ność, że szczę­śli­wa pra­ca to szczę­śli­we ży­cie, po­sta­wi­łam so­bie jako tezę, za­czy­na­jąc pra­cę nad tą książ­ką. Ty mó­wisz ja­sno i wprost, że po­nie­waż uda­ła ci się pra­ca, masz uda­ne ży­cie. Ale po­wiedz pro­szę, dla­cze­go ta wol­ność jest tu tak waż­na? Wol­ność i pra­ca to dla wie­lu lu­dzi oksy­mo­ro­ny.

Moje ży­cie się uda­ło, po­nie­waż w pra­cy mogę być sobą, ko­rzy­stam z mo­ich umie­jęt­no­ści oso­bi­stych, z mo­jej in­tu­icji. Oczy­wi­ście, ko­rzy­stam też z mo­jej wie­dzy i do­świad­cze­nia, ale przede wszyst­kim czer­pię z sie­bie, bo je­stem te­ra­peut­ką eg­zy­sten­cjal­ną i ro­zu­miem moją pra­cę z ludź­mi jako spo­tka­nie z nimi. Bar­dzo praw­dzi­we, otwie­ra­ją­ce i ich, i mnie.

I dla­te­go im wię­cej w tym spo­tka­niu miej­sca na na­tu­ral­ność, a ta prze­cież ro­dzi się z wol­no­ści, tym le­piej dla nas wszyst­kich. Wol­ność jest pod­sta­wą, bo ja pra­cu­ję sobą! Nie wszy­scy tak mu­szą, lu­dzie mają róż­ne typy oso­bo­wo­ści. Mó­wiąc ka­te­go­ria­mi Car­la Gu­sta­wa Jun­ga, są my­śli­cie­le, są uczu­ciow­cy, są in­tu­icjo­ni­ści i... to czwar­te... za­wsze mi się pie­przy! Do­zna­ją­cy. Cho­dzi o lu­dzi, któ­rzy od­czu­wa­ją we­wnętrz­nie, dla nich naj­istot­niej­sze są sy­gna­ły pły­ną­ce ze środ­ka. Mam! Pro­prio­cep­tyw­ni! Uff... No i ja we­dług tego po­dzia­łu je­stem in­tu­icjo­nist­ką, a w dru­giej ko­lej­no­ści – uczu­ciow­cem. I dla­te­go pra­cu­ję sobą. Da­te­go nie mo­gła­bym pra­co­wać w kor­po­ra­cji. Może dziś umia­ła­bym być sobą i tam, jed­no­cze­śnie zda­jąc so­bie spra­wę z róż­nych uwa­run­ko­wań tej stuk­tu­ry i sto­su­jąc świa­do­mie pew­ne stra­te­gie za­miast szcze­ro­ści i spon­ta­nicz­no­ści. Ale nic mnie w tym nie po­cią­ga, dla­te­go do pra­cy tam nie po­szłam, choć za­pro­sze­nia były, nie wy­bra­łam tej dro­gi.


Jak pra­cu­je psy­cho­te­ra­peut­ka, któ­ra jest in­tu­icjo­nist­ką i uczu­ciow­cem?

Przy­kła­dem tego jest wszyst­ko, co ro­bię. Ale pro­szę bar­dzo, przy­cho­dzi do mnie na psy­cho­te­ra­pię in­dy­wi­du­al­ną 55-let­nia ko­bie­ta i mówi tak: „Mój mąż po 30 la­tach mnie rzu­cił! A ja wszyst­ko ro­bi­łam! Wszyst­ko! Był upra­ny i na­kar­mio­ny. I na­wet jak przy­cho­dził z go­ść­mi, i mnie nie uprze­dził, to ja za­raz ro­bi­łam przy­ję­cie. I tak całe ży­cie mu po­świę­ci­łam, a on mnie rzu­cił!”. A ja jej na to: „A wie pani co, ja się dzi­wię, że rzu­cił pa­nią do­pie­ro te­raz”. Ona, obu­rzo­na, pyta: „Pani chce mnie ob­ra­zić?”. „Nie, mó­wię pani bar­dzo waż­ną rzecz”. „A dla­cze­go pani tak mówi?”. „Ja bym pa­nią rzu­ci­ła już po dwóch la­tach. A dla­cze­go? Bo pani jest nud­na!”. Mó­wiąc tak, ry­zy­ku­ję, że ona się ob­ra­zi i wię­cej do mnie nie przyj­dzie. To się zda­rza, choć bar­dzo rzad­ko. Lu­dzie mają pra­wo, żeby po­wie­dzieć: „Ta te­ra­peut­ka mi nie pa­su­je”. Ona jed­nak się nie ob­ra­zi­ła, ale da­lej zło­ści­ła na mnie i do­py­ty­wa­ła, dla­cze­go uwa­żam, że jest nud­na. „Bo pani robi wszyst­ko to, co on chce, a nic z tego, co pani chce. Bo pani sie­bie nie sza­nu­je i dla­te­go sta­ła się pani pod­nóż­kiem, wy­cie­racz­ką i garn­kiem ku­chenn­nym, a nie ko­bie­tą, któ­ra mówi: Ży­czę so­bie tego i tego... A tego to ja nie chcę, za to dzię­ku­ję! Ale to, to tak, to zrób­my ra­zem ko­niecz­nie!”. Po­pła­ka­ła się, po­tem się zno­wu ze­zło­ści­ła i zno­wu po­pła­ka­ła. Ale przy­szła po­tem parę razy, a więc tyle, ile mo­gła, i na ko­niec po­wie­dzia­ła mi, że te­raz pa­trzy ina­czej na to, co dzia­ło się w jej ży­ciu. To do­brze. Ale nie może unik­nąć my­śli: „Zmar­no­wa­łam tyle lat”. Kie­dy mo­ich klien­tów na­cho­dzą ta­kie re­flek­sje, mó­wię: „Do­brze spoj­rzeć do tyłu i zo­ba­czyć, co się zmar­no­wa­ło, żeby nie mar­no­wać już wię­cej. Zo­sta­ła pani cała resz­ta ży­cia. Może i 30 lat. Co pani zro­bi z tymi la­ta­mi, jak bę­dzie pani żyła z na­stęp­nym fa­ce­tem? Bo co in­ne­go zro­bić uko­cha­ne­mu obiad, któ­ry on ubó­stwia, i na­wet na­stać się przy kuch­ni kil­ka go­dzin, a co in­ne­go usłu­gi­wać mu i być pod­nóż­kiem”.


Co wspól­ne­go z in­tu­icją ma ten dość ob­ce­so­wy styl pra­cy? Prze­cież moż­na po­wie­dzieć z ro­zu­mu, że ktoś w swo­im ży­ciu coś spie­przył?

Nie, nikt nie po­wie tego z ro­zu­mu. Z ro­zu­mu nie po­wiesz: „Pani jest nud­na”, po­nie­waż wią­że się to z ogrom­nym ry­zy­kiem, że ten czło­wiek się na cie­bie wściek­nie.


Mó­wisz o in­tu­cji, któ­ra pod­po­wia­da ci, że mo­żesz po­wie­dzieć coś ta­kie­go tej wła­śnie oso­bie?

Tak, że mogę jej to po­wie­dzieć, że war­to jej to po­wie­dzieć, że nikt jej tego nie mó­wił jed­no­cze­śnie z taką ob­ce­so­wo­ścią, ale i z taką ab­so­lut­ną tro­ską i po­wa­gą jak ja. I ona to czu­je. Nie oszu­ku­ję jej, nie ściem­niam, nie je­stem grzecz­ną, obcą, ele­ganc­ko obo­jęt­ną oso­bą, tyl­ko od razu wcho­dzę z nią w praw­dzi­wą, moc­ną re­la­cję, bez uda­wa­nia. Ufam swo­im uczu­ciom, przede wszyst­kim ni­g­dy nie mó­wię i nie ro­bię tego, cze­go nie chcę i do cze­go nie je­stem prze­ko­na­na. Trak­tu­ję ją uczci­wie i wprost, ry­zy­ku­jąc sobą. Bo wra­ca­jąc do tego, co to zna­czy: „Pra­co­wać sobą” to ozna­cza, że moja wie­dza zin­te­gro­wa­ła się we mnie z moją wraż­li­wo­ścią, oso­bo­wo­ścią i do­świad­cze­niem. Nie uży­wam pro­ce­dur, uży­wam sie­bie. Pro­ce­dur się uczy­łam i na­uczy­łam.


Ży­je­my w świe­cie mi­liar­da szko­leń, kur­sów, dy­plo­mów, cer­ty­fi­ka­tów i upraw­nień, któ­re gro­ma­dzi­my i chwa­li­my się nimi. A ty mó­wisz, że to wszyst­ko moż­na rzu­cić w kąt? Me­to­dy, któ­rych uczy się psy­cho­lo­gów i psy­cho­te­ra­peu­tów nie są dla was ni­czym Bi­blia dla wie­rzą­cych?

Naj­pierw bar­dzo dłu­go uczy­łam się bar­dzo wie­lu rze­czy, a po­tem rów­nie dłu­go je za­po­mi­na­łam, by nie sto­so­wać pro­ce­dur i nie być czło­wie­kiem, któ­ry śle­po się ich trzy­ma... Znam wie­lu psy­cho­lo­gów, któ­rzy, tak jak mój pierw­szy na­uczy­ciel, ma­wia­ją: „Czło­wiek jest jak kloc­ki. Kie­dy na­uczysz się je ukła­dać, to z każ­dym zro­bisz to, co bę­dziesz chcia­ła”.


Nie chcia­łaś prze­jąć wła­dzy nad ludz­ki­mi umy­sła­mi?

Nie! Ni­g­dy nie chcia­łam z ni­kim ro­bić tego, co ja chcę. Nie po­strze­ga­łam rów­nież i nie chcia­łam wi­dzieć lu­dzi jako kloc­ki. Czło­wiek był dla mnie za­wsze wiel­kim i głę­bo­kim oso­bi­stym wszech­świa­tem. A ten na­uczy­ciel był po pro­stu psy­cho­pa­tą! Strasz­ny czło­wiek. Na szczę­ście póź­niej po­zna­łam in­nych na­uczy­cie­li i inne szko­ły, zo­ba­czy­łam, jak faj­nie jest nie ukła­dać czło­wie­ka jak kloc­ki, ale to­wa­rzy­szyć mu w jego roz­wo­ju, w jego prze­mia­nie, w jego dro­dze. Nie uwa­żam, że klien­ta trze­ba le­czyć, ale je­śli chce coś zmie­nić, to faj­nie, to ja mogę mu w dro­dze do tej zmia­ny to­wa­rzy­szyć. Jak nie chce się zmie­niać, to nie!

Każ­da te­ra­pia to dla mnie waż­ne spo­tka­nie, któ­re otwie­ra tak­że mnie. Rów­nież spo­tka­nie z tą 55-lat­ką, któ­rą na­zwa­łam nud­ną. Jest dla mnie istot­ne i cie­ka­we, jak ona przyj­mie moje sło­wa, czy się nad­mie, czy ze­zło­ści i o tym po­wie, czy bę­dzie uda­wa­ła, że nic nie usły­sza­ła...


Wróć­my do wąt­ku, któ­ry jest waż­ny dla na­szej książ­ki: jak bar­dzo two­im zda­niem szczę­ście w pra­cy i szczę­ście w ży­ciu są od sie­bie za­leż­ne?

W bar­dzo du­żym stop­niu. Je­stem ko­bie­tą, któ­ra ni­g­dy nie wy­obra­ża­ła so­bie, że mo­gła­by nie pra­co­wać, nie dzia­łać. Od po­cząt­ku było dla mnie ja­sne, że chcę pra­co­wać, ko­niecz­nie z ludź­mi. Ni­g­dy nie ma­rzy­łam o by­ciu mat­ką i żoną, o czym ma­rzy wie­le ko­biet. Pa­nią domu – tak! Za­wsze lu­bi­łam nią być! Zwłasz­cza te­raz lu­bię być pa­nią swo­je­go domu w Sko­wie­szyn­ku. Lu­bię mieć prze­strzeń oso­bi­stą, za­leż­ną tyl­ko ode mnie. O tym, że nie chcę być mat­ką, wie­dzia­łam już w wie­ku 3 lat, bo to wte­dy sie­dząc na noc­ni­ku, po­sta­no­wi­łam, że nie zro­bię swo­im dzie­ciom tego, co zro­bi­ła mi moja mat­ka. A że ma­jąc taką mat­kę, ina­czej nie będę umia­ła, więc dzie­ci nie bę­dzie. Mo­głam je mieć bez lęku 50 lat póź­niej, bo wte­dy do­pie­ro na­uczy­łam się ko­chać. No ale na ma­cie­rzyń­stwo było za póź­no.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 








Przy­pi­sy


Roz­dział 1

[1] Ka­zi­mierz Jan­kow­ski – psy­chia­tra hu­ma­ni­stycz­ny, w la­tach 70. zor­ga­ni­zo­wał w War­sza­wie kil­ka ośrod­ków m.in. Ośro­dek Zdro­wia Psy­chicz­ne­go „Sy­nap­sis”, no­wa­tor­ską pla­ców­kę, któ­ra funk­cjo­nu­je do dziś, choć wy­spe­cja­li­zo­wa­ła się w te­ra­pii au­ty­zmu.
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